
カ ン ト の 空 間 論

太 田 伸 一

「空 間とは何であるか」 とい う問いに対す るカン トの答 えは 「空 間は純粋直観 であ

る」 とい うものである。「空間は 純 粋直観であ る」 とい うことを カン トは どの よ うに

して証 明してい るので あろ うか。 このことを明 らかにす るために 「空間概念の形而上

学 的究明」ωを取 り上 げ,考 察する。

1

「空間概 念の形而上学的究明(→」 で証明 されるのは 「空間 〔とい う概念〕は外的経

験か ら引 き出 された経験的概 念ではない」 とい うことである。私 の外に存在す るもの

はすべて空間中にあると表象 され る。 したが って,私 の外に存在す るものについての

経験(外 的経験)は すべて空間についての経験 でもあ ると言 うことがで きる。それで

は,「 空間」 とい う概念は,外 的経験か ら取 られた経験的概念であるのか,と い うの

が ここでの問題 である。

「空 間」 とい う概念 は外的経験 か ら引 き出された 経験的概念 ではない,と い うこと

をカ ン トは 「この外的経験 自身 がその ような 表象 〔空間の表象〕②に よってのみは じ

めて可能 にな る」 とい うことか ら証 明す る。 しか し,た と}ぽ 赤の直観 も,あ る意 味

では,赤 い ものについての経験を可能にす る と言 うことがで きる。赤の直観がなけれ

ば,「 赤い ものについて」の経験はあ りxな い。 赤の直観 は,あ る経験が 「赤い もの

について」であることを可能IYす るのである。 しか し,明 らか に 「赤」 とい う概念は

赤い ものにつ いての経験か ら取 られた経験 的概念であ る。それでは何故,空 間の表象

が外的経験を可能 にす るとい うことか ら,「空 間」 とい う概念 は 外的経験か ら取 られ

た経験的概 念では ない,と い う結論が導 き出され るのであろ うか。空間の表象は,ど

の ような意味で外的経験を可能にす るのであろ うか。
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カ ソ トは次の ように言 う,「ある感覚が 私の 外 のあるものに(言 い換え ると,空 間

の,私 がい るの とは別 の場所にある,あ るものに)関 係づけ られ るためには,ま た同

様 に,私 が感覚を互 いの外に,そ して互いに並んであるもの として,し たが って単 に

異 なっているだけでな く,異 な った場所 にあ るもの として表象 しうるためには,空 間

の表象がすでに根底 に存 していなけれ ぽな らない」 と。 まず 「ある感覚が私の外のあ

るものに(言 い換rxる と,空 間の,私 が いるのとは別 の場所にある,あ るものに)関

係づけ られ るためには,… …空間の表象 がすでに根底に存 していなけれ ぽな らない」

とい う部分 について考え よう。

「我kが 対象 によって触発 され る限 りにおいて,対 象が 表象能 力に 及ぼす作用の 結

果は感覚である。感覚に よって対象 と関係す る直観は経 験的 と言われ る。」てA19-20=

B34)し たが って,た とえぽ私 の外の対 象に触発 されて赤 の感覚が生 じているときに

は,私 の外の赤 いものが経 験的に直観 されているのである(外 的直観)。ここで注意す

べ きは,外 的直観には常に内的直観が伴 うとい うことである。赤い ものが直観 されて

いるときには,赤 い ものを直観 してい るとい う私 の表象能力の内的状態 も経験的に直

観 されてい るのである(内 的直観)。そ して,外 的直観 と内的直観は感覚に よっては区

別 されない。赤 いものについての外的直観 も,赤 い ものを直観 してい る私 につい ての

内的直観 も,同 じ赤の感覚に基 づいてい るのである。外的直観 と内的直観 は,感 覚が

私の外のある ものに関係づけ られ るか否かに よって区別 され る。赤の感覚 が私 の外の

あるもの(感 覚 の対象)と の関係において見 られれぽ,赤 い ものについての外的直観

であ り,赤 の感覚が私(感 覚 の主体)と の関係 において見 られれば,赤 い ものを直観

してい る私についての内的直観 である。そ して,「 あ る感覚が私 の外のある ものに関

係づけ られ るためには,空 間の表象がすでに根底 に存 していなければな らない」 ので

ある。 したがって,空 間の表象 は,外 的直観 の根底にあ って,外 的直観が外 的で ある

こ とを可能に しているのである。

次に 「私が感覚 を互いの外に,そ して互いに並 んであ るもの として,し たがって単

に異 なっているだけでな く,異 なった場所にあるものとして表象 しうるためには,空

間の表象がすでに根底 に存 していなけれぽな らない」 とい う部分 について考え よう。

感覚 によって個別的に対象 と関わ る表象は経験 的直観であ る。多 くの感覚ない し直

観 を自 らの下に秩序づけ ることに よって普遍的に対象 と関わ る表象は経験的概念 であ

る。 さて,私 がい くつか の感覚を単 に異な っている と表象す るだけで,異 な った場所
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にあるとは表 象 しない場合,た とxぽ,赤 の感覚 と青の感覚は異な った感覚 として区

別 して表象するが,赤 の感覚であれば,異 なった場所に関係づけ られて も区別 しない

とい う場合,私 は,赤 いものを普遍 的な仕方で表象 してい る,す なわ ち,「 赤」 とい

う概念 によって思惟 しているのである。 これに対 して,感 覚を単に異な ってい ると表

象す るだけでな く,異 なった場所に関係づけて表象す る場合,た とえぽ,赤 の感覚を

青 の感覚か ら区別するだけでな く,同 じ赤 の感覚であって も,異 なった場所に関係づ

け られ るものは異なった感覚 として区別す るとい う場合,私 は赤い ものを個別的な仕

方で表象 してい る,す なわ ち,赤 い ものを直観 しているので ある。そ して,「 私が感

覚を単に異な っているだけでな く,異 なった場所にあるものとして表象 し うるために

は,空 間の表象がすでに根底 に存 していなければな らない」 のである。このよ うに,

空問の表象 は,外 的直観 の根底にあって,外 的直観の個別性 を可能にす るので ある。

すなわち外的直観が思惟 ではな く,直 観 であることを可能 にす るのである。

以上の ように,空 間の表象は,外 的直観 が外的である ことと,直 観であることを可

能にする。したが ってまた,空 間の表象は,外 的経験(外 的 な経験的直観 と思惟 〈概

念〉の結合)が 外的であることと,外 的経験が単な る思惟 ではな く,直 観 と結 びつい

た思惟すなわ ち経験である ことを可能にするのであ る。空 間の表象は この ような意味

で外的経験 を可能にするのである。

これ と,赤 の直観が赤 い ものについての経験を可能にす る とい う場合を比べ て考 え

てみ よう。空 間の表象は外的経験が外的であることを可能にす る。 同様に,赤 の直観

は 赤い ものについての 経験 が 「赤い ものについて」である ことを 可能にする。 しか

し,外 的直観 と内的直観は,し たが ってまた外的経験 と内的経験は,感 覚に よって経

験的に区別 され るのではなかった。 これに対 して,赤 い ものにつ いてゐ経験 と赤 くな

い ものについての経験は,感 覚 によって経験的に区別 されるので ある。また,空 間 の

表象は,単 に外 的経験が外的であることを可能にす るだけでな く,外 的経験が経験で

あることを も可能 にす る。 これ に対 して,赤 の直観は,赤 い ものについての経験 の経

験性を可能にする条件ではない。このよ うに,空 間の表象は,感 覚に よって経験 的に

対象を表象するのではな く,外 的対象を表象する表象 の仕方に関わ り,外 的直観 およ

び外的経験 とい う表象 の仕方を可 能にす るのである。したが って,赤 の直観に よ.って

赤 い ものについての経験が可能になるとい うことか ら,「 赤」 とい う概念が赤い もの

についての経験か ら取 られた経験 的概念ではない,と い う結論は導 き出せな くて も,
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空間の表象に よって外的経験が可能になる とい うことか ら,「 空間」 とい う概念は外

的経験 か ら引き出 され た経験的概念ではない,と い う結論は導 き出され るのである。

ところで,以 上の議論 によって,「空 間」とい う概 念および空間表 象のアプ リオ リ性

が証 明されたのであろ うか。表象のア プリオ リ性は,普 遍性かあるいは必然性に よっ

て証 明され る。普遍性 と必然性を基準にして,以 上の議論について反省 してみ よ う。

まず,普 遍性について㈲。 さて,概 念 とは普遍的表象 のことであ り,概 念はすべて

普遍的である。 しか し,も ちろんすべての概念が アプ リナ リなのではない。 「赤」 と

い う概念は赤い ものすべ てに普遍的に妥 当す るが,赤 くない ものには妥 当しない。 こ

の ように限定 された 普遍 性はアプ リオ リ性 を意味 しないのであ り,「赤」 とい う概念

は経験的概念である。他方,カ テ ゴリーは経験一般 の可能性の条件 であ り,経 験のす

べての対象に妥当する。そ して,も ちろん アプ リオ リな概念である。アプ リオ リ性は

この ように無限定的な 普遍性に よって 証 明され るのである。では,「空間」 とい う概

念は どうであろ うか。空 間の表象は外的経験を可能にす る。 したがって,r空 間(的)」

とい う概念は外的経験 のすべての対象に妥当する。 しか し,こ の 「外的」 とい う限定

はアプ リオ リ性の証 明の障害にな らないであろ うか。

すでに見 られた ように,赤 い ものと 赤 くない ものの 区別 と違 って,「外的」 と 「内

的」、の区別は,感 覚に よる経験 的な区別ではない。したが って,「外的」「内的」 とい

う限定は,必 ず しもアプ リオ リ性 の証明の妨げにはな らない ように思われる。た とえ

ば時間表象は内的経験を可 能にし,「 時間(的)」 とい う概念は 内的経験 の対象に妥

当す る。 そ して,す べての 外的経験には 内的経験が伴 う。 したが って,「 時間(的)」

とい う概念は 間接的にはす べての外的経 験の対象に も妥 当す ると言 うことが できる。

それ故,経 験一般の対象に妥 当し,ア プリオ リである。このよ うに 「時間(的)」 とい

う概念の場合,「 内的」 とい う限定はア プリオ リ性の証明の妨げにな らないのであ る。

同様に,す べ ての内的経験 には 外的経験が伴 うと 言 うことがで きれぽ,「外的」 とい

う限定 も 障害 にはな らず,「空 間」 とい う概念 もアプ リオ リ性を証明するYT分 な普

遍性を持つであろ う。 しかし,そ うは言えないよ うに思われ る。外的に経験 してい る

のではな く,単 に概念に よって思惟 しているだけの私につ いての内的経験 もあ りうる

か らである。したが って,普 遍性に よる空間概念の アプ リオ リ性の証明は 「究 明(一)」

には見出 され ない。
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必然性を基 準として考えて も同様である。空間の表象は外的経験を可 能Y'す る条件

である。 したがって,外 的経験が必然的である限 りVim.い て,空 間の表象 も必然的で

ある(空 間が存在 しない ことはあ りえない と表象 され る)。「究明H」 か ら導 き出され

る空間表象の 必然性 は 無条件的な ものではないのである。(こ こでも 「外的」 とい う

限定が問題にな るのである。)そ して,外 的経験を 伴わ ない 内的経験 もあ りうるのだ

か ら,外 的経験が成 立す ることは必然 的な ことではないと思われる。したが って,空

間 も必然的なものである とは表象 され ないのであ る。それ故,必 然性に よって も空間

表象のア プリナ リ性は証 明されていない ように思われる。

この ように,「究明(一)」においては,空 間の表象が 感覚に よる 経験的表象ではない

とい うことは証 明されているけれ ども,普 遍性 または必然性 に よって積極的にそのア

プ リオ リ性が証 明されているわけではない。む しろ,普 遍性 ・必然性を基準にすれば,

空 間表象はア プリオ リではない とい う結論が出て来 るよ う)'YYLも思われ る。 しか し,一

方で,経 験 的ではない とい う結論が 導 き出 され,他 方で,ア プリオ リで はない とい

う,そ れ と矛盾 した結論が導 き出され るとすれ ば,「空間」 とい う概念 自身が 矛盾 を

含 んだ概念である と考 え られる ことになるであろ う。 したが って,何 らかの仕方で,

普遍性 または必然性 によって積極的 に,空 間表象 のアプ リオ リ性が証 明されねばな ら

ない。そのよ うな証明は 「究明(一)」でなされ るのである。 それ故,「 究明(一)Jの段 階

では,否 定の形 で,「空間」 とい う概念は 外的経験か ら引 き出 され た 経験的概 念では

ない,と 言 うに とどめ ておかねばな らない。

豆

「究明(=1」で主張 され るのは 「空 間 〔表象〕はすべ ての外的直観 の根底に存するアプ

リオ リな必然的表象である」 とい うことで ある。 ここで,カ ン トは必然性〉'TYI..よって空

間表象のアプ リオ リ性を 証 明しているのであ る。 カン トは 次の よ うに言 う,「空間中

にいかなる対象 も出会われない と考xる こ とはで きて も,空 間が存在 しない とい う表

象を作るこ とは決 してで きない」 と。

まずは じめLYY次の ことに注意 しよう。

① 「空間が存在 しないことはあ りえない,空 間は必然 的v'存 在す る」

② 「空 間が存在 しない ことはあ りえない と表象 される,空 間は 必然 的な もの とし
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て表 象され る」

⑧ 「空間の表象が 存在 しない ことはあ りえない,空 間の 表象 はあ らゆ る表象 に伴

う,空 間は常 に表象 され ている」

④ 「空間が存在 しない とい う表象を 作る ことはで きない,空 間が 表象 され ない こ

とはあって も,空 間が存在 しない とい うことを含意す る表象はあ り}xない」

カン トが ここで空間表象のアプ リオ リな 必然性 として主張す るのは,④ である。 ①

は空間表象 の必然性ではな く,空 間の必然性で ある。 カソ トはここで空間の必然性を

証明 しようとしてい るのではない。 また,外 的経験が必然的 とは言}な いので,② の

意味での空 間表象 の必然性が証 明で きない ことは,す でに見 られた。そ こで,こ こで

は④の意味 での必然性が主張 され るのである。すなわち,空 間表象が内容 として必然

性を含む とい うことではな く,空 間の表象 自身があ る必然性 を持つ とい うこ とが主張

され るのである。それ も,③ のよ うに空間の表象が存在 しないことはあ りxな い,と

い う積極的 な必然性ではな く,空 間が存在 しない とい う表象は あ りえない,と い う消

極的な必然性が主張 され るのであ る。

た とえぽ赤 くない ものが存在する場所 には,赤 い ものは存在 しない。 したが って,

赤 くない ものについての直観は,赤 くないものが直観 され ているその場所 に赤い もの

は存在 しない とい う表象 でもあ りうる。 このよ うに経験 的表象 の対象については,そ

れが存在 しない とい うことを含意す る表象があ りうる。これに対 して,空 間が存在 し

ない とい う表象があ りえなけれぽ,そ の表象 の必然性は消極的な ものであっても,ア

プ リオ リな必然性 と言 うことがで きるであろ う。

さて,外 的対象はすべて空間中にあると表象 され るのであ るか ら,外 的直観がなさ

れ てい る場合,空 間も(存 在する と)表 象 され ている。あ る外 的対象が存在 しない と

表象 されてい る場合 も,そ れは空 間中に存在 しない とい う意味であろ うか ら,空 問は

存在す ると表象 され てい る。外的直観か らすべての対象を捨象 して,空 間についてだ

け考え ることは可能であ る。(幾何学において,作 図に よって 空 間について研究す る

場合がその一例であろ う。)「空間中にいかな る対象 も出会われない と考 えることはで

きる」のである。それでは,外 的直観か ら空間を捨象 して考えるこ とはで きないであ

ろ うか。 この場合,空 間は存在 しない と表象され うるのであろ うか。外的直観か ら空

間を捨象 して考 えるとい うことは,外 的対象 を単 に概念に よって思惟す るとい うこと

である。(「究 明(一)」の考察で,外 的直観 の直観性 〈個別性〉は空間の表象に よって可
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能),rV`なるとい うことが 明らかに され ている。)しか し,空 間を 捨象 して,表 象 しない

とい うことは,空 間が存在 しない と表象 してい るとい うことではない。空 間が存在 し

ない とい う前提(表 象)の 下では,思 惟 されている対象が外的である とは考え られな

いであろ う。「外的」対象 について 思惟 されてい るときには,空 間が表象 されない こ

とはあっても,空 間が存在 しない と表象され ることはないのであ る。それ では,外 的

対象 と共 に空間 も捨象 して,表 象能力の 内的状態だけを 考 える 場合は どうで あろ う

か。内的表象 と外的表象は両立 し うるものであ り,内 的表象は空間が存在 しない とい

う前提(表 象)の 下でのみ成立す るとい うものではない。 したが って,空 間 と外的対

象がすべて捨象 され,内 的表象 しか なされていないとして も,そ れは空間が存在 しな

い とい う表象ではない。 この ようYr,「空間中にいかな る対 象 も 出会われない と考x

ることはで きても,空 間が存在 しないとい う表象 を作 ることは決 してで きない」ので

ある。 したが って,空 間の表象は,外 的直観の根底 に存す るアプ リオ リな必然的表 象

である。

(ここで改めて,普 遍性を基準に して,「空間」 とい う概念の アプ リオ リ性 について

考}xて おこ う。すでに見 られた よ うに,す べ ての内的経験 に外的経験が伴 うとは限 ら

ない。 しか し,内 的経験 には常に外的表象が伴 っている とは言え るように思われ る。

外的表象 を伴おない内的表象は,内 容のない 自己意識 ではあって も,内 的経験 とは言

えないであろ う。外的表象 と内的経験は別 々の表象ではな く,表 裏の ようなもので,

同 じ表象 の外 と内なのである。そ して,外 的表象の うち,外 的直観お よび外的経験に

は空間の表象が伴 っている。そして,今 見られた よ うに,外 的対象についての思惟 も,

空間が存在 しない とい う表象の下ではあ りxな い。 したが って,外 的対象についての

思惟は積極的に空間 の表象を伴 うと言えな くて も,消 極的には空 間の表象 と関係 を持

つ。それ故,空 間 の表象は消極的Y'は すべての外的表象 と関係 し,間 接的かつ消極的

な意味においては内的経験 とも関係 を 持つ。それ故,「 空間」 とい う概念はア プ リオ'

リなのであ る。

なお,先 に注意 した よ うに,こ こで空間表象の必然性が証明 され たのであ って,空

間が必然的に 存在 するとい うことが 証 明されたのではない。すなわち,「空間」 とい

う概 念の客観性が証明 された のではない。 したが って,「空 間」 とい う概念は,超 越

論的理念 のよ うに,ア プリオ リな,し か し主観的に しか妥 当しない概念 であるとい う
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可能性が残 されてい る。)

皿

「究 明(_),佃)」で 証 明されるのは,「 空間の 根源的表象は ア プリナ リな 直観 であっ

て,概 念ではない」 とい うことである(4)。

「究明⇔」では次 のよ うに言われ る。「唯一つの空間だけが表 象され うる。多 くの空

間について語 られ る ときには,同 じ唯一 の空間の部分が理解 されているだけなのであ

る」 と。すなわち,空 間は唯一で包括的 なもの として表象 され るのである。 この 「唯

一で包括的な空間」の表象は,ア プリオ'リな直観な しには あ りxな いのか,「 空間(一

般)」 の 概念か らア プリオ リな 直観な しに導 き出され うるのか,と い うのが ここでの

問題 である。

「空間(一 般)」の概念は空間の多様な部分に も妥 当し うる。 したが って,「空 間(一

般)」 の概念は 「唯一で包括的」 とい う概念 を含んでいない。「唯一で 包括的 な空間」

とい う概念 は 「空間(一 般)」の概念を分 析す ることに よっては得 られないので ある。

それでは,カ テゴ リーが経験的直観に適用 され るよ うに,「空 間(一 般)」 の概念が

「唯一で包括的 なもの」の経験的直観に適用 され ることに よって,「唯一で包括的 な空

間」の表象が得 られ るのであろ うか。我hの 経験は空間の一部分 に及ぶだけで,唯 一

で包括的な空間の全体には及ぼない。 したがって,「唯一で包括 的な空間」の表象 は,

「空間(一 般)」 の概念が 「唯一で包括的な もの」に適用 され ることによって,得 られ

たものではない。

それでは,カ テ ゴリーを無制約者 にまで拡張することに よって,超 越論的理念が得

られ るよ うに㈲,「空 間(一 般)」 の概念 を無制約者 にまで拡張する ことに よって,「唯

一の包括的空間」の表象が得 られ るのであ ろ うか。す なわ ち,空 間の部分の表象を合

成 して,「唯一の包括的空 間」の表象 が 得 られ るのであろ うか。 カソ トは 次の ように

言 う。「これ らの部分は,唯 一 の包括的空間に,い わぽ その(そ こか ら その合成が可

能になる)構 成部分 として先行す ることはで きず,そ の唯一 の包括的空間の内におい

てのみ考え られ うる。」 したが って,空 間の部分 の表象を 合成 して 「唯一 の 包括的空

間」 の表象が得 られ るのではな く,「唯一の 包括的空間」の表象を 制限する ことに よ

って空間の部分 の表象が得 られ るのであ る。それ故,「 唯一の包括的空間」の表象は,
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カン トの空間論

超越論的理念の ようなもので もない{6}。

この ように,「 唯一の包括的空間」の表象 の根底には 「空間(一 般)」 の概念が存す る

のではない。空間が唯一で包括的である とい うことはア プリオ リに直観 されねぽな ら

ない。空 間表象は根源的には アプ リオ リな 直観なのである。そ して,「空 間(一 般)」

の概念は,こ のアプ リオ リな直観か ら派 生 した表象なのである。

「究明四」の証 明も 「究明(=)」と基 本的Yr同 じであ ると考 え られ る。「究明(ｮ)」では

「空間は与え られた 無限の:量として 表象 され る」 と言われ る。「空間(一 般)」 の概念

は,空 間の無 限に多 くの有 限な部分に妥当 しうる。 したが って,こ れ らの有 限な部分

を合成 して,無 制約者に至ることに よって,可 能的には,空 間を無限の量 として表象

す ることができる。 しか し,空 間ぼ,可 能的に無 限の量 として表象 され るのではな く,

「与}xら れ た無 限の:量」 として表象 され るのである。 それ故,空 間の根源的表象 は,

「空間(一 般)」 の概念ではな く,ア プ リオ リな直観でなければな らない。

以上 のよ うに して,空 間の根源的表象は アプ リオ リな直観すなわち純粋直観である

ことが明 らかに され た。 それでは,そ の空 間表象の対象すなわち空間は何 なのであろ

うか。

「究明←}」の考察において,空 間の表象 は,感 覚に よって対象を 経験的yY表 象す る

のではな く,外 的直観の根底 にあって,外 的直観が外的である ことと個別的であるこ

とを可能にする もので あることが 明 らかに され た。空間の表 象は,表 象能力か ら独立

に存在す るものの表象では な く,外 的直観 の能力に付随 した表象なのである。 したが

って,空 間の表象の他に空 間が あわ るけではな く,空 間はそれ 自身表象なのである。

そして,空 間の 根源的表象は 純粋直観なのであるか ら,空 間 とは 純粋直観 なのであ

る。

しか し,空 間が表象であ るとい うことは,空 間が仮象であ るとい うことではない。

「究明(_)」において,空 間 表象は アプ リオ リであることが示 された。したが って,空

間は経験的仮象ではない。 さらに}「究 明(一),四」において,空 間表象は根源的に直観

である ことが示 された。したが って,空 間は,超 越論 的理念に必然的に伴 う超越論的

仮象で もない。空間は外 的直観を可能にす る条件 として,外 的直観の対象で ある限 り
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のすべてのものを 自らの内に含むのである。空間は表象であるけれ ども,客 観的な表

象なのである。

註

(1)A22-25=B37-40こ の範囲か らの引用 は特に頁数を示 さない。 その他 の 箇所か

らの引用は慣例L.Vr従った方法で頁数を示す。なお,こ こではB版 に従 う。

② この 「空間の表象」は主 として空間 の直観を指す もの と考える。

(3)直 観は個別的表象であ るか ら,直 観のア プリナ リ性の基準 としては,普 遍性 は

適 当ではない。それで,こ こでは 「空間」 とい.う概念について考 える。

(4)空 間の表象は,外 的直観の根底にあって,外 的直観 の直観性(個 別性)を 可能

にす るものであるこ とが,す でに明 らかに されている。その空間の表象が根源

的には直観ではな く,概 念である とすれば,結 局すべ ての外的直観(の 個別性)

が概念 に還元 されて しま うであろ う。そして,直 観の能力(感 性)は 概念の能

力(悟 性)か ら原理的 に区別 された表象能力 とは見なされないであろ う。すな

わち,「感性 と知性の区別を単に論理 的なもの と見なす 」(A44=B61)こ とにな

るであろ う。「究明(_),四 」は この ような立場への反論 なのであ る。

㈲ 「超越論的理念は本来,無 制約老に まで拡張 された カテ ゴリーに他な らない。J

(A409=B436)

(6)た とえぽ,「世界」 とい う超越論的理念 と比べて考 えれぽ よい。 世界(現 象 の

総体)も すべての外的対象を 自 らの内に含む,唯 一で総体的な もの と考 え られ

るが,世 界 においては,構 成部分が全体 に先立つ と考xら れ る。 したがって,

世界は空間の ように アプ リオ リな直観ではないので ある。

〔哲学 博士課程〕
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Kants Raumlehre

Shin-ichi OTA

   In dieser Abhandlung fiber Kants "Metaphysische Erorterung des Begriffs 

des Raumes" haben wir die folgende Erfolge bekommen. 

 Erorterung 1. Die Vorstellung des Raumes liegt der auEeren Anschauung 

zum Grunde, and macht ihre AuBerlichkeit and Anschaulichkeit (Besonder-

heit) moglich. Daraus folgt, daB der Raum eine Vorstellung ist. Aber these 

Erorterung beweist weder Allgemeinheit noch Notwendigkeit der Vorstellung, 

die der Aprioritat genugen. 

   Erorterung 2. Hier erklart Kant die negative, aber der Aprioritat zurei-

chende Notwendigkeit der Raumvorstellung. Damit meint er nicht, daB der Raum 

als notwendig vorgestellt wird, nicht daB die Vorstellung des Raumes notwendi-

gerweise ist, sondern daB Vorstellung, die das Nichtsein des Raumes bedeutet, 

unmoglich ist. 

   Erorterung 3, 4. (nach Ausgabe B) Der einzige and allbefassende, unend-

liche and gegebene Raum muB angeschaut werden. Die ursprungliche Vorstel-

lung desselben ist kein zum Unbedingten erweiterter Begriff (wie die transzen-

dentalen Ideen) des Raumes uberhaupt. 

   Der SchiuB aus diesen Erorterungen ist, daB der Raum eine reine Ansch-

auung ist.
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