
ウ ィ ル ソ ン 教i授 イ ン タ ビ ュー。

去 る1990年9月,名 古 屋 大 学 の 招 きで プ リンス トソ大 学 のマ ー ガ レ ッ ト ・ウ ィル ソ

ン教 授 が来 日され,京 都 大 学 に お い て も 「バ ー ク レー とデ カ ル ト主義 」 と題 され た 講

演 を な さ い ま した 。京 都 滞 在 中,承 授 に対 し て編 集 部 が行 った イ ン タ ビ ューの 内容 を

以 下 に掲 載 し ます 。

マ ー ガ レ ッ ト ・ダ ウ ラ ー ・ウ ィル ソソ(MargaretDaulerWilson)教 授は デ カル ト

研 究 を は じめ,近 世 哲学 史 研 究 に お い て現 代 ア メ リカを代 表 す る研 究者 の一 人 で,著

書 に"Descartes"(1978),編 著 に"TheE∬entialDescartes"(1969)が あ り,"The

PhenomenalismofLeibnizandBerkeley"(1987)そ の他 多 くの 論 文 を発 表 され て お

ります 。

ま た,京 都 大 学 で の講 演 では,デ カル ト流 の科 学 的 実在 論 に対 す るバ ー ク レー の批

判 を再 評 価 され ま した 。

一 最初の質問は,教 授 のバ ークレー哲学解釈に関す る質問です。教授 はバ ー

クレー哲学 の体系 すべてを受け入れ ているわけではない ようですが,彼 の哲学

の どの部分を肯定的に評価 し,ど の部分 を否定的に評価 なさっているのでし ょ

うか。

お っしゃる通 り,私 はバ ークレー哲学の二つの部分を区別 しています。一つは,デ

カル トや ニュー トンとい った 先行者 に対す る批判老 としての バー クレーです。それ

は,私 が総称 してデカル ト的科学的実在論 と呼んでいるものに抗 して,常 識の弁護 を

かってでたバ ークレーで もあ ります 。 も う一つは,「存在す るとは 知覚 され ることで

ある」 とい う原理 を提唱 しているバ ー クレーです。

科学的実在論の批判者 としてのバ ー クレーは,歴 史的に重要な意義を持つ ことは勿

論ですが,今 日で もそ の重要性は 失われていない と思われ ます。 とい うの も,例7i..

ぽ,ロ ック哲学を弁護 してい るような人が現代に もいるか らです。フ ラン ク ・ジャク

ソンや ジ ョン ・マ ッキーは,彼 等が ロック主義 と呼んでい る立場を守 ってい ます。そ

れ に,科 学的実在論を現代において弁護 している人々が,バ ークレーの反論,と くに

「説 明」の問題に関す る重要な反論 に,完 全に 答えてい るよ うには 思xま せん。です
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か ら,バ ー ぞレー哲学のこの側面は,歴 史的な問題 として も,現 代哲学 に於け る問題

として も,関 心が持たれ るのです。 さらに,こ の側面 に於け るバ ークレーは,デ カル

ト,ロ ック,マ ルブランシ ュ,ボ イル,ニ ュー トンらの哲学的立場に反対 しただけで

はな く,ラ イプニ ッツやカ ン ト的な立場 にも反対 し得るものであ った ことを付け加え

てお きたいですね。 ライ プニ ッツや カン トは,あ る意味で,先 行者たちの問 に普及 し

ていた科学的実在論を批判 した と言えるのですが,私 の見解では,彼 等 もまた科学的

実在論者で した。勿論,別 の意味では,彼 等 もまた観 念論者で した。でも,私 が考え

るところでは,彼 等は多 くの点でバ ークレーよ りもデカル ト的伝統 に接近 していたの

です。従って,私 はバー クレーを 歴史上特異な 人物 として 考えているのです。 以上

が,バ ー クレー哲学の第一 の側面です。

バ ークレー哲学の 第二の 側面,す なわ ち,「存在する とは知覚 されるこ とであ る」

とい うテーゼを 出したバー クレーの内には,積 極的な議論を見出す ことは出来ないで

し ょう。直接知覚 され る ものは知覚の対象 の観念である とい う考えを,彼 は先行者か

ら単に引 き継いだにすぎないよ うに思われ ます。例えば,一 般観念を論 じるとき,彼

は この考x.を あ ま り熱心には弁護 していません。 イア ン ・テ ィプ トンや ジ ョージ ・ピ

ッチfi一 のよ うな注釈者 も言 っている ように,『第一対話』 の中に彼 の この立場を 支

持する積極的な議論が幾つか あるものの,彼 の著作の中にはそれを支える実質的な基

盤があま り存在 しないのです。で も,こ こにもバ ークレーか ら学ぶ ことがで きる興味

深い議論が幾つか在 ります。それ らは,今 日で も考えるに値す るで しょう。

一 つは
,『視覚新論』での主張,す なわ ち,視 覚 の 観念 と触覚の 観念は まった く異

質の ものであ り,な ん ら共通の ものを持たず,我kが 同一の ものを見ると同時に触れ

る ことはない,と い う議論です。 これは バ ークレーの 常識に反 した 側面 と 言えます

が,そ れは少な くとも一つの議論に よって支え られ てい ます。私は以前それを別 の哲

学者 のグループと論 じた ことがあるのですが,大 きな関心を呼びました。その議論 と

い うのは,二 つの観念が 同種の ときに一方を他方 に付け加え ることがで きるのに,触

覚 の延長 と視覚の延長 を加xる ことがで きない とい う議論です。おもしろい議論 でし

ょう。 いろんな人が様kな ことを この議論の中に見出してい ます。私が言 った,バ ー

クレーか ら学ぶべき哲学的に興味のある議論の一つが これです。これ と関連 したも う

一つ の議論 もあ ります
。それは,『第一対話』に 出て くる,一 次性質の 観 念 と二次性

質 の観念 とは分けることがで きないとい う主張です。「色を 見ることな く延長 を 見 る
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こ とは出来ない」 とい うのが,そ の一つの言い方です。 この議論は,長 い間,批 評家

たちの間ではあま り十分には考}ら れて きませんで した。で も,あ なたたち も御存 じ

か もしれ ませんが,数 年前に出た コラン ・マギ ンの 『主観的見方』(11とい う本 の第六

章は,二 次性質 の観念は一次性質 の観念か ら分離不可能であ り,ま さに一次性質 の観 .

念であ るような ものも常セと二次性質 の観念 と結び付け られているのであ るとい う,バ

ー クレーの この立場を弁護 していました
。マギ ンの議論はたいへん興味深い ものだ と

私は考えています。

また,バ ー クレーの議論の中で今 日なお有効 な別の例 もあ ります。 きわ めて概略的

なものにす ぎませんが,バ ー クレーは,「 力」 とい った 科学的性質に対 して 道具主義

的立場を取 ることに よって,彼 の観念論を物理科学に適応 させ よ うと試みています。

数学の哲学 に関して も幾 つかおもしろい ことを言 っていますね。最後に,『 第一対話』

の中で色に関して提出 され た知覚の相対性 の議論 も,私 は非常に興味深 く思 ってい ま

す。デイ ヴィ ド・アームス トロングが,か つて,こ の議論 について きわ めて 共感的

に,き わ めて興味深 く書 いてい ました。私 自身 も 『第一対話』の この議論 に関 して論

文を書いたことがあ ります。 必ず しもバ ー クレーの ような 哲学的立場 を 取 ることな

く,バ ー クレーの観 念論か ら何かを学 ぶことがで きる議論だ と思います。

一 その二つの側面 の関係について質問 したい と思い ます
。教授は この二つの

側面を切 り離 して相互に独立に扱い得 るもの とお考 えの よ うですが,哲 学者 が

先行者を批判す る仕方 と,そ の哲学者本人のポジ ィテ ィブな主張 との間には切

り離 しがたい関係があ るように思xま す。 この点 について どのよ うにお考えで

し ょうか。

確かにバ ークレーのものの ような哲学体系は有機的に一つの全体 を成 してお り,私

のよ うにそれを二つ の側面に分 けることは不 自然で あるか もしれ ません。・ミー クレー

は 「存在する とは知覚 され ることであ る」 とい う原理に強い確信 を持 ってお り,こ の.

主張は先行者の科学的実在論に対す る彼の攻撃 と堅 く結び付いています。そ して,そ

れは少な くとも常識 の立場 としての堅固 さを持 ってい ると思います。

しか し,知 覚 の対象が単に心に依存 した心的なものである ことを支持するバー クレ

ーのや り方は
,私 に とって何 か納得で きない ものがあ ります。彼 の最初の体系的著作

『人知原理論』の中には,こ の主張を基礎付けるよ うな ものは ほとん どな く,そ こで

彼は,直 接 に知覚 され るものが観念である ことは一般に認 め られ てい ると断言してい
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るにす ぎません。バー クレーに とって直接の知覚 は連合 した知覚 でした。、例えば,家

の外 の馬車が出す音 を聞 くときに,私 た ちは単に音 を知覚 しているだけではな く,ま

さしくその馬車その ものを知覚 しているとい うのです。 しか し,そ うした知覚 も,最

終的には,心 か ら独立 した ものの直接 の知覚なのではないとするのです。

私はこ うした考xは バ ー クレーに独特 のものだ と思 います。 とい うのは,彼 の先行

者たちが直接に知覚 された観念 とい うものを強調するのは,こ の観 念をこえた実在を

求め るためで した。 こうした考えは,一 次性質 と二次性質を区別する考 えと結び付い

てい るのですが,バ ークレーは この区別を否定 しているのです。デ カル トやその他の

科学的実在論者が我kの 知覚 の直接の対象 を心的な もの としたのは,物 理 的な対象 自

身が色 とか音 とい った我々が直接に知覚す る性質を持つ とい うことを否定す るためで

した。そ して これ らの性質は対象 の側には存在 しないのだか ら,心 に依存するものだ

とされ,か くして知覚の直接 の対象は心的な ものであ るとされ るに至 ったわ けです。

科学的実在論者が こ うした結論 に達す るのは一応筋が通 っています。 しか し,一 次性

質 と二次性質 の区別を否定す るバ ー クレーが知覚 の対象を心 的なもの とした科学的実

在論者の主張をあっさ り受け入れ てい るのを見る とき,困 惑 を禁 じ得 ません。おそ ら

くここには もっと深い関連が潜 んでお り,皆 さんもそ うした問題 について議論 を深め

たい と考えていると思い ますが,今 は これ以上 のことは言えません。ただ この問題に

ついては私 も本 当に考えあ ぐねているのです。.自分が批判 している相手の立場 を二つ

に分け,一 方 を とって他方を捨 てるとい うようなことをバ ークレー自身 もしているわ

けですが,彼 が取 り入れた もの,つ ま り,知 覚 の直接の対象が心的である とい うテー

ゼは,彼 が批判 した一次性質 と二次性質の区別 の主張,物 理 的対象には感覚的性質は

属 さない とい う主張 と分かち難 く結び付いています。バ ークレーが一次性質 と二次性

質 との区別を批判 しなが ら,ど うして知覚対象 の心的依存性をあっさ り受け入れた の

かは,難 しい問題だ と思い ます。

一もう一つ の問題 デカル トについてお尋ね します
。最初の質問に対す る教

授のお答か らす ると,教 授は科学的実在論 の問題に関 してはバ ークレーの批判

を認めてい らっしゃる。 ところが,教 授が 以前に書かれ た 『デカル ト』(2}とい

う著書では,教 授はそ うい う立場を とっていなか った と記憶 してお ります。 デ

カル トとバー クレーに関 して,立 場の変化があった よ うですが。

そ うですね。私は,あ の本を書いていた ときには,ま さに科学 的実在論に共感を持
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ってい ました し,セ ラーズの ような人たちの影響 を受けていました。そ して,デ カル

トの科学的実在論の側面を強調する ことに よってのみ,デ カル トに共感的な解釈 を与

え ることがで きると考xて い ました。つま り,デ カル トを現代的な哲学 の立場に近付

け よ うとした のです。 こうした私の解釈は,デ カル トの懐疑論だけを と りあげて強調

す るとい う従来 の解釈 と比べて,彼 の立場を より近付 きやすい もの),YYLした と私 には思

われ ました。つま り,私 は,彼 の懐疑論を,感 覚 に基づいた世界観か ら離脱 して,科

学的実在論の世 界観 を確立するための戦略 として解釈 したのです。 しか し,科 学的実

在論Yr対 す る バー クレーの攻撃の中の 幾つかの 論点が私 には 説得的に思7i..てきまし

た。ただそれは直観的にそ う思えたのです。問題は二 つあ りました。一 つは,感 覚的

対象についての科学的実在論者 の考え.が,私 には怪 しい と思われ始めた ことです。彼

等は,例 えぽ,カ ップを見る とき,見 られ ているものの一部で ある形や大 きさや運動

といった ものは実際 に外にあって,そ の他の仕方で見 られている色 などは心の中にあ

る とい うのです。これが私には とても奇妙),rV`思われ,ま た大変私を困惑 させ始めたの

です。色 ・音 ・味 ・匂 い ・冷暖な どは心 の中にあって,外 的事物は一見そ うした性質

を持 っているよ うに見えるけれ ども実はまった く持 っていないのだ と考 えることは,

世界に対す る大変奇妙な見方であ ると思 うようにな りま した。実際,こ れ らの性質は

世界の知覚 に とっては とて も重要な ものではないので しょうか。バ ークレーは,彼 の

論敵 の考えに従 うな ら,す べての可視的な 自然 の美は単な る想像上の揺 らめ く炎 にす

ぎな くな るではないか と述べていますが,私 もまった く同感です。二つ 目の問題は次

の ようなものです。デカル トお よびボイル,ロ ック,マ ルブランシュや現代の哲学者

である ジャクソンやマ ッキー らも明白に受け入れている見解は,科 学 的実在論は我k

の知覚経験 を含んだすべての現象を一次性質 によってのみで説 明で きる,と い うもの

です。 しか し,デ カル トは同時 に,い かに して物質の中での運動が,そ れ ら自身 とは

まった く異なる何 ものかを生みだし得 るのか,我kは 考える ことは 出来ない,と い う

こ とを認めています。我 々は一次性質が延長に即 した形で他の運動 を生みだ し得る と

い うこ とは理解できますが,し か しいかに してそれ らが まった く異 なるもの,す なわ

ち まった く異な る本質 を持つ ものを生みだ し得 るのか は理解す ることがで きません。

しか しもちろん デカル トは,精 神が身体 の中にあ って別 のまった く異なった本質を持

つ ものだ とい うことを否 定 してはい ません。それゆえそ こには,矛 盾 とは言 えないに

せ よ,あ るきわ めて重大な緊張が あるよ うv'思われ ます。そこでは一方で,あ らゆ る
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ものが一次性質 と機械論的体系の カテ ゴリーの もとで説 明されてお り,そ して他方で

は,い か にして運動や物質が異なった本質を持つ ものを精神の うちに知覚 として生み

だ し得るのか とい うことが説 明不可 能になっているのです。以上が,私 がノミークレー

の思想の うちへ と入 り始め,彼 の立場を支持 しは じめる ようにな った,二 つ の根本的

な問題です。多 くめ解釈者た ちが,バ ークレーはデ カル トや ロックといった先行者た

ちの仕事 を理解 していない といって批判 してきたわけですが,こ の批判 は明 らかに誤

りである と思い ます。私はバ ー クレーに よるデカル トや ロックへの批判 に非常に共感

を感 じるのです。

一 それ では次の質問に移 らせ ていただ きます。哲学史研 究の方法論につ いて

どの ようなお考}を お持 ちで し ょうか。分析哲学者 に よる哲学史研究に対 して

は,ア ナ クロニズ ムではないか とい う批判が あ りますが,そ れについては ど う

お考Z..でし ょうか。

私 としては哲学 と哲学史 との関係 に関す る多元論 の立場を とりたいですね。言 い換

えると,現 代哲学,つ ま り自分 自身 の哲学的見解を展開 した り,擁 護 した りしている

哲学研究 と,哲 学史研究 との間には,こ れが唯一の関係だな どと言い得 るものはない

と考 えてい るのです。

現代英語圏では哲学研究 と哲学史研究 との間の関係は非常 にバ ラエテ ィに富んだも

のです。デ イヴ ィドソンな どの ように哲学史をほ とんど無視する人がい る一方で,デ

イ ヴィ ド・ル イスな どは哲学史を強 く意識 した上で仕事 を進めています し,ジ ョナサ

ソ ・ベネ ッ トもそ うです 。J・ ローゼ ンバ ーグもその中に入 るでLよ う。彼は,哲 学

者た るもの常 に自説を歴史的 なパ ックグラウソ ドと照 らし合わせてみていか なければ

な らないとい う考xを 持 ってい ます。従 ってかれは特 に近世哲学や古代哲学について

の詳細 で膨大な歴史 的分析を行 っています。彼 自身は とくに カソ トの影響を強 く受け

ている ようです。ベネ ッ トは 自分の著作 の中で常に哲学研究 と哲学史 研究 とを結び付

けているわ けではあ りませ んが,過 去の大哲学者の研究を通 して哲学研究を深め るこ

とができるし,自 分 自身 の哲学的立場 を持 ち込む とい うこ とは哲学史 の解釈 とい う目

的に とっても有益であ ると考}xて い ます。

ところで,ロ ーテ ィ,シ ュネーヴ ィン ト,ス キナーの編集 による 『歴史 におけ る哲

学』{3)とい う本を知 ってますか。そ こには多 くの論文が収 め られていて,そ れ らは二

部に別れています。第一部には哲学 と歴史 の関係について一般的に考察 した論文が入
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ってお り,第 二部にはよ り個別的な研究が収め られ ています。個別的 な問題を扱 った

諸論文か らも,哲 学史 が哲学 の研究に どの ような価値を持つ のかについての,著 者そ.

れそれの確信が伺xま す。第一部に含まれ ているチ ャールズ ・テイラー,ア レスデー

ル ・マ ッキ ソタイアー,ロ ーゼンツ ・クルーガーな どの人達 の論文は,そ れ ぞれ哲学

に対す る歴史 的アブR一一チの重要性を述べていますが,さ らに踏み込んで,歴 史的 ア

ブRチ が 哲学 にとって 本質的 なものである とい う考えを 擁護 しよ うともしていま

す。 この本はあちこちで論評 され ましたが,そ のほとん どは,敬 意は こもっていまし

たが批判的な ものばか りで した。

私は,哲 学 におけ る歴史 的研究 の意義をあま りにも強調するこ うした試みが成功 し

てい るとは思 いません。彼 らの主張はあ ま りY'も強硬で大胆に過 ぎると思います 。私

自身,哲 学は歴史的に もな され得 ると思い ます し,優 れた哲学史 的研究か ら哲学 的に

興味深い仕事 が現われ ることもあると思い ますが,同 時に私は哲学 は歴史 とは関係な

くな され ることもあるとも考えています。哲学史 を知 らない と,先 人が犯 した過 ちを

繰 り返す恐れがある とい う人 もいますが,必 ず しもそ うとぼか りは言えません。

私は哲学 と哲学史 との関係は柔軟 なものであ り,一 つに固定 され る ような ものでは

ない と思い ます。哲学 の歴史は哲学 そのものに とって必須である とい う考えを取 る こ

とはで きない と思 います。 もちろん 基本的な 哲学史的教養は 重要であると 思います

が,し か しだか らとい って,哲 学史が哲学を創造す ることのために欠 くことので きな

いものであ るとは言axな い と思 うのです。他方,ギ ルバ ー ト・ハーマ ンのよ うyr,哲

学史家は歴史学科 に属すべ きで,哲 学科にい るものではない,と い う人 もい ます。彼

とは友人ですが,こ の点に関 しては私は彼の主張が正 しい とは思xま せん。哲学史 は

やは り哲学 の大切な要素であることに変わ りない と思います。

まとめてみる と,英 語圏には哲学 と哲学史 の関係について大 き く分けて二つの考 え

があ るといxる で し ょう。一つは歴史的ア プローチを重視する立場で,彼 らは分析哲

学者達の過去 の大哲学者を論ず るや り方があま りにも歴史 的セ ンスに欠けてお り,ア

ナクロニズムであ ると感 じています。 この分析派への批判は,大 哲学老のテキス トを

精密に理解 し,そ の歴史 的 ・科学史的 コソテキス トを も理解すべ きであ るとい う要求

と結びついてい ます。 このことと関連 して,ア メ リカではデカル トや カン トといった

大哲学者 ぼか りでな く,彼 らを取 り巻 くこれ まであ ま り研究されて こなかった ような

哲学者 にも関心が もたれ るよ うになっています。 ここで,こ うした立場 をよ く示 して
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い るもの として,近 く出版 され るケンブ リッジの 『17世紀 の哲学』の出版案 内のなか

で,D・ ガーバ ーとM・ エイアーが書いていることを まとめてみ まし ょう。 「先人か

ら学ぶためには私達は彼 らを歴史的言葉 で理解す る必要がある。彼 らを理解す ること

を通 じて私達が現に取 り組んでいる問題の成立 を理解す るためにも。」

これが現今のアメ リカにおける哲学史に対す る一つの見方です。 も う一つの見方は

しばしぼ ジ 。ナサ ソ ・ベ ネ ット{4)の名前 と結び付け られてい ます。彼は,今 まで話 し

てきた歴史派の人たちに とっては瀬 に触 る人物の ようです。ベ ネッ トの立場は次の よ

うにまとめ られるで しょう。 「過去 の大哲学者に対す る尊敬の念は,た だ,彼 らの本

を読み,自 分 自身の哲学的関心 と哲学的道具立て とを もって彼 らと議論 をす るとい う

ことを通 じてのみ示 し得るのだ。J

さて,ベ ネ ットが分析派 の典型であるのは良い として,そ れ以外の例を探すのは容

易では あ りません。 で もおそ らく カン トの 『純粋理性批判』 の コメソタリーであ る

『意味の限界』{5)を書いたス トローソンや 『ロックか らの諸問題』(6}の著者マ ッキーがそ

れに当たるでし ょう。 これ らの分析派の歴史解釈は,時 として,彼 らが考察の対象 と

している哲学史上 の立場),YVLついてひ ど く歪んだイメージを与えることがあ ります し,

それ らの立場が実際以上V'脆 弱で あるよ うな印象 を与xる ことがあるのは事実です。

私 自身は先ほ ど挙げた ケンブ リッジの 『17世紀の哲学』の出版案内で示 されていた

ような考え方に共感を感 じます。つ ま り,歴 史的に正確な理解は,過 去 の哲学老か ら

学ぶため,ま た,哲 学的な議論を深め るためLVYも有用であ ると考えてい るのです。た

とえぽ,コ ラン ・マギンもバ ークレー 自身の意図 した ところY'忠 実にバ ー クレーを理

解す るとい う仕事 を してい ます。

このよ うに,私 は歴史的な正確 さ,歴 史的な コンテキス トに十分 な注意を払 うべ き

だ と考 えてい ます 。 しか し,分 析派 の人kの 仕事が哲学史研究に大 きな貢献を した こ

とを認 めるのにやぶ さかではあ りません。彼 らにはた しかに,歴 史的 コンテキス トな

どお構 いなしとい った ところもあ りますが,し か し,テ キス トをひたす ら哲学的V'読

む とい う彼 らな りの仕方で重要な貢献を してきてい るのです。私 自身は,歴 史的 アプ

ローチに共感 を感 じてはいるのですが,で も,は っき り歴史派 の方に与す るとい うわ

けではあ りませ ん。歴史派か ら目の敵に されているベネ ットに して も,彼 の哲学史的

研究の中には不正確 な点があ るのは事実ですが,彼 が過去の大哲学老 の研究LVY多大の

貢献 をし,こ の研究分野V'活 力を与えた人であ ることも疑いがたい事 実だ と私は思 う
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のです。ですか ら,ベ ネ ッ トな どの分析派の人の仕事 を,歴 史意識 に欠 けるとい って

非難す るのは ど うか と思い ます。彼 らは彼 らの仕方 で頑張 ってい るのです し,そ の成

果はとて も有益な ものなのですか ら。

また,最 近では分析派 と目され る哲学史家の中にも色kな タイプが いることを付 け

加 えてお きまし ょう。分析哲学の研 究老 として も立派 に仕事を しなが ら,哲 学史の研

究でも専門的な研究をす るよ うな人々が現われているのです。 こ うい う人kは 必要な

語学 を習得 し,必 要 とされ る専門的知識 も身につけています し,過 去 の哲学が矛盾を

含 んでい るように見える場合に も,よ り整合的に解釈す る方法を探 ろ うとす るよ うな

態度で テキス トを読 んでい ます。 ロバ ー ト・ス レーや ベ ンソン ・メイツ{7),ま た ロバ

ー ト・アダムスな どが これに当たるでし ょう
。彼 らは三人 ともライプニ ッツについて

の優れた仕事を してい ます。また ス ピノザについて最近本を出 した アラン・ドナ ガン(8)

も,近 世初頭の哲学史 の分野で優れた仕事を しています。 これ らの人kは それぞれ の

哲学者についての研究で,紛 れ もない専門家であ り,そ して同時にす ぐれた分析哲学

者で もあ るわけです。

一 それ では
,最 後の質問です。教授は現在,科 学的実在論 にか な り批判的で

あ るようです。それでは教授 は科学理論の成果 を どうお考}xに なるので し ょう

か。

私は反科学主義者ではない とい うこ とを確認 しておきたい と思います。ですか ら,

17世紀や18世 紀の哲学老が仕事を していた頃 の科学 の状況 に興味が もたれ てきた こと

はたいへ ん良い ことだ と思い ます。また,私 が大学院の学生だ った頃 と比べ て,哲 学

者は もっ とよく科学の勉強 をす るよ うになってい ます。科学 の勉強はほ とん ど哲学 の

一部になっています。た とえば,知 覚の問題 を論ず るときには生物学や コンピュータ

ーサ イエ ソスの研究をす るのは当然 のことになってい ます。

科学 と哲学 との協力を通 じて,将 来 もっと説得 力のあ る科学的実在論が誕 生す る可

能性は在 ると思います。 しか し,哲 学 も科学 もそれ程には成熟 してお らず,ま だ道は

遠 い とい った ところではないで しょうか。いずれ に しても,こ の領域で何かを成 し遂

げ ようとすれぽ,哲 学老 も科学者 も鋭 い感受性を要求 され るのは確かです。
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〈後記〉

お忙 しい中をイ ンタ ビューに快 く応 じて頂いた ウィル ソン教授,並 びにお世話下 さ

った名古屋大学助教授の山田弘 明氏に感謝 します。 また,イ ンタ ビューの企 画 ・実

行に協力 して頂いた安藤正人氏,鬼 界彰夫氏,倉 田 隆氏,浜 野研三氏に感謝 しま

す。なおこのイソタビェー記事の文責は編集部 にあ ります 。
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