
定義 と質料

アリス トテ レス 『形而上学』 における σしｵov(獅 子鼻)問 題 を

め ぐって

浜 岡 剛

1問 題

ア リス トテ レス は、 「形而 上学 』Z巻 におい て 、(質 料抜 きの)形 相 を実体 とす る

方向で議論 を進 め ている、 と一般 に考 え られ てい る(1)。しか し、ある 箇所 では、形 相

を質料抜 きで考 える とい う ことそ れ 自体 、 ある場 合 には成 り立 ちえない、 あるい は、

あ る場 合 にはそ の形 相 の定 義が必然 的 に質 料へ の言及 を含 まざるをえ ない 、 と彼 は考

えてい る ように も見 え る。D.MBalm62)は そ の ことを重要 な根拠 の一 つ と して 、ア リ

ス トテ レスの実体論 を本 質主義 とする こ とはで きない 、 と主張 してい る。果 た してア

リス トテ レス は(実 体 であ る形相 の)定 義 の うち に質料 が含 まれる ことが ある と考 え

ていた のか どうか、 この正否 を確 認す る ことが本論 文の意 図する ところであ る。

ア リス トテ レスに よれば、事物 を定義 す る:場合 に定 義が本来 関わ るのは、その事 物

の形相 であ る。 ところが、そ れで はうま く事物の何 たるか を明 らか にす る ことが で き

ない ものが あ り、そ のアポ リァを説明 す るた めに、 シーモ ン(σΨ6レ,獅 子鼻)(3)が 例

として持ち 出 され る。

「(自然 学の対象 の)本 質(↑OTLsrw∈Tway)と ロゴス(定 義)が どの ようなあ り方

を してい るか見 失 っては な らない。 とい うの は、 この確認 な しで は、探 求が無益 な行

ない になるか らで ある。定義 され る ものない しその 『何 であるか」(TaTLE6TI.)の う

ちの或 る ものは シーモ ンの ような ものであ り、或 る もの は凹みの よ うな もの であ る。

それ らは次 の ような点で異 な って いる。す なわち、 シーモ ン(獅 子鼻)は 質料 と一緒

に結 びつ い てい る もの であ る が(な ぜ な ら、 シ ーモ ンは 凹 んだ鼻 であ る か ら であ

る)、 凹み は可 感的 質料 抜 きの もの なのであ る。すべ て 自然 物 た とえば、鼻 や 眼

や顔 や肉や骨 や一般 に動物 、 あるい は、葉 や根 や樹皮 や 一般 に植 物 が、 シーモ ン
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と同様 の仕 方で語 られ るな らば(そ れ らの いず れ について も、 その定義 は動 を抜 きに

してはあ りえず、 つね に質料 を含 んでい る)、 自然物 の場合 に どの ように 『何 である

か』を探求 し定義 しなけれ ば な らない のか、 なぜ い くつ か の魂 につい て そ れが質

料抜 きにはあ りえぬ 限 りにお いて 考察 す るの が 自然学 に属 す るの か、 という こ と

は明 らか である」(El,1025b28-1026a6)。

シーモ ン(獅 子鼻)と い うのは、 「凹 んだ 鼻(Kotλη両)」 の ことである。そ れ を形

相-質 料 という対概念 で分析 しよう とする な らば、形相 が 「凹 み(KOしλ6Tη$)」で質料

が 「鼻 」 とい うことにな るであろ う。 ところが 、シーモ ンが あ くまである種類 の鼻で

あるの に対 して 、 「凹み」 とい う もの は形 の一 種 類 にす ぎず 、鼻以外 の もの につ いて

も適用 され る。 この よ うな、 シ ーモ ンの何 た るか を十分 には示 してい な い 「凹み」

は、シーモ ンの定義 とはな りえ ない 。シー モ ンの定義 はあ くまで 「凹んだ鼻」 で なけ

ればない 。つま り、 その定義 は質料へ の言 及 を含 ま ざるをえない。 しか し、 ア リス ト

テ レス によれば、 「定義 は普遍 と形相 に関わ る」(Z11,1036a28-29)の であ り、 「実

体(本 質)の ロ ゴス(説 明、 定義)の うち には質料 とい う意 味 での部 分 は含 まれ な

い」(Z11,1037a24-25)の であ る。 してみ る と、シーモ ンを適切 に定義す るこ とはで

きない、 とい うこ とに な りそ うである。

もち ろん、事物 の定義 の中 に質料 が含 ま れない とい って も、そ こで言 う定義 とは、

実体論の文脈 で言 われ る、対 象 を他 の もの との関係 を抜 きに して規 定す る(つ ま り実

体 につい てのみ 妥当す る よう な)定 義の こ とであ るか ら、広 義 の定義 を考 え れ ば、

シーモ ンの定義 に質料 である鼻が加 わ っていて も別 にか まわない(Cf.Z5,1030b26-

28)。 けれ ども、先 の引 用 で問題 となって い るのは、単 にシー モ ンとい う特殊 例 の こ

とで はな く、 自然物 、特 に生物 に関 して の こ とであ る。生 物 はア リス トテ レスが実体

と して最 も重 要視 してい る もの である。 ア リス トテ レスはZ巻 第10、ll章 にお いて 、

定義の 中 に事物 の質料 的部分 が含 まれ うる か どうか を検 討 して お り、 多 くの 解釈者

は、あ る事物 、た とえ ば生物 の よ うな もの の場合 には、形相 あ るい は定義の 中にあ る

種 の質料が含 まれ る とい う ことがそ こで主 張 されてい る、 と解釈 している。 したが っ

て、その箇所 の解釈 が、本論 文の 中心 を占めるこ とになる。

2シ ーモ ン と結 合体

定義 と質料 の関係 に関す るZ巻 第10、11章 の議論 を考察す る前 に、 そ もそ もシーモ
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ンとい う例 が どの ような意 図 で持 ち出 されてい るかを確 認 してお く必要 があ る。

先の引用 でア リス トテ レスが シーモ ンを持 ち出 した のは、 自然学 の対象 が、質料 と

は独 立 に存 在す る もので はな い こと、 ア リス トテレスの用 語 を用 いる な らば 、 「(形

相 と質料 との)結 合体(rnivaloレ)」(以 下単 に 「結 合体」 と呼ぶ こ とにす る)で あ る こ

とを強調す るため であ る。 この:地上 に存 在 す る もの はすべ て、質料 な しには存 在 し得

ない。そ して、 自然学 はそ の ような 自然 物 を、数 学の よ うに質料 を捨 象 した 形で事物

を考 察す るので はない。つ ま り、 ア リス トテレス に言 わせ れ ば、主 な初期 自然 哲学者

たちは質料 ばか りを考 察 していた し、 また ピュ タゴラス やプ ラ トンの ように、質料 を

無視 して事物 の形相 的側 面 だけ に着 目する の も、本 来の 自然学 の研究 態度 ではない 。

したが って、 自然 学 を探 求す る者 は、形 相 と質料 の両側面 を考 察の対象 と しなけれ ば

な らない、 とい うの である。 同様 の指摘 は先の箇所 以外 に、 『自然学 』第2巻 第2章

な どに も見 られる(194a6)。 また、 自然 学 に直i接言 及 する こ とはな くと も、単 な る形

相 だけ を考 える場合 とは区別 され,た、具 体 的 な事物 と しての結 合体 を示 すた め にシー

モ ンに言及 する こ とがあ る(Z10.1035a26;Z11,1037a31;K7 ,1064x22;DeAnima,III4,

429b14;III7,431b13)o

もちろん、 シーモ ンはア リス トテ レスが 実体論 で実体 の資格 を問題 として いる よう

な 「結合 体」 とは異 なる。シ ーモ ンは あ くまで鼻の 自体 的な属性(4)であ り、 「結合 的

実体(σ加oλogoうσ己α)」(Z11,1037a30)の 具体例 で はない。 この点 は きちん と押 さえて

おか なけれ ばな らない 。ただ 、 自然物体 を結合 体 の例 と して挙 げ よう とする と、た と

え ば 「人」 とい う語 の場合 だ と、そ れは結 合体(つ ま り個々 の人間)を 指 し示 してい

るのか もしれ ない し、人 の形相 を指 し示 め してい るか も しれず(Cf .Z11,1037a7-8;

Z10,1035b1-3)、 どち らを指 してい るのか曖昧 である。 この ような二 義性 か ら生 ず

る混乱 を避 け るた め に、結合 的実体 とは言 えない もの の、形相 と質料 の両 方の要素 が

入ってい る ことが 明 らか なシ ーモ ンが、説 明のため に取 り上 げ られたの であ る。 つ ま

り、 シーモ ンが持 ち出 され るのは、結合 的 実体 の真体例 と してでは な く、あ くまで理

解のた めのア ナロジ ー と して なの であ る。 したが って、シーモ ンにあて はまる こ とが

その まま結合 体 に当て はまる と考 え るの は早計 とい う もので ある。実際 ア リス トテ レ

スは、結合体 の説 明の際 に、便宜 的 に 「凹 み」 を シーモ ンの形相 として扱 った りもし

てい る(Z11,1037a29-32)。

事実、Z巻 第5章 で は、 シ ーモ ンが、 自体 的な 属性の 例 として取 り上 げ られ てい
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る。そ こでは、 「単純 で はな く、結 びつい てで きた もの 」の定義 が問題 とされて いる。

Z巻 第4章 にお いて ア リス トテ レス は、実体 の候補 として本質 を取 り上 げ、付帯 的な

属性 の よ うに、 そ れが 属す る 実体 との 関係抜 きに は説 明 で きない もの とは 区別 され

て 、 「それ 自体 におい て語 られる もの」 が 実体 の資格 を持 っている ことを指摘す る。

そ の ような議論 の延長線上 に、自体 的 な属 性 を取 り上 げ、 シーモ ンの ように、そ れが

属 している ものに言及 する こ とな しにはそ れ を説明す る ことが で きない ようなもの に

つい ては、狭義 の定義 、つ ま り、対 象 を他 の もの との関係抜 きにそれ 自体 と して規 定

す る(具 体 的 には類 と種差 だ けで対象 を規 定 する ような)定 義が成 り立た ない ことを

示す。そ して、そ の ような定義 は実体 につ いてのみ成 立す る、 と結 論づ けてい る。

もち ろん、結合体 が実体 であ るか どうか について は、そ こで はまだ検討 されてい な

い。 ここで述 べ られてい るの は、次 の よう なこ とであ る。すなわ ち、シ ーモ ンとい う

語 は形容詞 的 に用 いる こ とがで き、肌幽 く,pasとい う表現 に基 づい て、そ れを定義 し

ようとす る と、σΨ6sと い う語 はそれだ けで 「獅 子鼻 の」 とい う意味 にな り、すで に

「鼻 」が含意 されてい る。 それ ゆえ、σΨheipasを 言 い換 え ようとす る と 「凹んだ鼻

の鼻(飢gφ し9Kotλη)」(1030b33-34)と い うように、二 度 「鼻」 とい う語 を繰 り返 さ

なけれ ばな らな くなる、 といった不都合 な 事態が帰結 す る。 この ような ことが こ こで

議論 されてお り、 この点 を考 える な らば、 その ような ものを実体 とみなす こ とはで き

ない。 もち ろん、 ここでは 「結合 的実体 」 の こ とを問題 と しているの ではな く、 この

ような事態 は具体 的 な 「人」 とい った結合 体 につ いてその まま当て はまる もので はな

い であろ う。 シーモ ン と結 合体 との類似性 か ら、結合体 もまた(第 一義 的な)実 体 で

はない、 とい う結 論が予 想 されるが、結合体 に関す る結 論 は第10、11章 まで もちこ さ

れている。

3可 感 的質料 と定義

Z巻10章 にお いて ア リス トテレス は、定義 に含 まれ る事物の部分 を問題 とす る。そ

こで問題 とされてい る定義 とい うのは、 きわめて限定 された意味 での、実体 のみ を対

象 とす る ような定 義で ある。つ ま り、(た とえば 、白を定義す る場 合 には、物 の表面

に言及せ ざる をえない よう に)定 義 され る もの とは別 の もの に言及 しなければな らな

い ような ものの場合 とは異 なる、狭 義の定 義 である。つ ま り純粋 に類 と種差 に よって

構 成 される ような定義で ある。そ の ような定義 に関 して、事物 の どの ような部分 が定
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義 の中 にそ の部 分 と して含 まれ、 どの よう な部分 が定義 の中 に含 まれないか 、 とい う

問題 を考察 してい る。た とえば、 円の定義 には、円の部分 である弧 の定義 は含 まれ な

いが、シ ラブルの定義 には、字母の 定義が 含 まれる。そ の違 いは何 に由来す るのか。

この問題 に対 す る答 えは結局 、定義 の対 象 となるのは形相 だけであ り、事物 の質料 的

部 分は定 義の 中 には含 まれ ない 、 とい う ものであ る。そ して さ らにそ の ことか ら、

「結合 体」 につい て も、そ れが可感 的な ものであれ可知 的な もの であれ、定義 は成 り

立たない とい うこ とにな る(Z10,1036a2-5)。

その ような議 論 を受 けて 、Z巻 第11章 では、 「どの ような ものが 形 相 の部 分 で あ

り、 どの よ うな ものが、そ うでは な くて、[質 料 と]結 びつい ている もの の部 分 で あ

るのか」(1036a26-27)と い う問い が 立て られる。種類 の異 な る質料 にお いて現れ る

ような形相 の場合 、た とえば 円の ような場 合 には、質料 を取 り去 って形相 だけ を見 て

取 るこ とは容易 であ る。青銅 や石 な どにお いて共通 に現 れる 円の特徴 を考 えてみ れば

よいの である。 それ に対 して、現 実 には特 定の質料 において しか現 れ ない ような もの

の場合 は質料 を取 り去 って考 える ことは困難 であ る。 た とえ ば、人の場合 がそ うであ

り、人の形 相 は肉 や骨 にお いての み現 れ、思考 に よって質料 を取 り去 るの も難 しい 。

1036b3-7で は、骨 や肉が人 間の形相 に含 まれるのか 、それ と も質料 で あるのか、 と

い うこ とに関 して断定的 に語 ってはい ない が、す ぐ直後 で、 ピュタ ゴラス派が数学 的

対象 の定義 に関 して、線 や連続体 を取 り去 って考 え、すべ てを数 に還元 して いる こと

を指摘 する際 、取 り去 られ る線 や連続体 が 人の骨 や肉 にた とえ られて いる ことか ら、

骨や 肉はや は り形 相の 中に含 まれない 、 と考 えている と解す るべ きであろ う。

しか し、1036b21以 下 の議 論 では、あ る種 の質料 は形 相あ るい は定 義の 中に含 まれ

る場合 があ り得 る ことを示 唆 してい る ように見 え、事実そ の ように解 す る者 も多 い。

「それゆ え、 すべ て の もの をその ように(5)還元 して、質料 を取 り去 るの は余計 な こ

とである。 とい うの も、おそ らくある もの どもの は 、 『これ これの うち の これこれ』

e6δ'EvTΦ δ')あるい は、 『これ これの状態 にある これ これ』(6δt丁αδtExovra)で あ

るか らであ る」(1036b22-24)。 この ようにア リス トテ レス は語 り、若 い方の ソク ラテ

ズ6)(以 下 「ソク ラテス」)に よる動物 と(円 と)の 比較 は 適切 ではない 、 と言 う。

彼 の考 え方 は、 「円が青 銅 な しにある よう に、人 間 もそ の諸 部分 な しにあ りうる よう

に思 わせて しま う。 しか し、それ らは同様 の あ り方 を している もの ではない 。 とい う

の も、動物 はあ る可感 的 な もので あ り、動 な しには定義 で きず、 したがって 、ある状
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態 にある部分 な しには定義で きない」(1036b26-30)。 そ して 、 「定 義 は普遍 と形相 に

関す る もの である」(1036x28-29)か ら、動物 の定義 に欠かせ ない手 とか足 といった

身体の諸 部分 は、当然動物 の形相 の 中に含 まれ る、 と推 論 される ことになる。 この箇

所 につ いてた とえばBalme(7)は 、 円の場合 に は形相 をその質料 、 た とえば青銅 や石 な

どか ら切 り離 して考 え られる けれ,ども、人 の場合 にはそ れが不 可能 で ある 、 とい う

シ ーモ ンにお ける ような状 況 にある、と説 明す る。 また、T.H.Irwin(8)は 、 「質料 が生

きてい る生物 体 の形 相 、本 質の部分 であ る」 とい うこ とを ここでア リス トテ レス は考

えてい る と言 う。

1036a34-b7で 肉や骨 といったい わゆる 「同質的部分 」が人 の形 相の部分 であ るこ

とが否定 されてい る と して も、 この箇所 で 問 題 となってい るのは、 「手」 の例 か ら分

か る ように、 いわ ゆる 「非 同質的部分」 つ ま り、同質的部分 の結 合 か らで きあがっ て

い る、 よ り人 とい うあ り方 に近い質料 、つ ま り近接 質料が問題 となってお り、近接質

料 の場合 には、それ は事物 の形 相、本 質の 中 に含 まれ るこ とが ここで指摘 されてい る

のだ 、 と解釈 す る こと もで きる。 あ るいは 、す ぐ後 で、 人の部 分 であ る とい えるの

は、その働 きを果 たす ことが で きる手 、つ まり魂 を有 す る手 である、 とされ てい る こ

とか ら、身体 が魂 を失 うと名前 の上だ けの 身体 にす ぎない とい うことが強 調 されてい

る 「デ ・アニマ』 第2巻 第!章 と結 びつ け て、特 に生物 の場合 にこの ような事態が帰

結 す るのであ る、 と解す る可能性 もあ ろう。

MFrede/G.Patzig(9)は この ような解 釈 に反対 してい る。ア リス トテ レス はZ巻 で

は、定義が対象 とす るの は形 相だ けであ り、質料 も対象 とす るわけでは ない、 とい う

見 解 を採用 してい る。 した がって 、ア リス トテ レス はソクラテス の考 え を否 定 してい

るわけで はな く、た だ、 自然 的対象 がそれ に固有 な質料 な しに存在 しうるか の ような

誤解 を まね きかね ない、 とい うことを指摘 して いるにす ぎない。定義 の中で この質料

に言 及 しな けれ ば な らない 、 とい う こと をア リス トテ レス はこ こで も、 また 先の

1036b7で も主張 して はいない。動物 の ような もの を定義 す る場合 には、 それはその

質料 に顧 慮 した もの でなけれ ばな らないが 、質料 に定義の 中で言及す る必 要 はない。

この ように彼 らは主張 す る。

1036b24ff.を 解釈す る上 で注 目すべ きなの は、MLG冠1⑳ が指 摘 している ように、

1036b3で は 明確 に 「人 の形 相」 と言 わ れ て い た の に対 し、 ここで は単 に 「人 間」

「動物」 としか言 われてお らず、 しか もそれが 「可 感的(αtσenT6レ)」(1036b28)と 言

6
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われてい る点 であ る。つ ま り、1036b3ff.で は人の 形相 が問題 になっ ていた の に対 し

て、こ こで は具体 的 な人 、 つ ま り結合体 と しての人が 問題 にな ってお り、 ソク ラテ ス

がそれ を円の場合 と同様 に扱 っている こ とが 問題 で ある とされている、 とい うわ けで

あ る。Asclepi・sω が指摘 してい るように、円 は数学 的対象 であるが、動物 は可感 的対

象 であ る とい うこ とが ここでポ イ ン トにな るであ ろう。 ここで主張 され ているの は決

して、特 に生 物 の場 合 にはその質料 で ある手 とか足 とかいった器 官的部分 がその 定義

の 中に含 まれ る、 とい う ことではない。可 感 的事物 であ る自然物 一般 について、 それ

は質料抜 きではあ りえない とい うことが主 張 されてい るの である。

ア リス トテ レス によれば、数学 的対象 も また可感 的な もの の属 性 と して存 在す る。

しか し、数学 者 はそれ を可感 的な もの と しそ考 察す る ので は な く、 た とえ ば円 と し

て 、線 と して とい うよ うに、質料 とは独 立 の もの として考察 するの である。 この よう

に数学者 が、数 学的対象 をそ れが紙 の上 に現れ ている とか 、あ る可感 的事物 におい て

現 れてい るとかい った ことを無視 して、そ れ 自身独 立 な もの と して考察 す る ように、

自然物 を考察 す る場合 にも同 じように扱 うべ きだ、あ るいは扱 うこ とがで きる、 とい

うのが、 ソクラテスが行 なった動物 と円 との比較 であ ろう。 もちろん数学的対象 と可

感 的対象 とは異 な り、可感 的事物 は質料 抜 きで は考 え られない。先 に述べた ように、

自然物 を自然物 と して考察 す る自然学 者 は、形相 と質料 の両面か ら対象 を捉 えな けれ

ばな らない。 ソクラテスの ような見 方は 、形相 と質料 とを明確 に区別 しよう とす る場

合 に陥 りや すい誤 りであ り、ア リス トテ レス はそれ に注意 を促 してい るの であろ う。

しか し、 だか らといって 、可感的事物 の形 相 の中 に質料 が含 まれてい る、 とい うこ と

に はな らない。 この点 は、当該箇所 に続 い て述 べ られ ている、数学 的対象 に関す る議

論 と関連づ けて見 る ことで、 よ り明確 に理解 す るこ とがで きる。

4、 可知 的質料 と定義

1036x32-1037a5は 、そ の前後 で 「人」 などの可感的事物 の ことが論 じ られてい る

の で、 ここで数学 的対象 につ いて述べ られ てい るのは文脈上不 自然 で ある ように見 え

る。その ため、 後 か らの挿入 で はない か と も考 え られた りした が 、現代 の書 物 な ら

ば、注 と して別 に扱 われる ものが、本文 中 に入 って きた ような もの であって 、こ こに

置 かれてい るこ とには意 味が ある。 円の場合 には動物 と違 って質料 抜 きで考 える こと

が で きる 、 とい うことが先 に 問題 となった ソクラ テスの 比較 に つなが った の であ る
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が 、円の ような数学 的対象 の場合 には別の意 味 での質料的部分 が考 え られ、す で10章

では、た とえば円の場合 に、半円 といった もの はその質料的部 分 と して、円の定義 に

は含 まれ ない こ とが指摘 され てい た。 この ような質 料 について 、(結 合体 と しての)

動物 や人の場合 のい わゆる可感 的質料 と同 じように、円の定義 に含 まれる と考 える必

要 はないのだ ろ うか、 とい う疑 問が当然生 じて くるであろ う。 そこで、そ れが どうい

う意味 で主張 されたの かについ て一言述べ てお く必要 を感 じ、人 の場 合 も、円の場合

も、その 質料 の種類 は異 なる けれ ども、そ の形相 の 中には質料 が含 まれず、 質料 が含

まれるの は個 別的 な もの(TaKa6'EKaa-ra)の:場 合 である こ とを指摘 してお くた めに、

Z巻 第10章 での問題 を もう一度取 り上げた のであ る。

半円が どうい う意味 で質料 的 であ る と言 わ れる のか、 ア リス トテ レス は明確 に は

語 ってはい ないが 、 「そ れ らは普遍 的 な 円の質料 で は な く、個 別的 な円 の部分で ある

こ とにな ろう」(1037a2-4)と 言 う 。 一見 した ところ、 ここで言 う 「個別 的 な 円」 と

い うのは、青銅 や石 にお いて現 れてい る具体 的 な円であ って 、半円はその ような円の

部分 と して存 在 してい るこ とを指摘 して い るかの ように解 されるか も しれ ない。 けれ

ζも、 こ こで は半 円 に しろ円 に して、可感 的な もので はない ことが 明言 されてい るの

だか ら、青銅 の 円にお ける部 分 といった もの を想 定す るのは適当で はない。 もちろ ん

紙 の上 に画 かれた 円の ように可感的 な形で 考 えて もよい のだが、 ここで問題 とされ て

いるの は、円 とい う もの を具体 的 にイメ ージ して考 え るよ うな場合 に、半 円 とい うも

のが その部分 と して見 えて くる、 という こ とで あろ う。そ れは 「思惟 あるい は感覚 と

と もに認 識 され、 思惟 や 感 覚 が 現 実 態 でな くなる と,あ るのかない の かはっ き りし

ない」(1036a5-7)と 言 われ る ような円 で ある。感 覚が な くなる と存在が確 認で きな

いの は、青 銅製 の円の ような ものの場合 で あ り、思惟 がな くなる とは っ きり しな くな

るの は、形相 と しての 円では な く、いわ ゆ る可知 的質料 をともなった結合体 としての

円の場合 である 。我 々 が 「円」 とい うい う こ とで 具体的 に思 い 浮かべ る円で あ る。

我 々は 円を思 い浮か べ る とき 、た とえ ば 「中心か らの距離 が等 しい もの」(:Analytica

P。steri・raII7,92b22)な ど とい う形 で思い 浮 かべ るので はな く、あ る一 定の大 きさを

持 った円 を思 い浮かべ るαオ。 ア リス トテ レスが 「個 別的 な(Kαθ,[/EKaQTα)円」 とい って

い るのは、そ の ような円の こ とであ ろ う。 その場合 に は、 円の形相だ けでは な く、可

知 的質料 も一緒 に考 え られて いるの である 。その ような円 は、思惟 している間だ けの

もので あ り、個 別 的な もの と して、可 感的 事物 の場合⑬と同様 に、そ れ について本 来
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の意味で の定義 はあ りえ ない と考 えなけれ ばな らない。

ア リス トテ レス は、Z巻 第6章 にお い て、実体 が満た すべ き基 準 と して、そ の もの

とその もの の本 質 とが 同一 である こ とを挙 げてい る。 とい うの も、実体 は他の もの と

の関係 において ではな く、 「それ 自体 で語 られ る もの」(1(Bla28)で あ る ので、その

もの とその ものの本 質 とが異 なってい るな ら、そ の もの は複合物 であ り、 もはや それ

自体 で一 なる も の として語 られる もの では あ りえ ない こ とにな って しま うか らであ

る。その ような条件 を満 たす ものが形 相 なの であ り、だか らこそ第10 ,11章 におい て、

定義 の対象 と して形 相 を結 合体 か ら区別す るこ とが強 調 され るのであ る。可 知的 であ

れ、質料 が加 わ ってい る もの は 「これ これ(M)の うちの これ これ(F)」 あ るい は、 「こ

れ これの状 態(F)に ある これ これ(M)」 とい う形で表現 され る(Z11,1036b23-24)。

その ようの ような もの はそれ 自身の うち に、「Mに ついてFが 語 られる」 とい うような

述語づ け関係 で表現 され得 る ような関係 を含 み、 もはやそれ 自体 で一な る もの とは言

えない⑯。その場 合、その もの とそ れの本 質 とは完 全 には一 致 しない であろ うか ら、

その ような もの は厳密 な意 味で実体 とは言 えない。質料 を含 んだ ものであ る限 り、 そ

れは常 に不確 定 な要素 を含 ん でお り、ただその形 相の ゆ えに(二 次 的に)定 義 しうる

と言 え るにす ぎない(Cf.Z11,1037a27-28)。 そ れゆえ、可知 的質料が形 相の内 に含 ま

れる と考 えるの はア リス トテ レスの 実体 論の意 図 に反す る と言 わざる をえない。

確 か に、Z巻 第4-6章 お よび10-11章 の ま とめ と見 られる第11章 の1037a21以 下

では、 「なぜ或 る もの の:場合 にはその本 質の ロ ゴスが定義 され る ものの部 分 を含 み、

或 る ものの場合 には含 まない のか、 について ・… 述べた」(1037x22-24)と 言 われて

お り、LondonGroup㈲ は、そ こでは1036b24ff.で 問題 とされた人 と円 との対 比 につい

て語 られてお り、あ る場合 には定義 にお い て質料 的部分 に言及 しな ければな らない こ

とが指摘 され ているの だ とす る。け れ ども、す ぐ後 で、実体 のロ ゴス(定 義)に は質

料 的部分 が含 まれない 、 とされてい るの は 、形 相 と質料 との結合体 につい て はロ ゴス

(定義)が 存 在 しない とい うこ とを示唆 している ように見 える。 これ は、彼 らの解釈

によれば、ア リス トテ レスが二種類 の結合 的実体1035b27-30で 言われ ている普

遍的 な もの と して捉 え られた 結合体 と、個別 的な もの と しての結合体 を混 同 した

結果で ある とい うこ とになる。 しか し、上 述 の引用箇所 で言わ れてい るの は、す でに

偽Alexandros⑯ が指 摘 してい る ように、 第10章 で問=題とされた 、 シ ラブル の定義の 中

に字母が含 まれ る ような場合 と考 えるべ きである。LondonGroupが そ う解釈 しなかっ
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たのは、第10-11章 での議論 は、質料 を定義の 中に含 ませ よう とす る方 向で進 んでい

る とい う先入見 のた めであ ろ う。 しか し、 それ らの章 での議論 での重要 なポ イン トの

一 つは
、形相 と結 合体 とを明確 に区別 する ことであ り、そ れは第4-6章 での議論 と

もつなが る ものであ る。 した がって 、 どの ような もので あれ 、質料 を(狭 義の)定 義

の中に含 め なけれ ばな らない か、 とい う こ とは実体論 におい て特 に問題 とされ てはい

ない、 と解す るべ きであろ う。

5質 料 と形相

ア リス トテ レスは 『形 而上学 』Z巻 の実 体 論 にお いて、実体 と認定 される可能性 の

ある もの を順 に検討 し、最 終 的に は形相 な い し本質 を第一の実体 として認 定 しよう と

す る方 向で議論 を進 め ている。第3章 の 冒頭 では、本 質 と普遍 と類 と基体 との四 つが

その候補 として挙 げ られる。そ して、第3章 では、基体 とい う観 点か らす る と、質料

が まず第 一 に実体 とい うこ とにな りそ うだ が 、 トデ ・テ ィ(或 るこれ)と 離在 とい う

条件 を満 た さな いゆえ に、実体 とは認め られない。第4-7章 では 「本質」 が取 り上

げ られ 、如何 なる もの に本 質が属 するかが 検討 され、属性 、 あるいは属性 を伴 った事

物 が実体 か ら排除 され、 「そ れ 自体で語 られる もの」 が実体 で ある とされる 。第10-

11章 で は さらに、定 義 との関係 で、形相 を質料 、結合体 か らきっぱ りと区別 し、そ れ

自体 と して捉 えよ うと したので ある。ア リス トテ レス に よれ ば、質料 は 「不確 定 な も

の(aopしσToレ)」(1037a27)で あるが ゆえ に、そ れを伴 った結合 体 について は(狭 義の)

ロ ゴス(定 義)は 成 立 しない。 もちろ ん、 こ こで言 う質料 を、Ross㈲ の ようにい わゆ

る 「第一 質料 」 に限定 す る必 要 はない 。0巻 第7章 で 説 明 され てい る よ うに⑱、 ある

事物 が特定 の もの と して存在 す るの は形 相 ゆえにであ り、形相 が あっては じめて、質

料 をその ものの質料 として特 定化 す る ことがで きる。 したが って、実体論 で は、形相

とい う概念 をいわ ば純 化す るこ とが重要 な課題 とな っているの である。

そ して 、続 く12章 で、い わば形相 の内部 に見 られ る部分 、つ ま り定義 にお ける類 と

種差 の統一 性の問題が 取 り上 げ られ るの も、先の章 で、形相 がそれ 自体 で語 られる も

の として純粋 な形 で捉 え られ た ことを受け ての こ とで ある。Balmeの ように、シ ーモ

ン問題 が第10-11章 での議論 を通 じて明 らか になった、 ア リス トテ レス の実体論 の根

本 に関わ る重 要 なア ポ リァ であ るとするな らば、この第12章 の議論 をZ巻 の 中で適切

に位'置づ ける ことはで きないであ ろ う。
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もちろん 、結 合体 にお ける形相 一質料 関 係が どうい う ものであ るか、 とい うことは

そ れ 自体 と しては決 して無視 で きない重要 な問題 であ る。特 に形相 と質料 の両方 を考

察 しなけ れ ばな らない 自然学 に とっ て、そ の 問題 は きわ めて重 要 な問 題 とな るだろ

う。けれ ど も、ア リス トテ レス は実体 論 にお いて、あ る種 の質料 は形相の 内 に含 まれ

るな どとい う仕 方 で、形相 と質料 との区別 を曖 昧 にす る ような主張 は してお らず 、む

しろ形 相 を 質 料 的 な も の か ら区 別 しようとす る態度 で一貫 してお り、 それ こそ が

Z巻 第10-11章 で の重 要 な課題 であ る。 シー モ ン問題 に対 して ア リス トテレスは、

Balmeの 考 える ようなアポ リア を見 いだ してい るわ けではないの であ る。
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Definition and Materie 

   Zur 6tµov(das Stupsige)-Probleme in Metaphysik des Aristoteles

Takeshi HAMAOKA

 Aristoteles sagt in Metaphysik Z, daB die Definition im engeren Sinne nur die Form zum 

Gegenstand hat. Aber an einiger Stellen scheint er zu behaupten, daB eine Art von Form nicht 

definiert werden kann, ohne zugleich die ihr entsprechende Materie anzugeben, wie QLµov 

(das Stupsige) ohne Naze nicht definiert werden kann. Daraufhin behaupten einige Interpreten, 

daB die Form eine Art von Materie einschlieBt. Der Verfasser versucht solche Interpretation zu 

kritisieren. 

 Aristoteles macht Gebrauch von 6Lµov als Analogon des Konkreten (nicht als rein 

Paradigma), um zu betonen, das Konkrete sei notwendig das Vergebundene von Form and 

Materie. Dabei behaupt er nicht, daB wir bei dem Konkreten im Prinzip unfahig sind, seine 

Form von Materie in Gedanken zu trennen. Aristoteles sagt zwar in Z11,1036b21-32, daB der 

Mensch nicht ohne Teile (z.B. die Hande) definiert werden kann, aber dort handelt es nicht um 

die Form des Menschen, sondern um den Menschen als das Konkrete. Materie ist also nicht in 

der Definition m engeren Sinne eingeschloBen. In 1036b32-1037a5 deutet er darauf hin, daB 

das such fiir die intelligibele Materie gilt. 

 Aristoteles versucht in Metaphysik Z10-11, die Form deutlich von dem Konkreten zu 

unterscheiden. Es is also klar, daB er konsequent das Materielle aus der Form ausschlieBt.
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