
定義 と質料

アリス トテ レス 『形而上学』 における σしｵov(獅 子鼻)問 題 を

め ぐって

浜 岡 剛

1問 題

アリス トテレス は、 「形而上学』Z巻 において、(質 料抜 きの)形 相を実体 とする

方向で議論を進めている、 と一般に考えられている(1)。しか し、ある箇所では、形相

を質料抜 きで考えるということそれ自体、 ある場合には成 り立ちえない、あるいは、

ある場合にはその形相の定義が必然的に質料への言及を含 まざるをえない、と彼は考

えているようにも見える。D.MBalm62)は そ のことを重要な根拠の一つとして、アリ

ス トテレスの実体論 を本質主義 とすることはできない、と主張 している。果た してア

リス トテレスは(実 体である形相の)定 義 のうちに質料が含まれることがあると考え

ていたのかどうか、この正否を確認することが本論文の意図するところである。

アリス トテ レスによれば、事物 を定義する:場合に定義が本来関わるのは、その事物

の形相である。ところが、それではうまく事物の何たるかを明らかにすることができ

ないものがあり、そのアポリァを説明するために、シーモ ン(σΨ6レ,獅 子鼻)(3)が 例

として持ち出される。

「(自然学の対象の)本 質(↑OTLsrw∈Tway)と ロゴス(定 義)が どのようなあり方

をしているか見失ってはならない。 というのは、この確認なしでは、探求が無益な行

ないになるからである。定義 されるものない しその 『何であるか」(TaTLE6TI.)の う

ちの或るものはシーモンの ような ものであ り、或るものは凹みのようなものである。

それらは次のような点で異なっている。す なわち、シーモン(獅 子鼻)は 質料 と一緒

に結びつい ている もの であるが(な ぜな ら、シーモ ンは凹んだ鼻 であるからであ

る)、 凹みは可感的質料抜 きのものなのである。すべて自然物 たとえば、鼻や眼

や顔や肉や骨や一般に動物、 あるいは、葉や根や樹皮や一般に植物 が、シーモン
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と同様の仕方で語 られるならば(そ れ らのいずれについても、その定義は動 を抜 きに

してはあ りえず、つねに質料を含 んでいる)、 自然物の場合に どのように 『何 である

か』を探求 し定義 しなければならないのか、なぜいくつかの魂 について それが質

料抜 きにはありえぬ限りにおいて 考察するのが自然学に属するのか、ということ

は明らかである」(El,1025b28-1026a6)。

シーモン(獅 子鼻)と いうのは、 「凹 んだ 鼻(Kotλη両)」 のことである。それを形

相-質 料 という対概念で分析 しようとするならば、形相が 「凹み(KOしλ6Tη$)」で質料

が 「鼻」とい うことになるであろう。ところが、シーモ ンがあ くまである種類の鼻で

あるのに対 して、 「凹み」 というものは形の一種類 にす ぎず、鼻以外のものについて

も適用 される。 このような、シーモ ンの何たるか を十分 には示 していない 「凹み」

は、シーモ ンの定義 とはなりえない。シーモンの定義はあくまで 「凹んだ鼻」でなけ

ればない。つま り、その定義は質料への言及を含まざるをえない。 しかし、アリス ト

テレスによれば、 「定義 は普遍 と形相 に関わる」(Z11,1036a28-29)の であ り、 「実

体(本 質)の ロ ゴス(説 明、定義)の うちには質料 とい う意味での部分は含 まれな

い」(Z11,1037a24-25)の である。 してみると、シーモンを適切に定義することはで

きない、 ということになりそうである。

もちろん、事物の定義の中に質料が含まれないといっても、そこで言う定義 とは、

実体論の文脈で言われる、対象を他のもの との関係を抜 きに して規定する(つ まり実

体 につい てのみ妥当す るような)定 義のこ とであ るか ら、広義の定義 を考えれば、

シーモンの定義に質料である鼻が加わっていても別にかまわない(Cf.Z5,1030b26-

28)。 けれども、先の引用で問題 となっているのは、単 にシーモンとい う特殊例のこ

とではなく、自然物、特に生物に関 してのことである。生物はアリス トテ レスが実体

として最 も重要視 しているものである。アリス トテレスはZ巻 第10、ll章 において、

定義の中に事物 の質料 的部分が含 まれうるかどうかを検討 してお り、多 くの解釈者

は、ある事物、た とえば生物のようなものの場合 には、形相あるいは定義の中にある

種の質料が含 まれるということがそ こで主張されている、と解釈 している。 したがっ

て、その箇所の解釈が、本論文の中心 を占めることになる。

2シ ーモンと結合体

定義 と質料の関係に関するZ巻 第10、11章 の議論を考察する前に、そもそ もシーモ
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ンという例が どのような意図で持ち出されているかを確認 してお く必要がある。

先の引用でアリス トテレスがシーモンを持ち出 したのは、自然学の対象が、質料 と

は独立に存在するものではないこと、アリス トテレスの用 語を用いるならば、 「(形

相と質料 との)結 合体(rnivaloレ)」(以 下単に 「結合体」 と呼ぶことにする)で あるこ

とを強調するためである。この:地上 に存在するものはすべて、質料な しには存在 し得

ない。そ して、自然学 はそのような自然物 を、数学のように質料を捨象 した形で事物

を考察するのではない。つま り、アリス トテレスに言わせれば、主な初期自然哲学者

たちは質料ばか りを考察 していた し、また ピュタゴラスやプラトンのように、質料を

無視 して事物の形相的側面だけに着 目するのも、本来の自然学の研究態度ではない。

したがって、自然学を探求する者は、形相 と質料の両側面を考察の対象 としなければ

ならない、というのである。同様 の指摘は先の箇所 以外 に、 『自然学』第2巻 第2章

などにも見 られる(194a6)。 また、自然学に直i接言及することはな くとも、単なる形

相だけを考える場合 とは区別 され,た、具体的な事物 としての結合体を示すためにシー

モンに言及することがある(Z10.1035a26;Z11,1037a31;K7 ,1064x22;DeAnima,III4,

429b14;III7,431b13)o

もちろん、シーモンはアリス トテ レスが実体論で実体の資格 を問題 としているよう

な 「結合体」 とは異 なる。シ ーモンはあくまで鼻の自体 的な属性(4)であ り、 「結合 的

実体(σ加oλogoうσ己α)」(Z11,1037a30)の 具体例ではない。この点はきちんと押 さえて

おかなければならない。ただ、自然物体を結合体の例 として挙げようとすると、たと

えば 「人」とい う語の場合だ と、それは結合体(つ まり個々の人間)を 指 し示 してい

るのか もしれないし、人の形相を指 し示めしているかもしれず(Cf .Z11,1037a7-8;

Z10,1035b1-3)、 どち らを指 しているのか曖昧である。このような二義性か ら生ず

る混乱を避けるために、結合的実体 とは言 えないものの、形相 と質料の両方の要素が

入っていることが明らかなシーモ ンが、説 明のために取 り上げられたのである。つま

り、シーモンが持ち出 されるのは、結合的実体の真体例 としてではなく、あ くまで理

解のためのアナロジーとしてなのである。 したがって、シーモ ンにあてはまることが

そのまま結合体に当てはまると考えるのは早計 というものである。実際アリス トテレ

スは、結合体の説明の際に、便宜的に 「凹み」をシーモンの形相 として扱った りもし

ている(Z11,1037a29-32)。

事実、Z巻 第5章 では、シーモンが、自体的な属性の例 として取 り上げられてい
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る。そこでは、 「単純ではなく、結びついてできたもの」の定義が問題 とされている。

Z巻 第4章 においてアリス トテレスは、実体の候補 として本質を取 り上げ、付帯的な

属性のように、それが属する実体との関係抜 きには説明できない もの とは区別 され

て、 「それ自体において語 られるもの」が実体の資格 を持っていることを指摘する。

そのような議論の延長線上 に、自体的な属性を取 り上げ、シーモンのように、それが

属 しているものに言及することなしにはそれを説明することができない ようなものに

ついては、狭義の定義、つまり、対象を他 のものとの関係抜 きにそれ自体 として規定

する(具 体的には類 と種差だけで対象 を規定するような)定 義が成 り立たないことを

示す。そ して、そのような定義は実体 についてのみ成立する、 と結論づけている。

もちろん、結合体が実体であるかどうか については、そこではまだ検討されていな

い。ここで述べ られているのは、次のようなことである。すなわち、シーモ ンという

語は形容詞的に用いることがで き、肌幽 く,pasとい う表現 に基づいて、それを定義 し

ようとすると、σΨ6sと いう語はそれだけで 「獅子鼻の」という意味 にな り、すでに

「鼻」が含意 されている。それゆえ、σΨheipasを 言 い換 えようとすると 「凹んだ鼻

の鼻(飢gφ し9Kotλη)」(1030b33-34)と い うように、二度 「鼻」 という語を繰 り返さ

なければならな くなる、といった不都合な事態が帰結する。このようなことがここで

議論 されてお り、この点を考えるならば、その ようなものを実体 とみなすことはでき

ない。もちろん、ここでは 「結合的実体」のことを問題としているのではな く、この

ような事態は具体的な 「人」 といった結合体 についてそのまま当てはまるものではな

いであろう。シーモンと結合体 との類似性 から、結合体 もまた(第 一義的な)実 体で

はない、という結論が予想されるが、結合体 に関する結論は第10、11章 までもちこさ

れている。

3可 感的質料 と定義

Z巻10章 においてアリス トテレスは、定義に含まれる事物の部分 を問題 とする。そ

こで問題 とされている定義 というのは、 きわめて限定された意味での、実体のみを対

象 とするような定義である。つまり、(た とえば、白を定義する場合には、物の表面

に言及せざるをえない ように)定 義 される ものとは別のものに言及 しなければな らな

いようなものの場合 とは異なる、狭義の定義である。つまり純粋に類 と種差によって

構成されるような定義である。そのような定義に関 して、事物のどのような部分が定
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義の中にその部分として含まれ、どのような部分が定義の中に含まれないか、という

問題 を考察 している。たとえば、円の定義 には、円の部分である弧の定義は含まれな

いが、シラブルの定義 には、字母の定義が含まれる。その違いは何に由来するのか。

この問題に対する答えは結局、定義の対象 となるのは形相だけであ り、事物の質料的

部分は定義の中 には含 まれない、というものである。そ してさらにその ことから、

「結合体」についても、それが可感的な ものであれ可知的なものであれ、定義は成 り

立たないということになる(Z10,1036a2-5)。

その ような議論を受けて、Z巻 第11章 では、 「どの ような ものが形相 の部分であ

り、どのような ものが、そ うではなくて、[質 料 と]結 びついているものの部分であ

るのか」(1036a26-27)と い う問いが 立て られる。種類の異なる質料 において現れる

ような形相の場合、た とえば円のような場合には、質料 を取 り去って形相だけを見て

取ることは容易である。青銅や石などにお いて共通に現れる円の特徴 を考えてみれば

よいのである。それに対 して、現実には特 定の質料において しか現れない ようなもの

の場合は質料 を取 り去って考えることは困難である。たとえば、人の場合がそうであ

り、人の形相は肉や骨においてのみ現れ、思考によって質料 を取 り去るのも難 しい。

1036b3-7で は、骨や肉が人間の形相 に含まれるのか、それとも質料であるのか、 と

いうことに関 して断定的に語ってはいないが、す ぐ直後で、ピュタゴラス派が数学的

対象の定義に関して、線や連続体 を取 り去って考え、すべてを数に還元 していること

を指摘する際、取 り去 られる線や連続体が人の骨や肉にたとえられていることか ら、

骨や肉はやはり形相の中に含まれない、と考 えていると解するべきであろう。

しかし、1036b21以 下 の議論では、ある種の質料は形相あるいは定義の中に含 まれ

る場合があ り得ることを示唆 しているように見え、事実そのように解する者 も多い。

「それゆえ、すべてのもの をそのように(5)還元 して、質料 を取 り去るのは余計なこ

とである。というの も、おそ らくあるもの どものは、 『これこれのうちのこれこれ』

e6δ'EvTΦ δ')あるいは、 『これこれの状態 にあるこれこれ』(6δt丁αδtExovra)で あ

るからである」(1036b22-24)。 このようにアリス トテレスは語 り、若い方のソクラテ

ズ6)(以 下 「ソクラテス」)に よる動物 と(円 と)の 比較は適切ではない、 と言 う。

彼の考え方は、 「円が青銅なしにあるように、人間もその諸部分なしにあ りうるよう

に思わせて しまう。 しか し、それらは同様のあり方をしているものではない。という

のも、動物はある可感的なものであり、動 なしには定義できず、 したがって、ある状
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態にある部分なしには定義で きない」(1036b26-30)。 そ して、「定義 は普遍 と形相 に

関するものである」(1036x28-29)か ら、動物 の定義 に欠かせない手 とか足 といった

身体の諸部分は、当然動物の形相の中に含 まれる、と推論されることになる。この箇

所についてたとえばBalme(7)は 、 円の場合には形相をその質料、たとえば青銅や石な

どか ら切 り離 して考え られるけれ,ども、人の場合 にはそれが不可能である、という

シーモンにおけるような状況にある、と説明する。また、T.H.Irwin(8)は 、 「質料 が生

きている生物体の形相、本質の部分である」 ということをここでアリス トテレスは考

えていると言う。

1036a34-b7で 肉や骨 といったいわゆる 「同質的部分」が人の形相の部分であるこ

とが否定されているとして も、この箇所で問題 となっているのは、 「手」の例か ら分

かるように、いわゆる 「非同質的部分」つ まり、同質的部分の結合からできあがって

いる、より人 というあり方に近い質料、つ まり近接質料が問題 となってお り、近接質

料の場合 には、それは事物の形相、本質の中に含まれることがここで指摘 されている

のだ、と解釈す ることもできる。あるいは、す ぐ後で、人の部分であるといえるの

は、その働 きを果たす ことができる手、つ まり魂を有する手である、 とされているこ

とか ら、身体が魂 を失 うと名前の上だけの身体 にす ぎないということが強調されてい

る 「デ ・アニマ』第2巻 第!章 と結びつけて、特に生物の場合にこのような事態が帰

結するのである、と解する可能性 もあろう。

MFrede/G.Patzig(9)は このような解釈に反対 している。アリス トテレスはZ巻 で

は、定義が対象 とするのは形相だけであ り、質料 も対象 とするわけではない、とい う

見解を採用 している。 したがって、アリス トテレスはソクラテスの考えを否定 してい

るわけではなく、ただ、自然的対象がそれ に固有な質料なしに存在 しうるかのような

誤解をまね きかねない、とい うことを指摘 しているにす ぎない。定義の中でこの質料

に言及 しなけれ ばならない、 とい うことをア リス トテ レス はここで も、また先の

1036b7で も主張 してはいない。動物のようなものを定義する場合には、それはその

質料に顧慮 したものでなければならないが、質料に定義の中で言及する必要はない。

このように彼 らは主張する。

1036b24ff.を 解釈する上で注 目すべ きなのは、MLG冠1⑳ が指摘 しているように、

1036b3で は 明確 に 「人の形相」 と言われていたの に対 し、ここでは単に 「人間」

「動物」 としか言われてお らず、 しか もそれが 「可感的(αtσenT6レ)」(1036b28)と 言
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われている点 である。つま り、1036b3ff.で は人の形相が問題になっていたのに対 し

て、ここでは具体的な人、つまり結合体 としての人が問題になってお り、ソクラテス

がそれを円の場合 と同様に扱 っていることが問題であるとされている、というわけで

ある。Asclepi・sω が指摘 しているように、円は数学的対象であるが、動物は可感的対

象であるということがここでポイントになるであろう。ここで主張 されているのは決

して、特に生物の場合にはその質料である手 とか足とかいった器官的部分がその定義

の中に含 まれる、ということではない。可感的事物である自然物一般について、それ

は質料抜 きではあ りえないということが主張されているのである。

アリス トテレスによれば、数学的対象 もまた可感的なものの属性として存在する。

しか し、数学者 はそれ を可感 的なもの としそ考察するのではなく、たとえば円とし

て、線 として というように、質料 とは独立のもの として考察するのである。このよう

に数学者が、数学的対象 をそれが紙の上 に現れているとか、ある可感的事物において

現れているとかいったことを無視 して、それ自身独立なものとして考察するように、

自然物 を考察する場合 にも同じように扱 うべ きだ、あるいは扱うことがで きる、とい

うのが、ソクラテスが行 なった動物 と円との比較であろう。もちろん数学的対象 と可

感的対象 とは異な り、可感的事物は質料抜 きでは考えられない。先に述べた ように、

自然物 を自然物 として考察する自然学者は、形相 と質料の両面か ら対象 を捉えなけれ

ばならない。ソクラテスの ような見方は、形相 と質料とを明確 に区別 しようとする場

合 に陥 りやすい誤 りであ り、アリス トテレスはそれに注意を促 しているのであろう。

しか し、だからといって、可感的事物の形相の中に質料が含 まれている、 ということ

にはな らない。この点は、当該箇所 に続いて述べられている、数学的対象に関する議

論と関連づけて見ることで、より明確 に理解することがで きる。

4、 可知的質料 と定義

1036x32-1037a5は 、その前後で 「人」などの可感的事物のことが論 じられている

ので、ここで数学的対象について述べ られているのは文脈上不 自然であるように見 え

る。そのため、後からの挿入 ではないかとも考え られた りしたが、現代の書物なら

ば、注 として別 に扱われる ものが、本文中 に入ってきたようなものであって、ここに

置かれていることには意味がある。円の場合 には動物 と違って質料抜 きで考えること

ができる、とい うことが先に問題 となった ソクラテスの比較につながったのである
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が、円の ような数学的対象の場合には別の意味での質料的部分が考えられ、すで10章

では、た とえば円の場合 に、半円といった ものはその質料的部分として、円の定義 に

は含まれないことが指摘 されていた。この ような質料について、(結 合体 としての)

動物や人の場合のいわゆる可感的質料 と同 じように、円の定義に含 まれると考える必

要はないのだろうか、 という疑問が当然生 じて くるであろう。そこで、それがどうい

う意味で主張されたのかについて一言述べ てお く必要を感じ、人の場合も、円の場合

も、その質料の種類は異なるけれども、その形相の中には質料が含まれず、質料が含

まれるのは個別的なもの(TaKa6'EKaa-ra)の:場 合であることを指摘 してお くために、

Z巻 第10章 での問題をもう一度取 り上げたのである。

半円が どうい う意味 で質料 的であると言われるのか、ア リス トテレスは明確には

語ってはいないが、 「それらは普遍的な円の質料ではなく、個別的な円の部分である

ことになろう」(1037a2-4)と 言 う。一見 した ところ、ここで言 う 「個別的な円」 と

いうのは、青銅や石において現れている具体的な円であって、半円はその ような円の

部分として存在 していることを指摘 しているかのように解されるかもしれない。けれ

ζも、ここでは半円にしろ円にして、可感 的なものではないことが明言されているの

だから、青銅の円における部分といったものを想定するのは適当ではない。 もちろん

紙の上に画かれた円のように可感的な形で考えてもよいのだが、ここで問題 とされて

いるのは、円というものを具体的にイメージ して考えるような場合に、半円というも

のがその部分 として見えて くる、ということであろう。それは 「思惟あるいは感覚 と

ともに認識され、思惟 や感覚が現実態 でな くなると,あ るのかないのかはっきりし

ない」(1036a5-7)と 言 われる ような円である。感覚がな くなると存在が確 認で きな

いのは、青銅製の円の ようなものの場合であり、思惟がな くなるとはっきりしなくな

るのは、形相としての円ではなく、いわゆる可知的質料 をともなった結合体 としての

円の場合 である。我々が 「円」 とい ういうことで具体的 に思い浮かべ る円である。

我々は円を思い浮かべるとき、たとえば 「中心か らの距離 が等 しい もの」(:Analytica

P。steri・raII7,92b22)な ど という形で思い浮 かべるのではなく、ある一定の大 きさを

持った円を思い浮かべるαオ。アリス トテレスが 「個別的な(Kαθ,[/EKaQTα)円」といって

いるのは、そのような円のことであろう。その場合には、円の形相だけではなく、可

知的質料 も一緒に考えられているのである。そのような円は、思惟 している間だけの

ものであり、個別的なものとして、可感的事物の場合⑬と同様に、それについて本来
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の意味での定義はありえないと考えなければならない。

アリス トテ レス は、Z巻 第6章 において、実体が満たすべ き基準 として、そのもの

とそのものの本質とが同一であることを挙 げている。というのも、実体は他の ものと

の関係 においてではな く、 「それ自体で語 られるもの」(1(Bla28)で あ る ので、その

ものとそのものの本質 とが異なっているな ら、そのものは複合物であ り、もはやそれ

自体で一なるものとして語 られる ものではあ りえないことになってしまうか らであ

る。そのような条件を満たす ものが形相なのであり、だからこそ第10 ,11章 において、

定義の対象 として形相を結合体から区別す ることが強調されるのである。可知的であ

れ、質料 が加わっているものは 「これこれ(M)の うちのこれこれ(F)」 あ るいは、 「こ

れこれの状態(F)に あるこれこれ(M)」 という形で表現 される(Z11,1036b23-24)。

そのようのようなものはそれ自身のうち に、「Mに ついてFが 語 られる」とい うような

述語づけ関係で表現 され得るような関係を含み、もはやそれ自体で一なるものとは言

えない⑯。その場合、その ものとそれの本 質とは完全 には一致 しない であろうから、

そのようなものは厳密 な意味で実体 とは言 えない。質料を含んだ ものである限り、そ

れは常に不確定な要素 を含んでお り、ただその形相のゆえに(二 次的に)定 義 しうる

と言えるにす ぎない(Cf.Z11,1037a27-28)。 そ れゆえ、可知的質料が形相の内に含 ま

れると考えるのはアリス トテレスの実体論の意図に反すると言わざるをえない。

確かに、Z巻 第4-6章 お よび10-11章 の まとめと見 られる第11章 の1037a21以 下

では、 「なぜ或るものの:場合 にはその本 質のロゴスが定義 されるものの部分を含み、

或るものの場合 には含 まないのか、について・… 述べた」(1037x22-24)と 言 われて

お り、LondonGroup㈲ は、そこでは1036b24ff.で 問題 とされた人と円との対比につい

て語 られてお り、ある場合 には定義において質料的部分 に言及 しなければならないこ

とが指摘 されているのだとする。けれども、す ぐ後で、実体のロゴス(定 義)に は質

料的部分が含まれない、とされているのは、形相と質料 との結合体 についてはロゴス

(定義)が 存在 しない ということを示唆 しているように見える。これは、彼 らの解釈

によれば、アリス トテ レスが二種類の結合的実体1035b27-30で 言われている普

遍的なものとして捉 えられた結合体 と、個別的なもの としての結合体 を混同 した

結果であるとい うことになる。 しか し、上述の引用箇所で言われているのは、すでに

偽Alexandros⑯ が指摘 しているように、第10章 で問=題とされた、シラブルの定義の中

に字母が含まれるような場合 と考えるべ きである。LondonGroupが そ う解釈 しなかっ
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たのは、第10-11章 での議論は、質料を定義の中に含 ませ ようとする方向で進んでい

るという先入見のためであろう。 しかし、それ らの章での議論での重要なポイン トの

一つは
、形相 と結合体 とを明確 に区別する ことであり、それは第4-6章 での議論 と

もつながるものである。したがって、どの ようなものであれ、質料を(狭 義の)定 義

の中に含めなければならないか、ということは実体論 において特 に問題 とされてはい

ない、と解するべ きであろう。

5質 料 と形相

アリス トテレスは 『形而上学』Z巻 の実体論において、実体 と認定される可能性の

あるものを順に検討 し、最終的には形相ないし本質を第一の実体 として認定 しようと

する方向で議論を進めている。第3章 の冒頭では、本質と普遍 と類 と基体 との四つが

その候補 として挙げられる。そ して、第3章 では、基体 という観点からすると、質料

がまず第一に実体 ということになりそうだが、 トデ ・ティ(或 るこれ)と 離在 という

条件を満たさないゆえに、実体とは認め られない。第4-7章 では 「本質」が取 り上

げ られ、如何 なるものに本質が属するかが検討 され、属性、あるいは属性を伴った事

物が実体から排除 され、 「それ自体で語 られるもの」が実体であるとされる。第10-

11章 で はさらに、定義との関係で、形相を質料 、結合体からきっぱりと区別 し、それ

自体として捉 えようとしたのである。ア リス トテレスによれば、質料は 「不確定なも

の(aopしσToレ)」(1037a27)で あるがゆえに、それを伴った結合体については(狭 義の)

ロ ゴス(定 義)は 成立 しない。 もちろん、ここで言う質料 を、Ross㈲ の ようにいわゆ

る 「第一質料」に限定する必要はない。0巻 第7章 で説明されているように⑱、ある

事物が特定のものとして存在するのは形相 ゆえにであ り、形相があっては じめて、質

料をその ものの質料 として特定化することがで きる。 したがって、実体論では、形相

という概念をいわば純化することが重要な課題 となっているのである。

そして、続 く12章 で、いわば形相の内部に見 られる部分、つ まり定義 における類 と

種差の統一性の問題が取 り上げられるのも、先の章で、形相がそれ自体で語 られる も

のとして純粋な形で捉えられたことを受けてのことである。Balmeの ように、シーモ

ン問題が第10-11章 での議論を通じて明らかになった、アリス トテレスの実体論の根

本に関わる重要なアポリァであるとするな らば、この第12章 の議論をZ巻 の中で適切

に位'置づけることはできないであろう。
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もちろん、結合体における形相 一質料関係が どういうものであるか、ということは

それ自体 としては決 して無視できない重要 な問題である。特 に形相 と質料の両方を考

察 しなければな らない 自然学 にとって、その問題 はきわめて重 要な問題 となるだろ

う。けれども、アリス トテ レスは実体論において、ある種の質料は形相の内に含まれ

るなどという仕方で、形相 と質料 との区別 を曖昧にするような主張は しておらず、む

しろ形相 を質料 的 なものか ら区別 しようとする態度で一貫 してお り、それこそが

Z巻 第10-11章 で の重要な課題 であ る。シーモン問題 に対 してアリストテレスは、

Balmeの 考 えるようなアポリアを見いだしているわけではないのである。
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Definition and Materie 

   Zur 6tµov(das Stupsige)-Probleme in Metaphysik des Aristoteles

Takeshi HAMAOKA

 Aristoteles sagt in Metaphysik Z, daB die Definition im engeren Sinne nur die Form zum 

Gegenstand hat. Aber an einiger Stellen scheint er zu behaupten, daB eine Art von Form nicht 

definiert werden kann, ohne zugleich die ihr entsprechende Materie anzugeben, wie QLµov 

(das Stupsige) ohne Naze nicht definiert werden kann. Daraufhin behaupten einige Interpreten, 

daB die Form eine Art von Materie einschlieBt. Der Verfasser versucht solche Interpretation zu 

kritisieren. 

 Aristoteles macht Gebrauch von 6Lµov als Analogon des Konkreten (nicht als rein 

Paradigma), um zu betonen, das Konkrete sei notwendig das Vergebundene von Form and 

Materie. Dabei behaupt er nicht, daB wir bei dem Konkreten im Prinzip unfahig sind, seine 

Form von Materie in Gedanken zu trennen. Aristoteles sagt zwar in Z11,1036b21-32, daB der 

Mensch nicht ohne Teile (z.B. die Hande) definiert werden kann, aber dort handelt es nicht um 

die Form des Menschen, sondern um den Menschen als das Konkrete. Materie ist also nicht in 

der Definition m engeren Sinne eingeschloBen. In 1036b32-1037a5 deutet er darauf hin, daB 

das such fiir die intelligibele Materie gilt. 

 Aristoteles versucht in Metaphysik Z10-11, die Form deutlich von dem Konkreten zu 

unterscheiden. Es is also klar, daB er konsequent das Materielle aus der Form ausschlieBt.
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