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精神科学の方法論を巡る議論のなかに解釈学が組み入れられるようになって以来、

シュライエルマ ッハーの解釈学 もまた注 目されるようになってきた。ディルタイから

ガダマーに至るまで、シュライエルマ ッハーの解釈学 に対 しては、その心理学的解釈

の側面のみを強調 した ような虚像が押 しつけられてきたが、それは最近の研究のなか

で徐々に訂正されつつある(1)。そういう動向を代表するキンメルレやフランクは、シュ

ライエルマッハーの文法的解釈の側面、言語哲学をとりわけ再評価 しようとしている。

小論では、そういう研究に負いつつも、別 の視点からシュライエルマッハーの解釈学

を考察 してみたい。それは、シュライエルマ ッハーの解釈学思想を彼の先駆者アス ト

との関わ りで見 るというものである。 「解釈学の歴史にとってシュライエルマッハー

のもつ重要な意義はどこにあるのか。それ をたいていの解釈者たちの見解 にしたがっ

て言えば、次の点にある。すなわち解釈学 は、神学や文献学、法学と、その時々で結

びついてきたのだが、シュライエルマ ッハーは、特にヘルダーやF.シ ュレーゲルから

刺激を受けなが ら、そしてF.Aヴ ォルフやF.ア ス ト、Lエ ルネスティと対決 しつつ、

解釈学をそ ういう結びつ きから解き放ち、一般解釈学 に基礎を与えたのであ為」(2)。

シュライエルマ ッハーの解釈学思想のなか には他の思想家 に由来する色々な要素が入

り込んでおり、シュライエルマッハーのなかにあるものは全て、他の思想家のなかに

見いだされるという指摘 もなされているほどであるが(3)、問うべ きなのはむしろ、シュ

ライエルマッハーが他の思想家とどのように対決 してそれを自分の思想のなかに消化

しているのかということである。小論では、そのなかでもとりわけシユライエルマ ッ

ハーのアス トとの対決を見てみようというのである。 しかし、なぜアス トなのか。

シュライエルマッハーはアス トを 「哲学 と結合 した文献学者」(HK125,HF310)(4)と

呼 んでいる。それは、アス トの解釈学のなかに当時の ドイツ観念論哲学や ドイツ ・ロ

マン主義の影響が色濃 く見 られ、彼が体系 的形式をモデルとしているからである。っ
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まり彼の解釈学は、単なる文献学的技術の寄せ集めとは異なり、哲学的な基礎をもっ

ているのである。そういうアス トか らシュライエルマッハーは何を受け継 ぎ、何を批

判 したのか。アス トはとりわけ解釈学的循環を初めて定式化 した人物 として知られて

いる。アス トの解釈学的循環の思想 に対 しシュライエルマッハーはどのような態度を

とっているのだろうか。小論では、それを問いかけてい くことによってシユライエル

マッハーの解釈学思想の一断面を切 りだ してみたいのである(5)。

では、どの ようにしてそれを問うことができるだろうか。シュライエルマ ッハーに

は解釈学 とはっきりと銘打たれた著作はない。シユライエルマッハーの解釈学 として

知られているの は、彼 の草稿 を整理 したものであ る。 しか し、そのなかで も、彼が

1829年 に二回に分けておこなったアカデ ミー講演 は、比較的まとまった ものと言える

だろう。そしてまた、そのタイトルが 『解釈学の概念について一FA .ヴォルフの示

唆とアス トの教科書 との関連 で』(以下 『解釈学の概念』と略記)(6)とあ るように、ま

さにこの講演ではアス トとの対決が語 られているのであ る。そ こで、小論ではこの

『解釈学の概念』を中心 に据えなが ら、シュライエルマ ッハーの他の著述やアス トの

『文法 ・解釈学 ・批 判綱要』(以 下 『綱要』と略記)ω も参照 しつつ、二人の解釈学の

違いを浮 き彫 りにしてみたい。

1技 術論としての解釈学

シュライエルマ ッハーにとってそもそ も解釈学とは何だろうか。彼 は 『解釈学の概

念』の最初の ところで・解釈を 「異質な言説の理解」(HK124 ,HF309)と 規定 してい

る。しか し、異質 とはどういうものに対する異質さなのだろうか。

彼 は同じ箇所で、人間の生活 が成 り立っているたいていの活動 には三様の段階があ

り、そして、解釈 もまたその活動の一つであり、三様の段階をもっているとしている。

その段階 とは、機械的な段階、経験:や観察 に基づいた段階、そ して、技術に則った段

階である。解釈の場合の三様の段階を纏め ると次のとお りである。機械的な段階は、

我々が日常生活のなかで、キャッチボール をするように、相手がどの ような返事をす

るか、すでに確信をもって分かっていて、言葉のや りとりをするような場合である。

二番目の経験や観察に基づいた段階は、従 来の解釈が関わってきた領域
、つまり学校

や大学でギリシァ ・ローマの古典、あるいは聖書を解釈するような場合である。解釈
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者はこれらに対 して、経験や観察 に基づいて伝統的に集積されてきた寄せ集めの技術

を用いるのであ る。最 後の第三の段階は、 これらの技術 を関連づけ、根拠 を与え、

「本来的な技術論」にし、これに基づいて解釈を遂行 してい く立場である。

これら三つの段階のうちシュライエルマ ッハーが立 とうとしているのは、三番 目の

段階である。 しかし、これら三つの段階を異質さとい う点か ら考えると、どうなるだ

ろうか。最初の段階では、通常、異質なものがあるとは考えられていない。さもない

と、確信をもって言葉のやりとりができないからである。それに対 して、二番 目の段

階では、ギリシァ ・ローマの古典、あるいは聖書が、言語や知識、理解の点から、読

者にとって異質なもの として現れて くる。この異質さのゆえに、伝統的な解釈の技術

が必要 とされて きたのである。では、三番 目の段階はどうだろうか。伝統的な解釈技

術を関連づけた技術論であるとすれば、これもまた、時代の隔た りによって生 じてき

た異質さを対象 にするのだろうか。実際アス トは、解釈学を古典文献学に対する 「付

録Anhang」(HK126,HF311)と 位 置づけ、あ くまでも解釈学の対象 をギリシァ ・ロー

マの古典に限るとしている。ところが、こうい う制限に対 してシュライエルマッハー

は、批判的である。更 に彼は、 「解釈学 は、単に作家による著作に制限されることは

できない」(HK129,HF315)と 述べて、古典 どころか、広 く書物からも解釈学を解放 し

ようとする。日常的な会話のなかで も、語 り手の心のなかでまさに何が起こっている

か、 「どのようにしてある思想から他の思想への移行がなされているのか」、 「しか

じかの仕方で表現 し、他の仕方で表現 しなかったことが、どのような思想や努力 と結

びついているか」、要するに、思想の 「内的連関」を捉 えることが教養ある生活の本

質的な部分をなしていると彼は言 う(vgl.HK130f,HF315f)。 つ まり彼 は、異質さの概

念を拡張 し,解 釈学の対象 を狭い古典的世界か ら広い表現一般の世界へ と広 げようと

するのである。 しか し、その拡張はどのようにして可能になるのだろうか。それは、

解釈学を 「技術論」た らしめることによってである。経験や観察の集積であった伝統

的な解釈の技術は、あ くまで古典に親 しんだなかか ら生 まれてきたものであった。そ

れに対 して、解釈学が 「技術論」として、それらの技術に根拠を与えるということは、

それらの技術 を古典か ら解放 し、普遍性を もたせることにほかならないのである。し

か し、解釈の技術が普遍性をもつ ようにな り、日常的な会話 までもが解釈学の対象に

加わってくるということは、異質さの概念が膨 らみ、第二 ・第三の段階だけでな く、

通常異質 さとは無縁 と考えられるような第一の段階にもそれが入 り込んで きてしまう
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ということである。つまりシュライエルマ ッハーの場合、一見機械的に会話がなされ

ているような場面でも、解釈 学の適用が必要とされるのである。シュ ライエルマッ

ハーは実際、無理解や誤解の遍在性について語っている(vgLHK141 ,HF328)。 ご くさ

さいな事柄にも誤解は入 り込んで くるというのである。

まず第一に、このように,解 釈学を 「技術論」たらしめることによって、異質さの

概念を拡張 し、解釈学の対象を広げた ところにシュライエルマッハーの解釈学の特質

を見ることができるであろう。

IIア ス トの精神概念

前章で示 されたように、シュライエルマ ッハーにとっては、異質さはいろいろな言

語表現の領域 に存在 している。理解 は自ず と生 じてくるわけではないのである。その

意味で 『解釈学の概念 』では、 「解釈学は、作家の思想 をその語 られているものか ら

必然的洞察をもって見いだす技術である」 というヴォルフやアス トの見解に批判が加

えられている(HK128,HF313,vgl.HK131f.,HF317)。 その際シュライエルマッハーは、

アス トの 「異質なもの」の概念を検:討し、アス トがこの異質さの概 念を直ちに否定 し

てしまったと述べている。た しかに、作家 の思想を彼の語る言葉から必然的に引 き出

して くることができるためには、作家と読者の間に異質 さが残ってはならない。いわ

ば同質性がなければ、作家の思想が必然的 に引 き出されるとは言えないか らである。

では、アス トはどのようにして異質性 を否定 して、必然的に作家の思想を見いだ しう

るとするのだろうか。ここではそれを 『綱要」か ら探ってみ よう。

アス トは、異質なものの理解についてこう述べている。 「異質な世界のみならず、

そもそも他者の理解 と把握は、あ らゆる精神的なものの根源的な一体性ないし相等性

なしには、そして精神 における全てのものの事物の根源的統一なしには、全 く不可能

である」(§70)。 つ まり理解する者 と理解されるものとの間に共通の何か統一性がな

ければな らないとするのである。 しかし、アス トの場合、理解されるものとは、ギ リ

シア ・ローマの古典である。そうい う古典古代 と近代 とを結ぶもの として何が考 えら

れるだろうか。 「精神 にとって端的にそれ 自体いかなる異質なもの も存在 しない。と

いうのも、精神は、高次の無限な統一だか らであり、いかなる周縁によって限界づけ

られることもない、一切の生の中心だか らである」(§69)。 アス トにとってまさに精
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神 こそが、二つの時代 を結ぶものなのであ る。 しかし、二つの時代を結ぶもの として

精神があるとして も、時代の隔た りによって生 じて くるはずの差異はどうなるのだろ

うか。この隔た りこそが、近代人たる我々にとって古典的世界を異質なものたらしめ

ているものであるはずである。 「時間的な もの、外的なものは、精神の相違性が作 り

だ した ものにす ぎない。時間的なもの、外 的なものは、純粋な精神に関係づければ偶

然 にすぎない相違性なのだか ら、それらを度外視すれば、一切の精神 は、お互いに等

しいのである。そして、以下のことこそ、文献学的教養め目的である。すなわち精神

を時間的なもの、偶然的なもの、主観的な ものか ら純化 し、精神に根源性 と全般性を

与えることを目指 すことである」(§70)。 つ まりアス トは、理解する者 と理解される

ものとの間にある隔た りを、それぞれのもつ精神の相違 にもとつくものとするのであ

る。しか し、そうであっても、両者の根底 に精神 という共通性が横たわっていること

にかわ りはない。ただその共通性 は、普通の人には捉えられない。普通の人には、精

神の相違性ばか りが 目につ くのである。これに対 し,文 献学的教養を積むことによっ

て、理解する者 と理解 されるものとの間の共通性に人は気付 くようになる。そしてそ

の教養が極まった ところでは、異質なものは消え去るのである。

これがシュライエルマッハーの指摘 していた事態である。つまりアス トは、異質性

の概念 を立ててお きなが ら、精神の立場か らそれを否定 して、作家の思想が必然的に

見いだされるとするのである。では、これに対 してシュライエルマッハーはどのよう

な態度をとるのだろうか。 もしも理解する者 と理解されるもの との間に何 ら共通性が

ないとするならば、理解のための接点が何 もないことになる。理解が不可能になるの

である。反対 にアス トのように両者の間に異質な ものが全 くないとするならば、理解

は、自ずと完全 に生 じてくることになる。シュライエルマ ッハーの とっている態度は、

いずれの立場か らも距離をとるというものである。 「私が十分に満足 を覚えるの は、

これら二点の間に解釈学の仕事 を位置づけることによってである」(HK128,HF314)。

で は、シュライエルマ ッハーが理解 のための接点 としようとしている ものは何なの

か。異質さを残 しつつ、解釈を遂行 しようとする場合の接点 とは何だろうか。

ID予 見 と比較

シュライエルマ ッハーは何 を理解のための接点とするのだろうか。彼の解釈学 は、
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1805/09年 の 『解釈学 のために』に見 られる次の言葉、すなわち 「解釈学 において前

提とされる全 てのものは、ただ言語のみである。そ してまた、解釈学において見いだ

される全てのものは、言語から見いだされなければならない」(HK38)(8)において明ら

かなように、言語中心主義をその根本 としている。それはこの 『解釈学の概念」にお

いても変わらない。この講演の結びの言葉がそれを端的に示 している。 「解釈学は技

術論として自らにふ さわ しい形態に達し、理解 という単純な事実に基づきつつ、言語

の本性 と、語る者と受け取る者との間の関係を巡る基本的条件か ら、その規則を、相

互の完全に連関をもった形で取 り出さなければならない」(HK156,HF346)。 つまりシュ

ライエルマッハーは、アス トの 「精神」 に代 えて 「言語」を解釈学の中心に据えるの

である。 しか し、言語をどのように理解のための接点にするのだろうか。

理解する者が解釈 を遂行 してい く場合、シュライエルマ ッハーは、言語の研究が必

要であると同時に、 「語 り手のもつ諸作用 の間の連関」を捉えることも必要であると

している(vglHK131,HF316f.)。 そ してこの両者は、解釈の二つの側面とされている。

すなわち 「言説を言語の全体性から理解す ることを目指す、より文法的な側面」 と、

「言説を持続的な思想産出作用として理解することを目指す、より心理学的な側面」

(HK137,HF324)で あ る(9)。この二つの側面は、言説、すなわち言語 を巡ってな されて

いる区別である。一方の側面は、言葉の意味を、それが属する言語体系=文 法の方か

ら確定 しよう とす る。それに対 して もう一方は、言葉が しかじかの表現の形を とっ

た、その作家の心的過程を捉えようとするのである。

では、この解釈の二つの側面はどのようにして遂行されてい くのだろうか。シュラ

イエルマッハーは、それを遂行 していくための二つの手法として予見法と比較法 をあ

げている。この二つの手法について知る手掛か りは、1819年 の 『概論的叙述』に求め

られる。 「予見法は、いわば他者のなかに 自分自身を移 し換えることによって個性的'

な ものを直接捉えようとするものである。比較法の方は、まず理解すべ きものを普遍

として定立 し、次に、同じ普遍のもとにある他の ものと比較することによって特性を

見いだそうとする」(耳K105,HFl69)。 つ まり予見は直接 に、理解 されるべ き対象に向

かい、その個性を直ちに捉えるのに対 して、比較は、理解されるべ き対象を含む大 き

な普遍を設定 しておいて、そのなかで、同 じ普遍に属する他の対象 と比較 し、理解 さ

れるべ き対象の個性 を探ろうとするものである。二つの手法がこの ような ものだとす

れば、これらはさきの解釈の二つの側面とはどのように関わるのだろうか。結論 を言
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えば、 「二つq手 法は二つの側面に、対象の相違性の基準にしたがって異なった程度

において、適用されなければな らない」(HK139,HF325)の である。つまり二つの手法

は、文法的側面においても心理学的側面においても有効であり、文体 と作家の個性の

それぞれに二つの方向か ら肉薄するのである。

このとき問題 となるのは、これ ら二つの手法がお互いに切 り離せないもの とされて

いる点である。予見は単独では独断に陥る可能性があるので、比較によって確証 され

なければならない。「予見はその確か さをたゆまぬ比較によって初めて得るのである」

(HK105,HF170)。 他 方、比較の方は、どの ようにして普遍 を立てるかという問題をは

らんでいる。シュライエルマ ッハーは、普遍を立てることの可能な選択肢 として比較

自身と予見の二つをあげているが、前者だ とすれば、無限背進に陥ると言 う。比較の

基準となる普遍が先立つ比較によって得 られるとしても、その先立つ比較の基準 とな

る普遍 は、更 に先立つ比較に よって得 られることになり、無限に遡行するか らであ

る。だ とすれば、比較は、予見によって初めて可能となることになる。つまり予見が

文体や作者の個性を把握することによって、それを含む普遍が立てられ、そのもとで

同じ普遍に属する特殊 なもの同士が比較され、その個性が確かなものとして確証 され

るのである。 「比較法 は何 ら統一を与えは しない。普遍 と特殊が相互に浸透 しあわな

ければな らないが、それが起 こるのは常に予見によってである」(ebd.)。 こうして二

つの手法はお互いに切 り離す ことができず、前提 しあっているのである。つまり両者

は循環関係にあるのである。 しか し、循環が生 じるためには、まず最初に予見がなけ

ればならない。その最初の予見はどのようにして可能なのか。このような循環の問題

をシュライエルマッハーはどう考えているのだろうか。

IV解 釈学的循環の問題

シュライエルマッハーは 『解釈学の概念 」のなかで、予見と比較 という二つの手法

を持ち込んだことによって、循環の問題に巻 き込まれることになった。彼は循環の問

題をどのように考えているのだろうか。彼 は 『解釈学の概念』の後半でその問題 と取

り組んでいる。 しかも解釈学的循環 を初めて定式化 したアス トを念頭 に置 きながらで

ある。 まずアス トの提 出'した循環 の問題 とそ の解決 を 『綱要』を中心 にして見てか

ら、シュライエルマッハーの立場を検:討してみたい。
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アス トは 『綱要」のなかで次の ように問 いかけている。 「古典全体の精神 を作家の

作品におけるその現れか らしか認識できず 、その現れ自身がまた普遍的精神の認識 を

前提するならば、その認識はどの ようにして可能となるだろうか。なぜなら、我々は

順 を追って認識することしかできず、全体 を同時に把握することは不可能だか らであ

る。そ して個を把握することはどうやって可能だろうか。この認識は全体の認識を前

提 にしているか らである」(§75)。 つ まり我 々は解釈 を遂行 しようとする際に、全体

を認識するためには個の認識を必要 とし、個 を認識するためには全体の認識を必要と

するという循環のなかに否応なく巻 き込まれて しまうのである。この循環 をどのよう

にして解 くかということが問題 となる。アス トは、全体(A)と 個(a、b、c…)を 対立

するもののように見なすならば、この循環 は解けないとする。 「a、b、c… がAに

よってしか認識できず 、しか もこのA自 身が再びa、b、c… によってしか認識 で き

ないという循環は、 もし両者、つまりAとa、b、c… が互いに制約 しあい前提 しあ

う対立項 と考えられるならば、また両者の統一が認め られないならば、解消不可 能に

なる」(ebd)。 こ こには循環の解決策がすでに暗示されている。全体と個が対立項でな

く、何か共通な もの、統一があれば、この循環は解消されるのである。 「Aはa、

b、c… に先行 し、それら全てを同じような仕方で貫い ている。つまりa、b、c…

は、一つのAの 個別的な現れにほかならないのである。(中 略)aはAの 現れにほか

ならないがゆえに、aと ともに同時 にAが 、個 とともに同時に全体が与えられている

のである。そして、a、b、c… の連鎖を辿ってこの把握 を進めれば進 めるほど、そ

れだけ一層精神が明 らかなものとな り、生 き生 きしたものになる」(ebd.)。 個のなか

には全体が潜んでいるとしたことによって、個 を探究すれば、自然 とそこに全体があ

らわとな り、そ して、個の系列を辿 っていけばい くほど、その全体の詳細が明確 に

なって くるということになったのである。これ,によって解釈学的循環が解消 されると

アス トはしたのである。この循環は、古典全体の精神 とそれに属する作家の作品との

関係について言われた ものであったが、その他の全体 と個との関係 について も普遍化

できるであろう。たとえば、作家の精神 と作品、作品の全体 と作品の構成部分のよう

な場合である(vgl.§78)。 このようにアス トの考 え方 は、個 と全体 とが調和 し、個の

隅か ら隅まで全体が行 き渡っているというものである。この ような考え方は、第2章

で示 した彼の 「精神」の立場 とも通 じ合っている。アス トは、作品の個々の部分、作

品、作家、古典古代、そして、近代 までも含めた全体的精神を考え、それがありとあ
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らゆる部分に顕現 していると考えているのである。そ して、それに根拠を与 える意味

で、一種の歴史哲学までも構想 している(vgl.§70)。 このような考え方に対 してシュ

ライエルマッハーは、どのような態度をとっているだろうか。

シュライエルマッハーは、アス トがこの循環を定式化 したことを高 く評価 し、解釈

学の多 くの規則がこの原則 に負っていると述べ、解釈の仕事を次のように描 きだ して

いる。 「作品の始まりから次第次第に進んでい く場合、あらゆる個 を漸次的に理解す

ること、そこか ら組織化 され全体の部分 となった ものを漸次的に理解することは、常

に暫定的にすぎない。それがいくらかより完全 になるのは、 より大 きい部分が見渡 さ

れるときである。しか し、別の部分に移っていった場合、また新 しく不確かに、いわ

ば薄明のなかで始めることになる。というのも、そのとき、二次的な ものにせよ、ま

た始まりをもっていることになるからである。前進すればするほど、それ以前の全て

の部分は以下の部分か ら明らかにされる。そしてそれは、最後になって初めて一挙に

全ての個が完全に明らかにされ、混ざりけのないはっきりした概略において描かれる

まで続 く」(HK144,HF331)。 この叙述は、アス トの循環 の思想の受容の上に立 って

いるように見 える。前進すればするほど、個が明 らかになるという点がまさにそうで

ある。 しかし、すでに微妙 な差異 も見える。アス トの場合、個のなかに全体はすでに

潜んでいるのであって、あとはそれが認識 されるだけである。更にまた、別の部分に

進んだか らといって、それは新 しい始まりとなるわけではない。すでに認識 された全

体 にしたがって別の部分 も解釈 していけばよいからである。こうい う考え方に対 して

シュライエルマ ッハーは、批判的な態度をとっている。アス トは、古典は古典古代の

精神全体か ら理解すべきだ と言うが、その全体的な精神はどのようにして知 られるの

か。通常全体的な精神 と言えば、同じ種類 に属すると見なされる全ての創作に共通 し

ているものであるのだか ら、それぞれの個 に固有の特性を捨象 して、取 り出される も

のと考えられるであろう。 しか し、アス トの場合 はそうでない とシュ ライエルマッ

ハーは言う。アス トは、 「この精神 とは、個か ら寄せ集められた り打ち立て られた り

するもので はな く、個のそれぞれのなかにすで に与 えられてい るものだ」(HK152,

HF341)と 考 えている、とシュライエルマッハーは述べる。つま りアス トは、全体 と個

の関係 を素朴に考え、個のなかに単純に全体が与えられてお り、その全体 を容易に認

識することが可能であ り、その認識 された全体によって循環が解消されるとしたので

あるが、シュライエルマッハーはこの点 に、アス トの 「致命的な朦朧 と浮揺」を見て
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シュライエルマッハーの解釈学における循環の問題

とり、彼の問題性を感 じ取っているのであ る(vgl.HK153,HF342)。 では、シュライ

エルマ ッハー自身はどの ように循環の問題を考えているのだろうか。

シュライエルマッハーは、個を全体か ら理解するというアス トの主張をとらえて、

それでは全体の予感はどこか らやって くるのかと問いかけている。これはまさに、第

3章 で示 したように、シュライエルマッハ ー自身の問題でもある。そこでは、予見 と

比較の間に循環が成 り立っていること、最初に予見がなければならないことが示され

たが、その予見はどこに由来するのかとい う問題1が残った。シュライエルマッハーは

この問題を、アス トのように単純に全体が与えられているという仕方で解決 しようと

は しない。彼 は、作品が属するジャンルと作者 自身という二重性においてそれを解決

しようとしてい る⑩。つま り一方で作品は、 「言語的関係」のなかで理解 される。そ

の作品と同じ言語、同 じ種類、近い文体との関係のなかで理解されるのである。他方

作品は、 「作者の行為」であ り、彼の生の全体から理解 される。つま りシュライエル

マッハーにとって全体 は二重化 されているのである。そして、それらに関する予備知

識のなかで理解 が始まるのである。 もしその理解 のなか で異質なものが現れて くれ

ば、 「最後か ら最初へ返 り、理解 を補いつつ新たに始めな ければならない」(HKI46,

HF333f.)。 シ ュライエルマッハーは循環のなかに入っていくことによって理解を押 し

進めていこうとするのである。 「その作品 に近い作風の領域全体をくぐり抜けた り、

また同じ作家の他の違った種類の作品や、可能な限 り彼の生全体に親 しんだ りしてか

ら個々の作品に戻ってきた とき、あるいはそうしたあとでは、それぞれの作品は我々

にとって全 く別の光のなかに現れてくる」(HK147,HF335f.)。 そ ういうときにその全体

的連関に収まらない個が現れてくる可能性 も示唆 されているが、そういう個は、作者

の個性から、 「作者の創造的な萌芽的瞬間」(HK146,HF334)か ら理解されるべ きだと

する。そ して、そういう全体が簡単 に捉えられないような 「創造的精神による作品」

の場合、理解は 「接近」(ebd.)に な らざるをえないとしている。このようにシュライエ

ルマッハーは、全体的なものに親 しむことから理解を始めようとしている。 しかも、

それによって獲得された全体に収 まらない異質な個の存在を認め、その異質な個 を全

体の理解に取 り込もうとしているのである。 「理解 と解釈の仕事は常に、自らを次第

次第に発展させ てい く全体 なのである」(HK140,HF327f.)。 つ まりシュライエルマッ

ハーは、アス トのように循環を解消 しなければならないとはしていない。アス トの議

論を二重化のなかで洗練 させつつ、循環のなかで全体 と個のそれぞれの豊:かな発展的
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な理解の可能性 を語 っているのである⑪。 したがって、予見の由来す るところも、同

じように、全体的な ものに親 しむことに求 められる。全体的なものに親 しんだ経験の

なかか ら、個性を直ちに捉 えることが可能になるのである。

小論では、シュライエルマ ッハーがアス トとどのように対決 しているかという問題

を、 『解釈学の概念』を手掛かりにして、 とりわけ循環の問題を中心に論 じてきた。

アス トは、彼独 自の精神の立場に立つことによって、異質性を否定 し、循環 における

個と全体 との調和 を主張 し、循環 を否定 しているのに対 して、シュライエルマ ッハー

は、逆に異質性の遍在を主張 し、個と全体 との関係を対立的に見な し、癬釈 における

循環の積極的意義 を認めているのである。シュライエルマッハーは、一見するとアス

トの循環の思想をそのまま受け入れている ように見えるが、言語や個性を重視すると

いう彼独 自の立場か ら,そ の思想はより洗練されているのである。一般 にロマ ン主義

解釈学 という一つのレッテルに括 られがちな二人の思想家において循環に対する決定

的に違った見解がここに見られるのである。

註

(1)従 来 の シ ュ ラ イ エ ル マ ッハ ー 理 解 を 示 す も の と し て は 、例 え ば 、次 の も の が あ る 。

W.Dilthey:DieEntstehungderHermeneutik,in:GesammelteSchriftenBd.S,Stuttgart

1968.S.326ff.;H-G.Gadamer:WahrheitandMethode,in:GesammelteWerkeBd.1,

Tiibingen1986.5.188ff.し か し 、 レ デ カ ー 編 集 の デ ィ ル タ イ の 「シ ュ ラ イ エ ル マ ッ

ハ ー の 生 涯 』 第 二 巻 の 公 刊 に よ っ て デ ィ ル タ イ 自 身 の シ ュ ラ イ エ ル マ ッ ハ ー 理 解

も見 直 さ れ て き て お り、 ガ ダ マ ー も 、 次 の 論 文 で 、 新 し い シ ュ ラ イ エ ル マ ッ ハ ー

像 を 示 し て い る 。DasProblemderSpracheinSchleiermachersHermeneutik,in:Kleine

SchriftenBd.3,Tiibingen1972.

(2)G.Scholz:DiePhilosophieSchleiermachers,Darmstadt1984.S.145.

(3)Vgl.H.Birus:ZwischendenZeiten.FriedrichSchleiermacheralsKlassikerderneuzeit-

lichenHermeneutik,in:HermeneutischePositionen,hrsg.andeingeleitetvonH.Biros,

G6t血gen1982.S.16.

(4)テ ク ス ト は 次 の も の に よ っ た 。F.D.E.Schleiennacher:Hermeneutik.NachdenHand-

schriftenneuhrsg.andeingeleitetvonH.Kimmerle,Heidelberg1974.

こ れ か ら の 引 用 は 、HKの 略 号 で 頁 数 を 示 し た 。 ま た リ ュ ッ ケ 編 集 の 「解 釈 学 と

批 判 」 を フ ラ ン ク が 再 編 集 し た も の が 出 て い る 。Schleiermacher:Hermeneutikand
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Kritik,hrsg.undeingeleitetvonM.Frank,FranldurtamMain1977.こ れ か らの引 用

は 、HFめ 略 号 で頁 数 を示 した 。

(5)ア ス トと シ ュ ラ イエ ル マ ッハ ー の 循 環 の 理 解 を 巡 っ て は 、 次 の 書 物 が そ れ に触 れ

て い る 。P.Szondi:EinfiihrungindieliterarischeHermeneutik,FranldurtamMain1975.

(6)キ ンメ ル レの 発 展 史 的 研 究 に ょ れ ば 、 『解 釈 学 の 概 念 』は 、シ ュ ラ イ エ ル マ ッハ ー

の解 釈 学 思 想 の な か で も後 期 に属 す る も の で あ る。 そ こで は 、初 期 の 思 想 に比 べ

て 心 理 主 義 が 強 ま っ て い る と言 わ れ る 。 そ れ を 示 して い る の が 、技 術 的 解 釈 か ら

心 理 学 的解 釈 へ の改 名 で あ る 。 そ れ が 起 こ りは じ め て い るの は 、1819年 の 『概 論

的 叙 述 』 で あ り、 そ の 移 行 が 完 成 さ れた の が 「解 釈 学 の概 念 」 で あ る 。 更 に 、 キ

ン メ ル レ は、 シ ュ ラ イエ ル マ ッ ハ ー の 言 語 観 の 違 い も指 摘 して い る(vgl.HK14

ff.)。 そ れ に つ い て は 、 フ ラ ン クの 「支 持 で きな い 」 と い う批 判 もあ る(vgl.HF

60)。 技 術 的 解 釈 の 位 置 を巡 る 議 論 を纏 め た もの と して 次 の もの が あ る 。

H.Biros:SchleiermachersBegriffder"TechnischenInterpretation",in:Schleiermacher-

Archiv1,Berlin1985.

(7)テ クス トは 次 の もの に よ っ た 。F.Ast:Hermeneutik.,in:Seminar:PhilosophischeHer-

meneutik,㎞sg.vonH-G.Gadamerand(J.Boehm,Fr譜f血 ㎜M樋n1976.こ れ に は ・

``FAst:GrundlinienderGrammatik
,HermeneutikandKritik,Landshut1808."の な か

の解 釈 学 関 係 の部 分 が 収 め られて い る 。これ か ら の 引 用 はパ ラ グ ラ フ 数 を示 し た。

(8)次 の 論 文 の 年 代 設 定 に よれ ば 、 こ れ は1805年 の ハ レ 時 代 に属 す る もの で あ る 。

W.Virmond:NeueTextgrundtagenzuSchleiermachersfraherHermeneutik,in:Schleier-

macher-Archiv1,Berlin1985.こ の 論 文 で は 、 シ ュ ラ イ エ ル マ ッハ ー の 解 釈 学 関 係

の 草 稿 の 年 代 設 定 が 大 幅 に組 み換 え られ て お り、 シ ュ ラ イエ ル マ ッハ ー の 思 想 を

発 展 史 的 に考 え る:場合 の 前 提 と な る だ ろ う。

(9)文 法 的 解 釈 とい う場 合 、 文 法 は 、普 通 の 意 味 で の 文 法 で は な い 。 もっ と広 い 意 味'

で 考 え ら れ て い る 。grainmatischは 、 ギ リシ ァ語 の 「文 字 γρdμμα」 に由 来 して い

る が 、 人 間 を抜 きに し て 、 文 字 そ の もの に 関 わ って い く側 面 が 言 わ れ て い る 。

(1◎Vgl.J.Grondin:Ei㎡iihrungindiephilosophischeHermeneutik,Da皿stadt1991,S.98.

q1)Vgl.P.Szondi:a.a.0.,S.169.

〔京都工芸繊維大学非常勤講師〕
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Das Problem des Zirkels in Schleiermachers Hermeneutik

Yoshiro HIGUCHI

  Mit diesem Aufsatz bezweckt der Verfasser, die Hermeneutik Schleiermachers im Kontrast 

zur Hermeneutik Asts zu bezeichnen. Ast ist bekannt als ein Mann, welcher den hermeneutischen 

Zirkel formalisiert hat. Daher ergibt ein Problem, wie Schleiermacher den Zirkel bedenkt. Urn 

das Problem zu erortern, benutzt der Verfasser den akademischen Vortrag Schleiermachers, 

,,Uber den Begriff der Hermeneutik mit bezug auf F.A.Wolfs Andeutungen and Asts Lehrbuch". 

  Schleiermacher hat die Hermeneutik als Verstehen fremder Rede bestimmt. Die Fremdheit 

ergibt sich weder aus dem Abstand der Zeiten noch aus der Differenz der Sprachen. Sondern 

die Fremdheit erweitert rich, wenn er den in der philologischen Tradition gesammelten 

Auslegungskiinsten den philosophischen Grund gibt and die Hermeneutik zur eigentlichen 

Kunstlehre macht. 

  Wie hat jeder, Ast and Schleiermacher, das Problem der Fremdheit im Verstehen bedacht? 

Ast findet eine "sung furs Problem von dem Standpunkt aus, daB fur den Geist es schlechthin 

nichts an rich Fremdes gibt. Im Gegensatz stellt Schleiermacher die Sprache statt des Geistes 

ins Zentrum der Auslegung. Die Rede eines Schriftstellers wird von zwei Seiten betrachtet, 

von der grammatischen and der psychologischen. Ferner, diese Betrachtung ist mit der Divination 

and der Komparation auszufiihren. Aber die Divination and die Komparation machen den 

Zirkel aus. Die Divination erhalt ihre Sicherheit erst durch die Vergleichung, and 

Vergleichungspunkte fixiren sich erst durch die Divination. Dieses Problem entspricht dem 

hermeneutischen Zirkel in der Hermeneutik Asts. Wie wird das Problem des Zirkels ausgelost? 

  Ast lost das Problem wieder auf dem Standpunkt des Geistes auf. Das Ganze and die 

Einzelnen harmonierenmiteinanderin dem Geist. Dagegen erkennt Schleiermacher dieEinzelnen 

an, welche mit dem Ganzen nicht harmonieren. Dann wird der hermeneutische Zirkel unendlich 

sein, wean die Auslegung die Einzelnen in das Ganze schlieBen soll. Fur Schleiermacher wird 

der Zirlkel nicht ausgelost. Das Auslegen bewegt sich im Zirkel.
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