
仮象の存在性格 と二元論

へ一ゲル 『論理学』本質論の一研究

竹 島 尚 仁

序

ヘーゲルは論理学の本質論の部分をもっとも難解な部分 と呼んだ(1)。「すべてが自

己に関係す ると同時に、自己を越え出ているというように定立 されている」②。つま

り本質論で登場する規定は、自己関係 としての直接性 と自己を越え出て他 との関係に

立っているという媒介 性とを持ってお り、直接性 と媒介性とを結合 しているわけであ

る。直接性と媒介性との矛盾 として捉えられている事態は、それぞれの表面的な意味

を越えた含意を持っている。本質論では、力とその発現、内なるものと外なるもの等

の関係が扱われ、基本的に本質的存在と直接的存在 との関係が論 じられてお り、そこ

には二つの異質な存在が登場 しているのである。直接性 と媒介性という形式的な規定

は、これら二つの異質な存在の連関を論 じるために導入 されているのである。この異

質性は単純化するな ら、感覚的なものと超感覚的なものとの間にある異質性である(3)。

さて、直接性 と媒介 性との結合関係を原理的に主題化 して論 じているのは、本質論

の 「仮象」と題された章であ り、そこで は当の結合関係が 「反省」の構造として分析

されている。直接性 と媒介性という論理形式の もとで記述される仮象 と本質は、反省

の構造を通 じて規定 されることになる。反省は、定立的反省および前提的反省、外的

反省、そ して規定的反省 とい う形態に分 けて論 じられる。反省が規定的反省へ と高ま

るためには外的反省 を経なければならず、規定的反省は外的反省 を不可欠の前提 とし

ている。ところでこの外的反省は、直接的なものを反省の彼岸に置 くものであ り、一

見 した ところ二元論的な立場 に立つ反省形態であ ると思われる。そうであるとする

と、反省の完成形態である規定的反省 も、二元論的な立場を不可欠の前提 としている

ことになると思われる。しか し他方、二元論を保持 したままであるような論理構成を
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仮象の存在性格 と二元論

へ一ゲルが承認するはずはなく、外的反省 の規定的反省 にかけての論述の中に、二元

論を克服する論拠が見出されると期待 される。

そこで本稿は、反省、とりわけ外的反省 を吟味 し、外的反省 を克服する論理が どれ

ほど明瞭かを考察するものである。また同時に、外的反省が関係づけるものが直接的

なものと本質であるから、これら二つの異質な存在の同一性と区別を示すことが どれ

ほど成功 しているかを吟味することも必要 となる。とりわけ両者の区別が明 らかにな

らないということを示 したい。

本質と直接的存在 との関係、反省の構造の検討 に先立って、まず論理学の基本的エ

レメン トを明確 にし、二元論 に対するへ一ゲルの認識を確認 しておこう。

1へ 一ゲルの論理学 と二元論

本質論 は論理学の一部であ り、論理学が成 り立っている基本的なエレメントを前提

にしている。それゆえ本質論は、純粋知、無限的思惟を基本的な展開の場 としている

のである。この思惟の運動 を通 じて内容展 開の必然性が保証 されるのであり、また学

の内容は学の外から与えられるというのではな く、思惟の否定作用 ないし規定作用 を

通 じて形づ くられ、お よそ他者 に依存する ことのない思惟の自由が満足 させられるの

である。この ようにして得 られる学には、 自己構成的性格を見出すことができるであ

ろう(4)。自己構成的性格を満足 させる無限的思惟は、 「内容その ものに内在 している

魂」(TW5,17)と 言 われ、とりわけ思惟の運動 とその内容の規定性 とを分離 しないこと

を特徴 としている。あるいは、思惟の運動 を形式 とするなら、形式 と内容 を分離 しな

いところに無限的思惟の特徴の一つがあるという言い方 もできるであろう。

さて、論理学 は内容 を捨象 した形式的な ものであると考えられるのが普通 であろ

う。この ように考えられる時、論理学の内容はその外部から与 えられることになる。

へ一ゲルによれば、このように形式 と内容 とを分離する立場は、客観的な世界あるい

は対象的な世界が、自立的に存在するとか、あるいはそれだけで直接的に規定された

ものとして前提されるとい う、二元論的な世界像 に依拠 していることになる。形式と

内容の分離から二元論的な世界像が成 り立つ理屈 を、へ一ゲルは次のように述べてい

る。 「質料 と形式、対象 と思惟との差異が ……よりはっきりと取 り上げられる場合に

は、両者のおのおのは他方から分け隔て られていた領域であることになる。 したがっ
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て思惟はそれが素材を受け取ってこれを形式づけることによって自己を超え出るので

はなく、思惟が素材を受け取 りこれに適合 する運動は依然として思考そのものの一つ

の変容であ り、このことによって思惟は自分の他者になるのではない。そ して自己意

識的な規定作用はもともと思惟だけに属するのであり、したがって思惟は対象へのそ

の関係においてもまた 自己を超えでて対象 のもとに達するのではな く、また対象は物

自体 として相変わらず全 く思惟の彼岸であ りつづけるのである。」(TW5,37)つ ま り、

思准が素材 を受け取 りこれに適合 し、素材に形式を付加することによって素材 を規定

する運動は、対象に属するのではな く、思惟それ自身に属するものである。これに対

応 して、素材 を提供する対象そのものは、思惟の規定作用の及ばないところにあ り、

無規定的なものであ り、したがって物自体 と呼ばれることになる。こうして、思惟の

規定作用が及ぶか全 く及ばないかに応 じて、領域が二分されるわけである。

この ような基準によって領域を二分することは、ある意味で自然なことであ り、そ

れをもとに作 られる二元論的 な世界像が、そう簡単に崩 れるとも思わ れない。 しか

し、へ一ゲルにとってこのような二元論を克服することが課題であった。それは、二

元性を最初から捨て去るというものではな くて、二元性を見据えその成立を説明 しつ

つ、二元性 を克服することであった。

II存 在論と本質論との相違

我々は普通、諸事物 を存在するものとして把握 し、直接的に捉えられている規定を

通 して事物を把握 しようとする。 しかしそれに留 まることな く、直接的に現れている

限りでの事物を超えて、その本質を求めるであろう。この時、 「諸物の直接的な存在

は、……いわば外皮あるいは帳 として表象 されてお り、この背後に本質が隠されてい

る」(Enzy3.§112Z.)と 考 えているであろう。その事物が何であるか、という問いに

は、直接的に現れているとお りに、それは 白くて、これこれの大 きさで、……という

解答 もあ りうるが、それは塩であるという解答もありうる。前者の解答は、直接事物

において現れている規定を、そして後者の解答 は、直接的に捉えられない本質的な規

定を述べていると考えられる。

最初の解答 に含 まれうる規定は、論理学 の存在論で扱われる論理規定を基礎 にして

いる。存在論における規定を大まかに区分すると、質、量、そ して度量となる。たと
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えば白という質は、赤でない、黒でないなど、他者ではないという否定で成 り立って

いる。このように、基本的に存在論における規定は、直接的な存在を根底 に持ってお

り(TW6,24な ど)、その規定を作 りなす否定は、本質的に他者でない とい う仕方で成

り立っているから、他者への関係である(TW6,33)。

この ような観点から事物が考察 される限 り、それらは直接的に捉えられているので

あり、それ自身の内で根拠づけられたもの とは見 られない。事物を根拠づけるものを

そのような規定のうちに求めて も、その規定が他者への関係として他者に依存するも

のである以上、究極的な根拠 とはな り得ないのである。そこで、それ らの規定を根拠

づけられたもの として示す根拠が、本質 として登場する。

この ような存在論 における規定 に対 して本質はどのように関わるのであろうか。本

質においては、 「存在と存在のあらゆる規定性[大 別すると質、量、度量]が 、相対

的にではな くそれ自身において止揚 されている」(TW6,39)の であ り、 「存在のすべて

の規定性 に対 して没交渉であ り、他在と他者への関係が端的に止揚 されている」(TW

6,14)と 言 われる。 したがって、本質は 「存在の絶対的否定」(TW6,19)と して、存在

と存在のあらゆる規定性 を空無なもの として示す ものなのである。それゆえまた、本

質は、存在ではない ものであ り、存在の他者であるとしても、存在に対 して存在論 に

おける規定関係 とは異なる規定関係に入る ことになる。存在論 においては、或るもの

と他者との規定関係が水平的な関係(5)(もち ろん普遍者同士の関係ではない)で あり、

この関係が支配的であるとすれば、本質論 においては、他者への規定関係が垂直的な

㌔関係(6)
であ り、この関係が支配的なのである。

それで は、本質における垂直的な規定関係の成 り立ちを、実際の論述に即 して見て

い くことにしよう。その際、垂直的な関係 に立つ二つの異質な存在が どのような仕方

で記述されているかが考察の焦点となる。

斑 本質の構造

1)本 質的なものと非本質的なもの

ヘーゲルが まず取 り上げる本質的なもの と非本質的なものとの関係は、直接的に現

れている規定に対 して本質をそれの背後に対置するという、先に述べたような常識的

な理解にそった ものだと言えるだろう。
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常識的な理解では、非本質的なものは本 質との関係 において価値が減 じられている

が、それで もやは り本質との連関を離れてそれだけで存立するかのように考 えられて

いるであろう。しか し、へ一ゲルによれば本質は、存在論における規定を絶対的に否

定 してお り、それをそれだけでは存立 しない空無なものだ と示すものなのである。

また逆 に、非本質的なものは空無なものであ り二次的なものであるか ら、本質が得

られれば切り捨 てられて もよいものだ と考えられ るか もしれない。 しかしヘ ーゲル

は、非本質的なものを捨象する、抽象的な本質観 にも反対する。 「人々はしば しば本

質 というカテゴリーを抽象的な仕方で使用 し、そ して事物の考察に際 して事物の本質

を事物の現象の規定された内容に無関係な もの、それだけで存立するもの として固定

する」(Ebzy3.§112z.)。 彼 は、むしろ非本質的なものに本質的なものが現れている

ということを認め、本質が非本質的なものの彼岸にあるのではなく、非本質的な もの

に現れている具体的なものであることを認 めるのである。その意味で彼 は非本質的な

ものを積極的に評価する。

以上二つの観点から、本質的なものと非本質的なものとの関係の外面性は、否定 さ

れなければならない。つまり、本質的なものも非本質的なものそれだけで存立するの

ではなく、要するに両者は 「現れる」という関係の中ではじめて存立するものなので

ある。 もしこのことが捉えられていないな らば、本質的なものと非本質的なものは、

存在の点で 「同等の価値 」(TW6,18)を もち、水平的な規定関係 に入 り、本質 とその現

れに特有な垂直的関係が捉えられていない ことになるであろう。そこで、非本質的な

ものという、水平的規定関係を予想 させる概念が捨て られ、仮象 という概念がそれに

取って代わるのである。仮象 はそれ自身において否定されていることを表示 している

概念である。ただ しか し、それと同時に、仮象は、否定されながらも本質の現れとし

て本質と区別 されるのであるか ら、本質に対する何 らかの独立性をもっているもので

もある。

2)仮 象 の存在性格

へ一ゲルは、哲学史的な観点か ら、仮象がスケプシス主義の現象Phanomenや 観念論

の現象Erscheinungと 同 じものであると語っている(TW6,20)。 スケプシス主義は現象

が存在すると言 うことを許さず、また観念論も現象は主観 との関係を離れて存立する

ような物ではな く、その認識 は物自体の認識とはなり得ないと見な した。 しかしなが
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ら、両者 ともに、現象の もとに直接的に規定された多様な内容を存続 させていた。そ

れゆえ、実際のところ両者の現象は別の意味で存在すると言われうる地位を与え られ

ているとへ一ゲルは分析 して見せる。現象 の根底 としての存在や物 自体が否定されよ

うと、現象そのものの直接性 、すなわち存在は残 されているというわけである。スケ

プシス主義 や観念論は、 「規定性 としての存在 、すなわち直接性を超えでない」(TW

6,20)の である。へ一ゲルにとって、規定内容が直接的に与えられた ものとされる限

り、両者は内容 と形式 を二分 した先の二元論的な立:場に立っていることになる。なる

ほど、論理学の序文 とは異な り、ここでは属惟の規定作用の彼岸にあるのは物 自体で

はないが、現象の直接性が規定作用の彼岸 になってお り、へ一ゲルの目には大差ない

からである。このような直接性が前提される限り、規定作用は常に制約されたもので

あ らざるを得なくなるのである。

スケプシス主義 と観念論の うちに、へ一ゲルが自らの仮象概念の先例を見ているの

は、両者によって現象が存在 しない ものであ り、空無 なものであることが述べ られて

いるからである。 しか しそれと同時に彼 は両者の現象概念が不十分であることをも指

摘 していた。そこで、 「仮象 を本質から区別 している諸規定が本質そのものの諸規定

である」(TW6,21)と い うことと、さらに 「仮象であるところの本質の規定性が本質そ

のものの中で止揚 されている」 ということが示 されるべ きなのである。このことを示

すために、規定内容の直接性がいかにして解消 されるのかとい うことが問題 となるわ

けだが、この問題は論理学 において二元論 的な経験的立場が どのような論拠に基づい

て克服 されうるのかを示す という問題 と読み変えられる。なぜなら、他在か ら自由に

なってい ない観念論を称 して 「絶対的 な経験論」(GW9,136)と 言 った ことからする

と、 これは経験論的な立場だか らである。

こうしてへ一ゲルが自らに引 き受ける課題は、いかに して仮象の直接性が否定され

てお り、仮象が徹底 して空無であるかを示 すことである。 しかし同時に、それは、仮

象の直接性がいかにして生 じうるのか、その論拠を示すことでもある。なぜならこの

ことによって、仮象の直接性が否定される根拠 も得 られると期待されるか らである。

空無性 と直接性 という、仮象の存在性格 を説明する鍵 となっているのは、本質が備

えているこの否定性であ り、これを 「自己 関係的否定性」と捉えるところにある。仮

象の章において も、仮象と本質との関係 を記述する手段はほとんど出揃い、それに従っ

て仮象の空無性 と直接性 とが説明されている。 しか し、本格的な議論は次の 「反省」
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の節でなされているので、仮象の節の内容 を交えながら、反省の構造をみてみ よう。

3)反 省の構造 と二元論

自己関係的否定性は、 「矛盾」した在 り方をしている。否定性は 「～を否定する」

という働 きであるが、否定性が自己関係的であることによって、否定する対象が否定

性自身となる。すると、否定性が否定性 自身を否定するのである。そ して、否定性 自

身の否定によって、 「単純 な自己相等性、言い換えれば直接性」があらわれる。それ

ゆえ、 「それ[自 己関係的否定性]は 、否定性 自身であ りかつ否定性 自身でないので

あ り、しかも一つの統二のうちでそ うなので ある」(TW6,25)。 こうして反省の論 理

は、否定性 と否定性の否定としての直接性が対立概念であるということをもとに組み

立てられている。

まず反省 は、否定性の自己関係 として、否定性を否定 し、直接性 を定立する。本質

の自己同一性が 「自己への還帰」 として成 り立つ。しか し、直接性 は否定性の否定と

して媒介 されたものであ り、 「自己を止揚する直接性」(TW6,26)で あ り、被定立存在

Gesetztseinと 呼ばれる。ここで止揚される直接性は、本質の否定性の否定か ら導かれ

たのだから、本質の直接性であると考えられる。 しか し、へ一ゲルが 「反省 された直

接性」(TW6,22)と 呼 ぶ、この直接性が 、仮象の直接i生にほかな らないとされる(7)。

「ただ否定的なものの自己への逡帰 としてあるような、この直接性が、仮象の規定性

をなし、以前には反省する運動がそこから始 まるかに見えた直接性なのである」(TWF

6,26)。 こ うして 、仮象が本質に対 してもつ独立な側面が見かけのものであるにす ぎ

ないことが明 らかにされている。反省が、直接性を自己への還帰 として、すなわち否

定されている ものとして示す限りで、反省 は定立的反省である。定立的反省 は、仮象

の空無性の側面を明らかにするのに寄与 している。

しか し、直接性はなんらかの存立をもつはずである。そうでないな ら、そもそ も直

接性の止揚が成 り立たなくなるであろう。直接性は、直接性の止揚 という定立の働 き

に先だって定立 されていなければならない。 「前提において、反省は自己への還帰を

反省に対 して否定的なものとして規定する」(TW6,27)。 つ まり、反省 は前提する働 き

として、自己への還帰 として常に否定されたものであった直接性を、反省に対 して対

抗するものと規定するのである。この作用 が前提的反省であ り、被定立存在の直接性

が保持 されているのであるか ら、前提的反省は、仮象の直接性の側面を明 らかにする
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のに寄与 していることになる。

しか しなが ら、定立的反省 と前提的反省 とはただ並存 しあっているのではなく、相

互に他方の反省形態へ と転ずる必然性をもつ。というのも、否定性が自己を否定 して

直接性に至 り、この直接性がまた否定されて否定性へ と戻 るという循環があ り、両反

省形態はこのような循環的な統一のうちに捉えられているか らである。反省の構造を

本性とする本 質は、 「その直接性 を否定性 としてその否定性 を直接性 として規定す

る」(TW6,24)、 無 限の運動を含んでいるのである。

この論述の中で、仮象の契機 と本質の契機が同一であ ることが確認 できる(8)。仮象

のそれ自身における空無性は、本質 自身の否定的な本性であ り、仮象の直接性 は、本

質 自身の直接性 にほかならないのである。 したがって、このように同一の二つの契機

によって本質 と仮象 との同一性が論 じられ るわけであるが、このことには必然的な理

由があると思われる。なぜなら、本質が自 らに与 える直接性 という形式がまさしく仮

象の直接性にほかならない とすることによって、本質が(仮 象 たおU・そとい うよりは

むしろ)仮 象 としそ現われているということを表現できる。また、本質の否定性が仮

象の否定性 と同一であるというのは、本質が存在の絶対的否定として登場 したことを

考えれば、二つの否定性 を区別する必要はないわけである。

こうして仮象の規定内容の直接性がいか にして解消されるかとい う問題に一応の解

答が得 られている。 しか しながら、二つの同一の契機によって仮象 と本質が規定され

ているのであるから、二つの契機が同一であるならば、仮象 と本質 とを区別する形式

上の特徴 はなくなってしまう。本質は自己の否定性を否定することによって、自己を

直接性 として規定する。直接性は否定性に対立する概念であり、直接性は否定性 に対

して規定関係にはいるから、直接性は否定性ではないという意味で一つの規定性であ

ることになる。この規定性 としての直接性 が、本質によって成立 した ものではな く、

ただ与えられたものであるならば、本質に とって一つの制約 となるであろう。 しか し

なが ら、その規定性 としての直接性 は本質 に由来 し本質が規定 したものにほかなら

ず、したがって、それが本質の制約にはな らない ように構成 されているのである。 し

たがって、 「仮象 は存在 という規定性 にお ける本質 自身である」(TW6 ,22)と す るこ

とによって、仮象が本質から有意味に区別 されるとは認められないと思われる。 しか

しなが らへ一ゲルは、このような仕方で本 質と仮象 との区別をなしうると考えていた

のであるから、本質の循環的な運動の中で現れて くる否定性 と直接性の どちらに力点
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を置 くかによって、両者の区別を記述 しようと努力 しているのだと見なすことができ

る。つま り、本質は否定性 としての反省であ り、仮象は直接性 としての反省 とされる

わけである。 しかしながら、論述が本質の契機と仮象の契機を一貫 して同一化 しよう

という意図に支配されているので、本質 と仮象との区別、ひいては仮象の直接性の存

立が明示的ではない。

それゆえ、仮象の直接性、すなわち本質に対する、仮象の独立性の側面を明示する

ために、外的反省 という反省の形態が論 じられることになる。外的反省は、直接的な

ものを 「[反省の]他 者」(TW6,29)と して前提 し、そこから出発 して反省をおこなう。

直接的なものを他者 とすることは、その直接性 を否定性 と端的に切 り離 して捉 えるこ

とを意味するか ら、外的反省 は先の前提的反省 に連なる反省の形態であると言える。

このような反省は、 「主観的なもの」(TW6,33)と 言 われ,るとお り、他者を与えられた

ものとして前提 してお り、他者に対立するものとして 「規走き乳そいる」(TW6,28)も

の となる。この反省の規定作 用は、この他者には届かない。したがって 「外的反省が

直接的なものにおいて規定 し定立するもの は、……直接的なものにとって外的な諸規

定」(TW6,29)な のである。それゆえ、外的反省の存在論的前提は、主観的なものと

客観的なものとの対立であ り、1で 述べたのと同じ二元論的な対立である。 したがっ

てまた、外的反省 は経験的反省であると言い うるものである。

定立的反省では仮象の空無性が強調され、外的反省では仮象の直接性、すなわち本

質に対する、仮象の独立性が強調 された。反省の完成形態である規定的反省 は、 「s一.

立由反省 と外歯反省 との統一」(TW6,32)で あ り、外的反省であ りながら、なおかつ定

立的反省であろうとするものである。外的反省 は二元論のうえに成 り立っているので

あるか ら、それは不要なものであると考え られるか もしれない。むしろ、定立的反省

においては 「そ こから反省が還帰するところの他者 も、そこへ と反省が還帰するとこ

ろの他者 もない」(TW6,26)の であ り、この立場は、一元的に存在を本質の関連のなか

に解消 しているのだか ら、へ一ゲルの一元論的な立場にふさわ しいものだと考えられ

るかもしれない。にもかかわ らず、へ一ゲルははっきりそのことを打ち消 している。

「定立作用は、……完成された規定的反省 ではない。定立作用が定立する規定はそれ

ゆえある被定立存在であるに童ぎ姦》・。被定立存在は直接的なものであるが、しかし

それ自身に等 しい ものとしてではな く、自分を否定するものとしてである。それは自

己内還帰への絶対的な関係をもっている。それは自己内反省gう ちにあるにす ぎず、
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この反省その ものではない」(TW6,32)。 定 立作用によって定立 された存在は否定 され

てお り、本質の 自己同一性のなかに止揚 されてい く空無なものであるにす ぎない。し

たがってこの被定立存在は、自己内反省 としての本質の自己同一性と同じ自己同等性

をもつべ きなのである。つまり、空無な仮象は本質の直接性と同じ直接性をもつべ き

なのである。ここには定立的反省の欠陥が 明らかにされてお り、この欠陥をうめるの

が外的反省 に他ならない。それゆえ、二元論を導 き入れるかに見える外的反省が反省

の論理の展開には不可欠なのである。

規定的反省が成 り立っている次元は、定立的反省によって定立される直接的な もの

が、単に止揚 されて しまうのではな く、そ れが否定を離れた直接的なもの として も留

まるという次元に他な らない。言い換えれば、その次元は、いわば二元論を内包 しな

がら二元論を超えているような次元である。

IV結 論

外的反省を二元論的な反省 と特徴づけて よい とするなら、当然これをへ一ゲルの論

理学にそのまま持ち込むことはで きない。外的反省 と論理学の原理的な相違にへ一ゲ

ルが無関心であろうはずはない。外的反省 を利用 しつつ も、それを定立的反省 と同等

の位置に置 きなおす論拠 を示 さない限り、外的反省 と定立的反省との統一、すなわち

規定的反省は成 り立ち得ないであろう。

この論拠は、確かに外的反省の論述のなかに与えられている。へ一ゲルは、外的反

省が直接的なものを前提するものであることを述べた後で、次のような外的反省の第

二の特徴を述べている。 「しかしそれとともに外的反省 は、直接 に走立ナるとと、す

なわち反省に対 して否定的である直接的な ものを止揚することでもあ り、反省がそこ

か ら出発するかに見えた外的なものとしてのこの直接的なものは、この反省が始まる

ことにおいてはじめて存在する」(TW6,29)。 外 的反省が直接的なものか ら出発するよ

うに見えても、それが直接的なものである という規定は反省が始 まることによって得

られるのであって、そのかぎりで、直接的なものは反省 によって媒介された被定立存

在であることになる。別の言い方では、 「[外 的反省は]直 接的なものを定立する。

その限りで直接的な ものは否 定的なもの、言い換えれば規定されたものとなる。」

(TW6,29)つ ま り、直接的なものは直接的なものとして定立されたものであるから、
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反省のもた らす規定関係の うちに入 り、反省によって規定されたものとなるというの

である。直接的なものが被定立存在であ り、否定 された ものであるということは、本

来定立的反省が もた らすのであるか ら、へ 一ゲルはここに外的反省 と定立的反省 との

統一を見ているのである。

外的反省の克服は、極めて形式的な議論 の上に成 り立っていると言えるだろう。と

いうのも、反省が直接的なものを見出すのは、それを直接的なものとして定立するか

らであるとするのは、全 く形式的な論証に頼っているからである。直接性が無媒介 性

であ り、媒介 性と区別されている以上一つ の規定性であるとい う理屈 を用いて、直接

的なものが定立されたものであるというこ とを示 しているにす ぎないと考えられるの

である。

定立的反省 と外的反省との関係は、つまるところ仮象の空無性(媒 介 性)と 仮象 の

直接性(仮 象の本質に対する独立性)の 関係に行き着 く。仮象が空無であ り否定 され

ていることは、本質の否定に基づいている。これは本質 との相関関係のなかではじめ

て仮象が成立 しているとい う点か らすると、納得のいかないものではないか も知れな

い。しか し、仮象の直接性が 、自己還帰 としての本質の直接性(自 己同一性)に ほか

ならないとする点に関してはどうであろうか。仮象の直接性は本質の直接性 と同一で

あるとされたのであった。 しかしすでにlll-3)で疑問を呈 しておいたように、仮象 と本

質の区別をなすはずの直接性がその区別に役 に立たないのでは、そ もそも本質と仮象

との関係 を論 じる意味 もでて こなくなるのではないかと思われる。そ こでへ 一ゲル

は、 「存在という規定性 」によって仮象の本質か らの独立性を示すべ く、外的反省 を

利用 したと言えるが、これは果た してどれほど成功を収めているであろうか。なるほ

ど外的反省は、反省 に全 く依存 しない直接 的なものを導入するのに役立っている。し

か しなが らそのためにかえって、外的反省 を克服する論拠をも提示 しなければならな

くなる。しか しこの論拠は非常に形式的な ものであった。この議論はスケプシス主義

や観念論が前提 していた規定内容の直接性 を越えてゆくことを促す に足るものであろ

うか。規定内容の直接性は感覚的に具体的なものの直接性であるはずである。すると

へ一ゲルの論拠に従い、直接性の形式を定立するのが反省であるにしても、与え られ

ている直接的な ものの内容に即 してどのような定立が可能なのかが よく理解できない

のである。そ して、このことが可能でないか ぎり、直接的なものを反省の彼岸にお く

外的反省のような立場や、規定内容が直接 に与えられているという、スケプシス主義
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や観念論の前提に有効な反論はな りたたないと思われるのである。

さらに、仮象の本質からの独立性 を示すために外的反省の直接性 を持ち込んだこと

が意図 としては理解で きるにしても、その直接性が結局は否定された ものであり、被

定立存在であるという方向に議論が進まざるを得ないのであれば、外的反省の直接性

は単なる見かけであると考 えざるを得なくなる。極端な言い方をすれば、その直接性

が(そ れがどれほ ど必然的なものであれ)あ る種の誤った認定に基づいていることに

なる。すると、本質と仮象 との区別を、本 質の循環的な運動の中で現れて くる否定性

と直接性のどち らに力点を置 くかによって区別するという曖昧さが再び問題となる。

へ一ゲルは、本質の否定性か ら出発 しなが ら、仮象を本質の現れとして位置付け、

仮象の直接性が成立 し、そ してそれが止揚 される根拠 を示 したのであったが、仮象の

直接性を理解 させるために、反省 に端的に対立す る(か に見える)直 接性が議論に引

き入れ られているのである。つ まり、仮象(現 象)の 規定内容 の直接性や、反省の彼

岸としての直接的なものを理解の前提とす ることによってしか、仮象 と本質の区別 を

理解させ、反省の構造を記述する手だてはなかったと言いうる。だとすると、反省論

のなかに、へ一ゲルの一元論的立場 を崩 しかねない異質なものが、前提として入 り込

んでいるのではないかと思われるのである。
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Der Seinscharakter des Scheins and der Dualismus 

   Ein Versuch der Analyse der Wesenslogik Hegels

Naohito TAKESHIMA

 Hegel hat die Struktur der Reflexion uberhaupt in dem Kapitel Der Schein' in seiner 

Wesenslogik analysiert, and gezeigt, wie Wesen and Schein sich aufeinander beziehen. In 

dem Abschnitt B. Der Schein' oder dem ersten Teil des Abschnittes 'C. Reflexion' (1. die 

setzende Reflexion) ist die Identitat der beiden auffallend, indem sie zwei Momente der 

Negativitat and der Unmittelbakeit gemein haben. Durch den zweiten Teil (2. die auBere 

Reflexion) wird deutlich die Selbstandigkeit oder Unmittelbarkeit des Scheins, durch die er 

vom Wesen unterschieden wird. Aber die auBere Reflexion ist das,,Subjektive" and setzt ein 

Unmittelbares voraus, von dem sie anfangt and erst von dem aus sie in sich zuruckgeht. Sie 

steht als das Subjektive im Gegensatz zum Unmittelbaren als dem Objektiven. Daher muB 

these Reflexion iiberwunden werden, denn Hegels Logik entwickelt sich im Element des 

unendlichen Denkens, das vom Gegensatz zwischen Subjekt and Objekt befreit ist. 

 Aber es ist nicht deutlich, ob die Uberwindung dieser auBere Reflexion in der Tat moglich 

ist, weil sie aus dem bloB formalen Grund geltend gemacht wird, daZ die Unmittelbarkeit eine 

Bestimmtheit and somit ein Gesetztsein ist. Fewer bleibt das Problem unauflosbar, wie Wesen 

and Schein sich unterscheiden, wenn die durch die auBere Reflxion eingefiihrte Unmittlebakeit 

in Wirklichket nur e' Gesetztsein sein soll. 

 Zusammenfassend konnen wir sagen, daB die auBere Reflexion iiberwunden werden soll, 

aber die Voraussetzung der Unmittelbarkeit unentbehrlich and zugleich unwiderruflich bleibt, 

urn die ganze Struktur der Reflexion aufzufassen and zu beschreiben.
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