
仮象の存在性格 と二元論

へ一ゲル 『論理学』本質論の一研究

竹 島 尚 仁

序

ヘー ゲルは論理 学 の本 質論 の部 分 を もっ と も難 解 な部分 と呼 ん だ(1)。「すべ てが 自

己 に関係す る と同時 に 、 自己 を越 え出 てい る とい う ように定立 されている 」②。つ ま

り本 質論で登 場す る規 定 は、 自己 関係 としての直接性 と自己を越 え 出て他 との関係 に

立 ってい るとい う媒介 性とを持 ってお り、 直接性 と媒介 性 とを結 合 している わけであ

る。直接 性 と媒 介 性との矛盾 として捉 え られてい る事 態 は、 それぞれ の表 面的 な意 味

を越 えた含意 を持っ ている。本 質論 では、 力 とそ の発 現、内 なる もの と外 な る もの等

の 関係 が扱わ れ、基 本 的に本質 的存 在 と直接 的存 在 との関係が論 じられてお り、 そ こ

には二 つの異質 な存 在が登 場 してい るの で ある。直接性 と媒介 性 とい う形式 的 な規 定

は、 これ ら二つ の異 質 な存在 の連 関 を論 じるため に導入 されて いるので ある。 この異

質性は単 純化 す るな ら、感覚 的 な もの と超感覚 的 なもの との 間にある異質性 で ある(3)。

さて、 直接 性 と媒介 性との結合 関係 を原 理 的に主題化 して論 じてい るの は、本 質論

の 「仮象 」 と題 された章 で あ り、 そ こで は当の結合 関 係が 「反省 」の構 造 と して分析

されてい る。直接性 と媒介 性 とい う論 理形 式の もとで記述 され る仮象 と本 質 は、反省

の構 造 を通 じて規定 され るこ とになる。反 省 は、定立的反省 お よび前提 的反省 、外 的

反省 、そ して規 定的反省 とい う形態 に分 けて論 じられ る。反省 が規定 的反省 へ と高 ま

るために は外 的反省 を経な ければ な らず、 規定的反省 は外的反省 を不可 欠の前提 と し

ている。 ところで この外 的反省 は、直接 的 な もの を反省 の彼岸 に置 くものであ り、一

見 した と ころ二 元論 的 な立場 に立つ 反省 形 態であ ると思 われ る。 そう であ る とす る

と、反省 の完成 形態 で ある規定 的反省 も、二元 論的 な立場 を不可 欠の前提 と してい る

ことになる と思 われ る。 しか し他 方、二元 論 を保 持 した ままで ある ような論 理構 成 を
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へ 一ゲルが承認 す るはずは な く、外的反省 の規定 的反省 にか けての論述 の中 に、二 元

論 を克服 す る論 拠が見 出 される と期待 される。

そ こで本稿 は、反省 、 と りわけ外 的反省 を吟味 し、外的反省 を克服す る論理が どれ

ほ ど明瞭か を考 察す る もの である。 また同 時 に、外 的反省が 関係づ ける ものが 直接 的

な もの と本質 であ るか ら、 これ ら二 つの異 質 な存在 の 同一 性 と区別 を示 す こ とが どれ

ほ ど成功 してい るか を吟味 す ること も必要 となる。 と りわけ両者の 区別 が明 らか にな

らない とい うことを示 したい。

本質 と直接 的存在 との 関係 、反省 の構 造 の検討 に先立 って、 まず論 理学の基本 的エ

レメン トを明確 に し、二元論 に対 するへ 一ゲルの認識 を確 認 してお こう。

1へ 一ゲルの論理学 と二元論

本質論 は論理学 の一部 であ り、論理学が 成 り立 っている基本 的なエ レメ ン トを前 提

に してい る。 それゆ え本 質論 は、純粋知 、無 限的思惟 を基本的 な展 開 の場 と して いる

の である。 この思惟 の運動 を通 じて内容展 開の必然性 が保証 されるの であ り、 また学

の 内容 は学の外 か ら与 え られ る とい うので はな く、思惟 の否定作用 ない し規定作用 を

通 じて形づ くられ、お よそ他者 に依存す る ことの ない思惟 の 自由が満足 させ られるの

である。 この ように して得 られる学 には、 自己構成 的性 格 を見 出す こ とが で きるであ

ろ う(4)。自己構成 的 性格 を満足 させ る無 限的思惟 は 、 「内容 その もの に内在 している

魂 」(TW5,17)と 言 われ 、 とりわけ思惟 の運動 とそ の内容 の規定性 とを分離 しない こと

を特徴 と してい る。 あ るい は、思惟 の運 動 を形式 とする な ら、形式 と内容 を分離 しな

い ところに無 限的思 惟の特徴 の一つ があ るとい う言い方 もで きるであ ろう。

さて 、論理学 は内容 を捨 象 した形 式 的 な もので ある と考 え られ るの が普通 であ ろ

う。 この ように考 え られ る時、論理学 の内 容 はその外 部 か ら与 えられる ことになる。

へ 一ゲ ルに よれ ば、 この よ うに形式 と内容 とを分離 す る立場 は、客観 的な世界 ある い

は対象 的 な世界 が 、 自立的 に存 在す る とか 、 あるいはそ れだ けで直接 的 に規 定 された

もの と して前 提 される とい う、二元 論的 な世界像 に依 拠 してい るこ とになる。形 式 と

内容の分離 か ら二元 論的 な世界像が 成 り立 つ理屈 を、へ 一ゲル は次 の ように述べ て い

る。 「質料 と形式 、対象 と思惟 との差異が …… よ りはっ きりと取 り上 げ られる場合 に

は、両者 のおのお の は他方 か ら分 け隔て られていた領域 であ るこ とにな る。 したが っ
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て思惟 はそ れが素材 を受 け取 って これを形 式づ ける ことによって 自己 を超 え 出るので

はな く、思惟 が素材 を受け取 りこれ に適合 す る運動 は依然 と して思考 その ものの 一つ

の変容 であ り、 この こ とに よって思惟 は 自分の他者 にな るの ではない。そ して 自己意

識 的な規 定作用 は もと もと思惟 だけ に属 す るので あ り、 したが って思惟 は対 象へ のそ

の 関係 におい て もまた 自己 を超 えで て対象 の もとに達 す るの ではな く、また対象 は物

自体 として相変 わ らず全 く思惟 の彼岸 であ りつ づけ るのであ る。」(TW5,37)つ ま り、

思准が素材 を受 け取 りこれ に適合 し、素材 に形 式 を付加 する こ とに よって素材 を規 定

す る運動 は、対象 に属す るの ではな く、思 惟 それ 自身に属す る もので ある。 これ に対

応 して 、素材 を提供 す る対 象 その もの は、 思惟 の規定作 用の及 ばない ところ にあ り、

無規定 的な もの であ り、 したが って物 自体 と呼 ば れるこ とになる。 こう して、思惟 の

規定作用 が及ぶ か全 く及 ばないか に応 じて、領 域が二 分 されるわけで ある。

この ような基準 に よって領域 を二分す る こ とは 、ある意味で 自然 な ことであ り、そ

れ をも とに作 られ る二 元 論的 な世 界像 が 、 そ う簡 単 に崩 れる と も思わ れない 。 しか

し、へ 一ゲル に とって この ような二 元論 を克服 す ることが課 題 であった。 それは、二

元性 を最初 か ら捨 て去 る とい う もので はな くて、二元性 を見 据 えそ の成立 を説明 しつ

つ、二元性 を克服 す るこ とで あった。

II存 在論と本質論との相違

我 々 は普通 、諸事物 を存在 す る もの と して把握 し、直接 的に捉 え られてい る規 定 を

通 して事物 を把 握 しようとする。 しか しそ れ に留 まる こ とな く、直接 的に現 れてい る

限 りでの事物 を超 えて、そ の本 質 を求 め るであ ろ う。 この時、 「諸物 の直接的 な存 在

は、……い わば外 皮 あるい は帳 と して表象 され てお り、 この背 後 に本質が 隠 されてい

る」(Enzy3.§112Z.)と 考 え ているで あろ う。そ の事物 が何 であるか 、 とい う問 いに

は、直接的 に現 れてい る とお りに、 それは 白 くて、これ これの大 きさで、…… とい う

解答 もあ りうるが、そ れは塩 であ る とい う解答 もあ りうる。前者 の解答 は、直接事物

にお いて現 れてい る規 定 を、そ して後者 の解答 は、直接的 に捉 え られ ない本 質的 な規

定 を述べ てい る と考 え られ る。

最初 の解答 に含 まれ うる規定 は、論理学 の存 在論 で扱 われ る論理 規定 を基礎 に して

い る。存 在論 におけ る規 定 を大 まか に区分 す る と、質 、量 、そ して度量 となる。 た と
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えば 白とい う質 は、赤 で ない、黒 でない な ど、他 者で はない とい う否 定で成 り立っ て

いる。 この ように、基 本的 に存在論 にお け る規 定は、直接 的 な存在 を根底 に持 ってお

り(TW6,24な ど)、その規定 を作 りなす 否 定 は、本 質的 に他 者 でない とい う仕 方 で成

り立 っているか ら、他者へ の関係 であ る(TW6,33)。

この ような観点 か ら事物 が考察 され る限 り、それ らは直接 的 に捉 え られてい るの で

あ り、そ れ 自身の 内で根拠 づ け られた もの とは見 られ ない。事物 を根 拠づ ける もの を

その ような規 定 の うち に求 めて も、その規 定が他 者へ の関係 と して他 者 に依存 す る も

ので ある以上 、究極 的 な根拠 とはな り得 な いのであ る。そ こで、それ らの規 定 を根拠

づ けられた もの として示す根 拠が 、本 質 として登場す る。

この ような存在論 にお ける規定 に対 して本 質 はどの ように関わるの であろ うか 。本

質 にお いては、 「存 在 と存在 の あ らゆる規 定性[大 別す る と質 、量 、度量]が 、相対

的 にではな くそ れ 自身 にお い て止揚 されている」(TW6,39)の であ り、 「存在 のすべ て

の規定性 に対 して没 交 渉 であ り、他 在 と他者 へ の関係が端 的 に止 揚 され ている 」(TW

6,14)と 言 われ る。 したが って 、本 質 は 「存 在の絶対 的否定」(TW6,19)と して、存在

と存在 のあ らゆる規定性 を空無 な もの として示 す ものなの である。そ れゆえ また、本

質 は、存 在で はない ものであ り、存 在 の他 者 であ る として も、存 在 に対 して存在論 に

お ける規 定関係 とは異 なる規定 関係 に入 る ことになる。存在論 におい ては、或 る もの

と他 者 との規 定関係が水 平的 な関係(5)(もち ろん普 遍者 同士 の関係 ではない)で あ り、

この関係 が支配 的で ある とす れば、本 質論 にお いては、他者へ の規定 関係が垂 直的 な

㌔関係(6)
であ り、 この関係 が支配 的なの である。

それで は、本 質 にお ける垂 直的 な規 定関 係の成 り立ち を、実際の論述 に即 して見 て

い くこ とに しよう。そ の際、垂 直的 な関係 に立つ二 つの異質 な存 在が どの ような仕 方

で記 述 され ているかが 考察の焦 点 となる。

斑 本質の構造

1)本 質的 な もの と非本 質的 な もの

ヘー ゲルが まず取 り上 げる本 質 的な もの と非本 質的 な もの との 関係 は、直接 的 に現

れてい る規 定 に対 して本質 をそれ の背 後 に対置 する とい う、先 に述べ た ような常識 的

な理解 にそった ものだ と言 え るだ ろ う。
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常識 的 な理解 で は、非本 質 的な ものは本 質 との 関係 におい て価値 が減 じられ ている

が 、それで もやは り本 質 との連 関 を離 れて それだ けで存 立す るかの ように考 えられて

い るであ ろう。 しか し、へ 一ゲル によれば本 質 は、存在 論 にお ける規定 を絶 対的 に否

定 してお り、それ をそ れだ けでは存 立 しない空無 な ものだ と示 す もの なので ある。

また逆 に、非本 質的 な もの は空 無 な もの であ り二次 的な もの であるか ら、本 質が得

られれば 切 り捨 て られ て もよい ものだ と考 え られ るか も しれ ない。 しか しヘ ーゲル

は、非本 質的 な もの を捨象 す る、抽象的 な本 質観 に も反 対す る。 「人々 は しば しば本

質 とい うカテ ゴ リー を抽象 的 な仕 方 で使用 し、そ して事 物の考察 に際 して事 物の本 質

を事物 の現象の規 定 された内容 に無関係 な もの、そ れだけで存立す る もの として 固定

す る」(Ebzy3.§112z.)。 彼 は、む しろ非本質 的な もの に本 質的 な ものが現 れてい る

というこ とを認 め、本 質が非本質 的 な もの の彼 岸 にあるので はな く、非本質 的な もの

に現 れている具体 的 な もので ある ことを認 めるので ある。その意味 で彼 は非本 質的 な

ものを積極 的 に評価 す る。

以上二 つの観点 か ら、本 質的 な もの と非 本質 的 なもの との関係 の外 面性 は、否定 さ

れ なければな らない。 つ ま り、本 質的 な もの も非本質 的な もの それだ けで存 立す るの

で はな く、要す るに両者 は 「現 れる」 とい う関係 の 中では じめ て存 立す る ものなの で

あ る。 もしこの こ とが捉 え られて いない な らば、本質的 な もの と非本 質的 な もの は、

存在 の点 で 「同等 の価値 」(TW6,18)を もち 、水平的 な規定 関係 に入 り、本質 とその現

れ に特有 な垂 直的 関係が捉 え られ ていない こ とにな るであろ う。そ こで、非本 質的 な

もの とい う、水 平 的規定 関係 を予想 させ る概念 が捨 て られ、仮象 とい う概念 がそれ に

取 って代 わるの である。仮象 はそ れ 自身 におい て否定 されてい るこ とを表示 してい る

概 念で ある。ただ しか し、 それ と同時に、 仮象 は、否定 されなが ら も本 質の現 れ と し

て本質 と区別 されるの であるか ら、本 質 に対す る何 らか の独 立性 を もってい る もの で

もある。

2)仮 象 の存在性格

へ一 ゲルは、哲学 史的 な観 点か ら、仮 象が スケ プシス主義の現象Phanomenや 観念 論

の現象Erscheinungと 同 じもの で ある と語 って い る(TW6,20)。 スケ プシス主 義 は現 象

が存在 す る と言 うこ とを許 さず、 また観 念 論 も現象 は主観 との関係 を離 れて存立 す る

ような物 ではな く、その認識 は物 自体 の認 識 とはな り得 ない と見な した。 しか しなが
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ら、両者 ともに、現象 の もとに直接 的 に規 定 された多様 な内容 を存続 させ ていた。 そ

れゆえ、実 際の ところ両者 の現象 は別 の意 味 で存 在す る と言 わ れうる地位 を与 え られ

てい るとへ 一 ゲルは分析 して見せ る。現象 の根底 と しての存 在 や物 自体が否 定 され よ

うと、現象 そ の もの の直接性 、すな わち存 在 は残 され てい る とい うわ けで あ る。 スケ

プシス主義 や観念論 は 、 「規定性 と しての存在 、す なわち直 接性 を超 え で ない 」(TW

6,20)の であ る。へ 一ゲル に とって 、規 定内容が 直接 的 に与 え られた もの とされる限

り、両者 は内容 と形式 を二分 した先 の二 元 論的 な立:場に立 ってい るこ とになる。 なる

ほ ど、論理学 の序文 とは異 な り、 こ こで は属 惟 の規定作用 の彼 岸 にあるの は物 自体 で

はないが 、現象 の直接 性が規 定作用 の彼 岸 になってお り、へ 一 ゲルの 目には大 差 ない

か らで ある。 この ような直接 性が前 提 され る限 り、規 定作 用 は常 に制約 された もので

あ らざる を得 な くな るので ある。

ス ケプシス主義 と観念 論の うち に、へ 一 ゲルが 自 らの仮象概念 の先例 を見 ているの

は、両者 によって現象 が存 在 しない もので あ り、空無 な ものであ るこ とが述べ られ て

いるか らである。 しか しそ れ と同時 に彼 は両者 の現象概念 が不十分 である こ とを も指

摘 してい た。そ こで、 「仮象 を本 質か ら区別 してい る諸規 定が本質 その ものの諸規 定

で ある」(TW6,21)と い うこ とと、 さらに 「仮象 で ある ところの本 質の規定性 が本質 そ

の もの の中で止揚 され ている」 とい うこ とが示 されるべ きなの である。 この ことを示

すため に、規定 内容 の 直接 性が いか に して解消 されるのか とい うことが 問題 となるわ

けだが 、 この 問題 は論 理学 において二元論 的な経験 的立場が どの ような論 拠 に基 づい

て克服 されうるのか を示 す とい う問題 と読 み変 え られ る。 なぜ な ら、他在 か ら自由 に

なってい ない観 念 論 を称 して 「絶対 的 な経験 論 」(GW9,136)と 言 った こ とか らす る

と、 これは経 験論 的な立場 だか らであ る。

こう してへ 一ゲルが 自 らに引 き受 ける課 題 は、いか に して仮象 の直接性が 否定 され

てお り、仮象が徹底 して空無 であ るか を示 す ことである。 しか し同時 に、それ は、仮

象 の直接 性が いか に して生 じうるのか 、そ の論拠 を示 す ことで もあ る。なぜ な らこの

こ とによって、仮 象 の直接性 が否定 される根拠 も得 られる と期 待 されるか らであ る。

空無性 と直接性 とい う、仮 象の存在 性格 を説 明する鍵 となっ ているの は、本 質が備

えてい る この否定性 であ り、 これを 「自己 関係 的否定性 」 と捉 える ところにある。仮

象の章 におい て も、仮象 と本 質 との 関係 を記述 する手段 はほ とんど出揃い、それ に従 っ

て仮象 の空無性 と直接性 とが説 明 されて い る。 しか し、本 格的 な議 論 は次 の 「反省 」
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の節 でな され ているの で、仮象 の節 の内容 を交 えなが ら、反省 の構 造 をみてみ よう。

3)反 省 の構 造 と二元論

自己関係的否 定 性は、 「矛盾 」 した在 り方 を している。否定性 は 「～を否定す る」

とい う働 きで あるが 、否 定性が 自己 関係 的 であ るこ とによって、否定 する対象が否 定

性 自身 とな る。する と、否定性 が否定性 自身 を否定す るので ある。そ して、否定性 自

身の否定 に よって、 「単純 な自己相等性 、 言い換 えれば直接性」 が あ らわれ る。 それ

ゆ え、 「そ れ[自 己 関係 的 否定性]は 、否定性 自身であ りか つ否定性 自身で ない ので

あ り、 しか も一 つ の統 二 の うち でそ うなので ある」(TW6,25)。 こう して 反省の論 理

は、否定性 と否定性 の否 定 と しての直接性 が対立概 念 であ る とい うこ とを もとに組 み

立 て られてい る。

まず反省 は、否 定性 の 自己 関係 と して、 否定性 を否 定 し、直接性 を定 立す る。本 質

の 自己同一性が 「自己へ の還帰」 と して成 り立つ 。 しか し、直接性 は否定性 の否 定 と

して媒介 された もの であ り、 「自己 を止揚す る直接性 」(TW6,26)で あ り、被定立存 在

Gesetztseinと 呼ばれ る。 ここ で止 揚 される直 接性 は、本 質 の否 定性 の否定 か ら導か れ

たのだ か ら、本質 の直接性 で ある と考 え られる。 しか し、へ 一ゲルが 「反省 された直

接 性」(TW6,22)と 呼 ぶ 、この直接 性が 、仮象 の直 接i生に ほか な らない と される(7)。

「た だ否 定的 な ものの 自己への逡 帰 と してある ような、 この直接 性が 、仮象 の 規定性

をな し、以前 には反省 す る 運動が そ こか ら始 まるか に見 えた 直接性 なので ある 」(TWF

6,26)。 こ うして 、仮象 が本 質 に対 して もつ独立 な側 面 が見か け の もの であ る にす ぎ

ない こ とが明 らか にされてい る。反省が 、 直接 性 を自己への還帰 と して、す なわ ち否

定 されている もの と して示 す 限 りで、反省 は定立的反省 であ る。定立的反省 は、仮象

の空無性 の側面 を明 らかにす るの に寄与 してい る。

しか し、直接性 は なん らかの存 立 をもつ はずで ある。そ うでないな ら、そ もそ も直

接性の止揚 が成 り立た な くなるであ ろう。 直接 性 は、直接 性 の止揚 とい う定立の働 き

に先だ って定立 されて いな ければな らない 。 「前提 において 、反省 は 自己へ の還帰 を

反省 に対 して否定 的 な もの と して規 定す る」(TW6,27)。 つ ま り、反省 は前提 す る働 き

と して 、 自己へ の還 帰 として常 に否 定 され た もので あった直接性 を、反省 に対 して対

抗す る もの と規定 す るのであ る。 この作用 が前 提的反省 であ り、被 定立存在 の直接性

が保持 されてい るので あるか ら、前 提的反 省 は、仮象 の直接性 の側 面 を明 らか にす る
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の に寄与 してい る ことにな る。

しか しなが ら、定立 的反省 と前提 的反省 とはた だ並存 しあ ってい るのでは な く、相

互 に他方 の反省形態 へ と転 ず る必然 性 を もつ。 というの も、否 定性 が 自己 を否定 して

直接性 に至 り、 この直接性 が また否 定 され て否 定性へ と戻 るとい う循 環が あ り、 両反

省 形態 はこの ような循環 的な統一 の うちに捉 え られているか らであ る。反省 の構 造 を

本 性 とす る本 質 は、 「その 直接 性 を否定 性 としてそ の否 定性 を直 接性 と して規 定す

る」(TW6,24)、 無 限の運動 を含 ん でい るので ある。

この論述 の中 で、仮象 の契 機 と本質 の契 機が 同一であ るこ とが確認 で きる(8)。仮象

のそれ 自身にお ける空無性 は、本質 自身の 否定 的 な本性 であ り、仮象 の直接性 は、本

質 自身の直接性 にほか な らないの である。 したが って 、 この ように同一の二 つの契機

に よって本質 と仮象 との 同一性が論 じられ るわけであ るが、 この こ とには必然 的 な理

由があ ると思 われ る。 なぜ な ら、本 質が 自 らに与 える直接性 とい う形 式が ま さ しく仮

象 の直接性 にほか な らない とす るこ とによ って、本 質が(仮 象 たおU・そ とい うよ りは

む しろ)仮 象 と しそ現 わ れてい るとい うことを表現 で きる。 また 、本 質の否 定 性が仮

象 の否 定性 と同一 である とい うの は、本 質 が存在 の絶対 的否 定 と して登 場 した ことを

考 えれば、二 つの否 定性 を区別す る必要 は ないわ けで ある。

こう して仮象 の規定 内容 の直接 性 がいか に して解消 されるか とい う問題 に一応 の解

答 が得 られてい る。 しか しなが ら、二 つの 同一 の契機 に よって仮象 と本 質が規 定 され

ているので あるか ら、二つの 契機 が 同一で あ るな らば、仮象 と本質 とを区別 する形式

上 の特徴 はな くな って しまう。本 質 は 自己 の否定性 を否定す る ことに よっ て、 自己 を

直接性 と して規 定す る。直接性 は否定性 に 対立す る概 念 であ り、直接性 は否定性 に対

して規 定関係 にはい るか ら、 直接 性 は否 定性 で はない とい う意 味で一 つの規定性 で あ

るこ とにな る。 この規 定性 と しての直接性 が、本 質に よって成 立 した もので はな く、

た だ与 え られ た もの である な らば、本質 に とっ て一 つの制約 となる であろ う。 しか し

なが ら、 その規 定性 と しての 直接性 は本 質 に由来 し本 質 が規定 した もの にほ かな ら

ず 、 したがっ て、それ が本 質 の制約 にはな らない よう に構 成 されてい るので ある。 し

たが って 、 「仮象 は存 在 とい う規 定性 にお ける本 質 自身であ る」(TW6 ,22)と す る こ

とによって、仮象 が本 質か ら有意 味 に区別 され る とは認 め られない と思 われ る。 しか

しなが らへ 一 ゲルは、 この ような仕 方で本 質 と仮象 との区別 をな しうる と考 えていた

の であ るか ら、本 質の循環 的 な運動 の 中で現 れて くる否 定性 と直接 性の どち らに力 点
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を置 くか によって、両 者の 区別 を記述 しよ うと努力 してい るのだ と見 なす こ とが で き

る。つま り、本 質 は否 定性 と しての反省 で あ り、仮象 は直接性 として の反省 とされる

わ けであ る。 しか しなが ら、論述 が本質 の 契機 と仮象 の契機 を一貫 して同一化 しよう

という意図 に支 配 されてい るので、本質 と仮 象 との区別、 ひいては仮象 の直接性 の存

立が 明示 的で はない 。

そ れゆえ、仮象 の直接性 、す なわち本 質 に対 す る、仮 象の独 立性 の側面 を明示す る

ため に、外 的反省 とい う反省 の形態 が論 じ られ ることになる。外 的反省 は、直接的 な

もの を 「[反省 の]他 者 」(TW6,29)と して前提 し、そこか ら出発 して反 省 をお こなう 。

直接的 な もの を他者 とす る ことは、その直 接性 を否定性 と端 的 に切 り離 して捉 えるこ

とを意味す るか ら、外的反省 は先 の前提的 反省 に連 なる反省 の形態 であ る と言え る。

この ような反省 は、 「主観 的 な もの」(TW6,33)と 言 われ,るとお り、他者 を与 え られ た

もの と して前 提 してお り、他者 に対 立す る もの と して 「規 走 き乳そい る」(TW6,28)も

の とな る。この反省 の規定作 用は、 この他者 には届か ない 。 したが っ て 「外的 反省 が

直接 的 な もの におい て規定 し定立す る もの は、 ……直接 的な もの にとって外 的な諸規

定」(TW6,29)な ので ある。 そ れゆ え、外 的反省の 存在論 的前 提 は、主観 的 な もの と

客観 的 な もの との対 立であ り、1で 述べ た の と同 じ二元論 的な対立 である。 したが っ

てまた、外 的反省 は経験 的反省 で ある と言い うる もの である。

定 立的反省 で は仮象 の空無性 が強調 され 、外 的反省 で は仮象 の直接性 、す なわち本

質 に対 す る、仮象 の独 立性 が強調 された 。反省 の完成 形 態であ る規 定的反省 は、 「s一.

立由反省 と外 歯反省 との統 一 」(TW6,32)で あ り、外 的反省 であ りなが ら、なおか つ定

立的反省 であ ろ うとす る もの である。外 的 反省 は二元 論の うえに成 り立 ってい るので

あ るか ら、そ れは不 要 な もの である と考 え られるか もしれない 。む しろ、定立的反省

におい ては 「そ こか ら反省 が還帰 する とこ ろの他者 も、そ こへ と反省 が還帰 する とこ

ろの他者 もない 」(TW6,26)の であ り、この立場 は 、一元 的に存 在 を本 質の 関連 の なか

に解消 してい るのだか ら、へ 一ゲルの一元 論 的な立場 にふ さわ しい ものだ と考 え られ

るか も しれない 。に もか かわ らず 、へ一 ゲ ルはは っき りその ことを打 ち消 してい る。

「定立作用 は、… …完 成 された規定 的反省 ではない。定立作用 が定 立する規定 はそれ

ゆえあ る被 定立存在 であ るに 童 ぎ姦》・。被定立存在 は直接 的な もの であるが 、 しか し

それ 自身に等 しい もの と してで はな く、 自分 を否 定す る もの と して である。 それは 自

己内還帰へ の絶対 的な関係 を もっている。 そ れは 自己内反省gう ち にある にす ぎず、
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この反省 その もので はない 」(TW6,32)。 定 立作 用 に よって定立 された存在 は否定 され

てお り、本質の 自己 同一性 の なか に止揚 されてい く空無 な ものであ るにす ぎない 。 し

たが って この被 定立存在 は、 自己内反省 と しての本質 の 自己 同一性 と同 じ自己 同等性

をもつべ きなの であ る。つ ま り、空無 な仮 象 は本 質 の直接 性 と同 じ直接性 を もつべ き

なの である。 ここには定 立的反省 の欠陥が 明 らか にされてお り、この欠陥 を うめ るの

が外的反省 に他 な らな い。そ れゆえ、二元 論 を導 き入 れるか に見 える外的反省 が反省

の論理 の展 開 には不 可欠 なので ある。

規定的 反省 が成 り立 ってい る次元 は、定 立 的反省 に よって定立 される直接 的な もの

が、単 に止揚 されて しまうので はな く、そ れが否 定 を離 れた直接 的な もの として も留

ま るとい う次元 に他 な らない。言 い換 えれ ば、その次元 は、い わば二 元論 を内包 しな

が ら二元論 を超 えてい る ような次元 であ る。

IV結 論

外 的反省 を二元論 的 な反省 と特徴 づけて よい とする な ら、当然 これをへ 一ゲルの論

理 学 にそ のま ま持 ち込 む こ とはで きない。 外的反省 と論理学 の原理 的な相違 にへ 一 ゲ

ルが無関心 であ ろうはず はない。外 的反 省 を利用 しつつ も、それ を定 立的反省 と同等

の位 置 に置 きなおす論拠 を示 さない 限 り、 外的反省 と定立 的反 省 との統 一、す なわち

規 定的反省 は成 り立 ち得な いであ ろう。

この論拠 は、確 か に外 的反省 の論述 のな か に与 え られ ている。へ 一ゲルは、外 的反

省 が直接的 な もの を前提 す る もので ある こ とを述べ た後で 、次 の ような外 的反省 の第

二 の特 徴 を述べ てい る 。 「しか しそ れ とともに外 的反省 は、直接 に走 立ナ る とと、す

なわち反省 に対 して否 定的 である直接 的な もの を止揚 す るこ とで もあ り、反省が そ こ

か ら出発す るか に見 えた外 的 な もの と して の この直接 的 なものは、 この反省 が始 まる

こ とにおいて は じめ て存在 す る」(TW6,29)。 外 的反省 が直接 的な ものか ら出発す る よ

うに見 えて も、それが直接 的 な もの である とい う規定 は反省が始 まる こ とに よって得

られるのであ って、そ のか ぎ りで、直接 的 な もの は反省 によって媒介 された被定立存

在 である ことになる。別 の言 い方 で は、 「[外 的反省 は]直 接 的な もの を定立す る。

そ の限 りで 直接 的な もの は否 定的 な もの、言い 換 えれば 規定 され た もの と なる。」

(TW6,29)つ ま り、直接 的 な もの は直接 的 な もの と して定立 された もので あるか ら、
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反省 の もた らす規定 関係の うち に入 り、反 省 に よって規定 された もの とな る とい うの

である。直接 的な ものが被定 立存 在 であ り、否定 された ものであ るとい うこ とは、本

来定 立的反省が もた らすの であるか ら、へ 一ゲ ルはこ こに外 的反省 と定 立的反省 との

統一 を見 てい るのであ る。

外 的反 省の克服 は、極 め て形式 的 な議論 の上 に成 り立 っている と言 えるだ ろう。 と

い うの も、反省 が直接 的な ものを見出す の は、そ れを直接的 な もの と して定立す るか

らで ある とす るのは、全 く形式 的な論証 に頼 ってい るか らで ある。直接性 が無媒介 性

であ り、媒介 性と区別 されてい る以上一つ の規 定性 である とい う理屈 を用 いて、直接

的な ものが 定立 された ものであ る とい うこ とを示 している にす ぎない と考 え られ るの

であ る。

定立的反省 と外的反 省 との 関係 は、つ ま るところ仮 象 の空無 性(媒 介 性)と 仮象 の

直接性(仮 象 の本 質 に対す る独立性)の 関係 に行 き着 く。仮 象が 空無 であ り否 定 され

ている こ とは、本質 の否定 に基づ いてい る。 これは本質 との相関 関係 のなか では じめ

て仮象 が成 立 してい る とい う点か らする と 、納得 のい かない もの ではないか も知れ な

い。 しか し、仮 象 の直接 性が 、 自己還帰 と しての本 質の 直接性(自 己 同一性)に ほか

な らない とす る点 に関 しては どうであろ うか。仮象 の直接性 は本質 の直接 性 と同一 で

ある とされ たので あった。 しか しす で にlll-3)で疑問 を呈 してお いた ように、仮象 と本

質 の区別 をなす はずの 直接 性 がその 区別 に役 に立 たないの では、そ もそ も本 質 と仮 象

との関係 を論 じる意味 もでて こな くなるの で はな いか と思わ れ る。そ こでへ 一ゲル

は、 「存 在 とい う規定性 」に よっ て仮象 の本質 か らの独立性 を示すべ く、外 的反省 を

利用 した と言 えるが、 これ は果 た して どれ ほ ど成功 を収めてい るであ ろうか。 なるほ

ど外的反省 は 、反省 に全 く依存 しない直接 的な もの を導 入す るのに役立 ってい る。 し

か しなが らその ため にかえっ て、外 的反省 を克服 す る論 拠 を も提示 しなければ な らな

くなる。 しか しこの論拠 は非常 に形式的 な もので あった。 この議論 はスケ プシス主 義

や観念論 が前提 してい た規 定内容 の直接性 を越 えて ゆ くことを促す に足 る もので あろ

うか。規 定内容 の直接性 は感覚的 に具体 的 な ものの直接性 であ るはずであ る。す る と

へ 一ゲ ルの論 拠 に従 い 、直接 性の形 式 を定 立す るのが反省 であ るに して も、与 え られ

ている直接 的な ものの内容 に即 して どの よ うな定立が可 能なのかが よく理解 で きな い

のであ る。そ して、 この こ とが可 能でない か ぎり、直接 的な ものを反省 の彼 岸 にお く

外 的反省 の ような立 場や 、規 定内容 が直接 に与 え られ ている とい う、スケ プシス主義
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や観念論 の前提 に有効 な反論 はな りた たない と思 われ るのであ る。

さ らに、仮 象 の本 質 か らの独立性 を示 す ため に外 的反省の直 接性 を持 ち込 んだ こと

が意図 として は理解で きる に して も、そ の 直接性が結 局 は否 定 された もの であ り、被

定立存在 であ る とい う方 向 に議論 が進 まざ る を得 ないので あれば、外 的反省 の直接 性

は単 なる見 か けであ る と考 えざるを得 な くなる。極端 な言い方 をすれ ば、その直接 性

が(そ れが どれほ ど必然 的 な もの であれ)あ る種 の誤 った 認 定 に基づ い てい るこ とに

な る。す る と、本 質 と仮象 との区別 を、本 質の循環 的な運動 の中で現 れて くる否 定性

と直接性 の どち らに力点 を置 くかに よって区別す る とい う曖 昧 さが再 び問題 となる。

へ 一ゲルは、本 質の否定性 か ら出発 しなが ら、仮象 を本質の現 れ と して位置付 け、

仮 象の 直接性 が成 立 し、そ してそれが止揚 され る根拠 を示 したのであ ったが 、仮象 の

直接性 を理 解 させ るた め に、反 省 に端 的に 対立す る(か に見 え る)直 接性 が議 論 に引

き入れ られ てい るので あ る。つ ま り、仮 象(現 象)の 規定 内容 の直接性 や 、反省 の彼

岸 と しての直接 的な もの を理解の前 提 とす るこ とによって しか 、仮象 と本 質の 区別 を

理解 させ 、反省 の構 造 を記 述す る手 だて は なかった と言 い うる。だ とす る と、反省 論

のなか に、へ 一 ゲルの一元論 的立場 を崩 しか ねない異質 な ものが 、前提 と して入 り込

んでい るので はないか と思 わ れるのであ る。
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(8)本 質 の 契 機 と仮 象 の 契 機 とが 同一 で あ る こ とは す で に仮 象 の 節 で示 さ れ て い る こ
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〔哲学 博士課程〕
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Der Seinscharakter des Scheins and der Dualismus 

   Ein Versuch der Analyse der Wesenslogik Hegels

Naohito TAKESHIMA

 Hegel hat die Struktur der Reflexion uberhaupt in dem Kapitel Der Schein' in seiner 

Wesenslogik analysiert, and gezeigt, wie Wesen and Schein sich aufeinander beziehen. In 

dem Abschnitt B. Der Schein' oder dem ersten Teil des Abschnittes 'C. Reflexion' (1. die 

setzende Reflexion) ist die Identitat der beiden auffallend, indem sie zwei Momente der 

Negativitat and der Unmittelbakeit gemein haben. Durch den zweiten Teil (2. die auBere 

Reflexion) wird deutlich die Selbstandigkeit oder Unmittelbarkeit des Scheins, durch die er 

vom Wesen unterschieden wird. Aber die auBere Reflexion ist das,,Subjektive" and setzt ein 

Unmittelbares voraus, von dem sie anfangt and erst von dem aus sie in sich zuruckgeht. Sie 

steht als das Subjektive im Gegensatz zum Unmittelbaren als dem Objektiven. Daher muB 

these Reflexion iiberwunden werden, denn Hegels Logik entwickelt sich im Element des 

unendlichen Denkens, das vom Gegensatz zwischen Subjekt and Objekt befreit ist. 

 Aber es ist nicht deutlich, ob die Uberwindung dieser auBere Reflexion in der Tat moglich 

ist, weil sie aus dem bloB formalen Grund geltend gemacht wird, daZ die Unmittelbarkeit eine 

Bestimmtheit and somit ein Gesetztsein ist. Fewer bleibt das Problem unauflosbar, wie Wesen 

and Schein sich unterscheiden, wenn die durch die auBere Reflxion eingefiihrte Unmittlebakeit 

in Wirklichket nur e' Gesetztsein sein soll. 

 Zusammenfassend konnen wir sagen, daB die auBere Reflexion iiberwunden werden soll, 

aber die Voraussetzung der Unmittelbarkeit unentbehrlich and zugleich unwiderruflich bleibt, 

urn die ganze Struktur der Reflexion aufzufassen and zu beschreiben.
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