
志向性の論理

次 田 憲 和

(1)〈 志 向性 〉概念とく純粋現象学〉

フッサール現象学の本質構造を解き明かすうえで、最 も基本的で最 も重要な概念が、

〈志向性 〉概念であるということは言うまでもなかろう。 「意識は或るものについて

の意識である」という言葉に示 されているように、 「志向性」とは端的に言って〈意

識の対象への関係性〉〈主観と客観 との関係性 〉のことに他ならないが、一見自明の

ように見えるこのテーゼのうちには、普通我々が 「主観/客 観」という概念で理解す

るものと本質的な点において異なる事態が意味 されているのである。我々が もつ通常

の〈主-客 〉概念は多かれ少 なかれ、形而上学的く主 一客〉図式、す なわち〈心 一

物〉図式 に対応 していると言 える。その最 も典型的なものは、我々が 「主観」 とか

「意識」などの言葉で呼ぶところのく心〉が一方にあ り、そ して他方、身体の一部で

ある感覚器官を刺激 した〈結果〉として〈心の中〉に感覚印象を生 じさせるく原因=

客観〉としてのく物理的事物(物 体)〉 がく心 の外〉にある、とするものである。こ

の ようにく物 一心〉二項を実在化、極端な場合 には実体化 し、その間に因果関係を挿

入するという思考方式は、我々の極めて日常的 なく主-客 〉理解であるばかりではな

く、古典的形而上学や認識論哲学、さらには自然科学のうちでも不可欠の前提 となっ

ているのである。〈志向性 〉概念はもちろん伝 統的哲学の中にも見出だされるもので

あるが、多 くの場合それはこのような〈物-心 〉構図に拘束され、〈形而上学的実在

論〉によって歪曲されたかたちで しか理解 されていない。例えばスコラ哲学において
　 コ 　 　 　 　

は 「志向的客観は実在的存在者の主観的像でしかなかった(L6vinas71)」 し、デカル ト

において も「これ らの観念がある種の思惟様式である限りでのみ受け取 られるならば、
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

私はそれらの間にいかなる差異 も相違も認めず、全ては同じ仕方で私から生 じるよう

に思われる(Des()artes437)」という考えは、心理学的残津を多分に留めつつも、観念の
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〈存在論的中立性 〉を示 している点で、志向性 の先行形態 と見なされうるが、しか し
　

結局、このような 「観念」 もその 「原因(原 物)」 たる事物の単なる 「心像」に過 ぎ

ないもの として実在論的に解釈されてしまうのである(Descartes440)。 実在論的(実 在

的)な 〈物-心 〉概念に拘束 された、これらの前現象学的く志向性 〉概念か ら、あら

ゆる〈形而上学的前提〉とく存在論的拘束性 〉を排除することによって、それを徹底

的に純化 したのが他ならぬ フッサールである。

ここで我々か注 目すべ きく志向性 〉概念 の特質は、主観 と客観の関係は実在 的な

「因果関係」ではな く、 「知覚する」 「判断する」 「想像する」 「想起する」さらに

は 「愛する」などとい う種的差異を内に持つ 「志向的関係」であ り、しかもそれは我々

のあらゆる意識作用 を包括 しうるほど広汎なものであるということである。形而上学

に汚染された認識論や心理学などでは、この志 向性が 「因果性」によって制約された

かたちで扱われ るわけだが、それに対 してフッサ ールは、超越論的に純粋なく主-

客 〉関係はまさしく志向性のみによって担われるべ きである、と考えていた。志向性

が因果性 と異質な関係であることはく志向性〉概念に含意されている自明のことであ

り、志向的体験を 「心理物理的」な因果連関か ら純粋に取り出 し、内的知覚の直観的

明証においてその構造を分析することに、記述的心理学の方法論的特質があったこと

は言うまでもない。しかしなが ら、志向性が実在的な因果性から原理的に区別される

べ きことが明示されるのは、 「より詳 しく吟味すれば、ここでも一般的にも、志向的

関係を因果関係と見なし、従ってそれに経験:的なしか も実体的-因 果的な必然性連関

を押 し付けるのは、まさに原理的な背理である(HXIX11405)」 というくだりが 『論理

学研究』第二版(1913年)で の追加であることか らも分かるように、 「記述的心理学」

の立場にあった第一版(1901年)に おいてではなかった。記述的心理学は意識現象の反

省的記述を旨とする点で純粋現象学 と実質的にはほぼ同じものだが、 しか しここでは

〈志向性〉概念が依然 として自然科学的なく物-心 〉概念の影を纏った 阯・理的現象」

の本質性格 と見なされていた点において超越論的に不徹底であったのである。なぜな

ら 「心理学」は、記述的であれ実験的であれ、総 じて実在的な現象 を扱うに過 ぎない

か らである。 しかし、〈超越論的展開 〉を経た1913年 の 『イデ ーン1』 において、

かつては記述的心理学上の実在的概念と見なされ,ていた 「意識」 「体験」 「志向性」

「現象」 「作用」 「主観」などの諸概念が、 「究極的基礎付け」の理念の要請 ととも

に、〈超越論的概念〉として規定され、志向性は 「心理的現象」ではな く 「純粋現象」
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の本質性格として解釈されることになる。ここにおいて初めて、志向的関係は因果関

係と単 に方法的に区別されるのみならず、原理 的に異質の関係 として規定されるので

ある。 『論研」から 『イデーン』への深化のプロセスはまさに、志向性を因果性ひい
　

ては実在性から純化 してゆく過程であ り、それはそのまま現象学のく脱心理学化=超

越論化〉の過程で もあるのである。

さて、以上のような〈志向性〉とく因果性〉の峻別、ことにく知覚志向〉の対象と

く知覚原因〉を峻別 したことの帰結 として重要な点は、 「志向的客観」はいわゆる物

理的対象に限定されないということ一 すなわち志向性の対象は、それが感性的知覚

の対象であれ想像の対象であれ、普遍的対象であれ個物的対象であれ、それ らが意識
り 　 　 　

外 に実在するか否か、あるいはどのように実在するかということに関わりな く記述上

ことごとく対等であることである。〈物 一心〉構図を前提する形而上学的認識論など

においては、虚構や空想、 「丸い四角」の ような不合理 、さらに第二次性質 などは

く外界の物的実在〉に対応 しえないく心の中の単なる主観的表象〉以上のく存在論的

価値〉を持ちえないであろう。また、それらは物理的自然科学の研究対象とは認めら

れず、物理学的自然記述一般から排除されるのが常であるが、他方現象学的記述 にお

いて、それらは対等 なく現象学的客観性〉を持 つものとして意識現象(意 識対象)の

不可欠な一局面 と見なされるのである。すなわち、現象学的見方においては、 「志向

的対象」の〈対象性格 〉つまりく客観的性格〉はそのく存在論的身分 〉と全 く無関係

なのであ り、また逆に、意識対象から存在論的地位を悉 く排除 し、それを志向の客観

としてく認識論的価値 〉においてのみ考察することが現象学的エポケーの意義の一つ

であるはずである。 「私が神や天使 といった英知的存在 自体を表象 しようと、あるい

　 　 　

は物理的事物や丸い四角などを表象 しようと、 ここで述べたこの超越的なものはまさ

に思念されているのであり、従って(換 言すれば)志 向的客観である(HXD(/1439)」

と言われているように、志向的客観の〈客観性=超 越性〉を保証 しているのは、外的

実在との対応関係ではなく、まさにその志向的客観をく客観〉として〈志向〉してい

るという意識の端的な事実のみなのである。個体直観 と区別される 「本質直観」へ と

く直観〉概念が拡大されえたの も、現象学的エ ポケーが意識対象か ら〈実在性 〉の一

切を剥奪 したことの帰結の一つと見るべきであろう。というの も、直観の働 きがその
　 　

対象の意識外的実在を前提するとしたら、 「本質」や 「普遍」などと呼ばれる理念的

対象を感性的直観とならぶ直観の対象とすることは、イデァ論(普 遍の形而上学的実
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体論)に 陥ることになるからである。
　

要するに超越論主義の要点とは、主観 と客観 をあたか も別々の実在と見なし、〈心
　 　 　

の内なる表象 〉にそのく原因〉としてのく外界の物的実在〉の在り方が対応 している

か否かというような、〈物-心 〉構図に基づ くく形而上学的問題設定〉をことごとく

排除 し、主観 と客観を純粋な 「志向的関係」の うちでのみ捉えることにある。そして

この〈純粋志向性 〉を内実 とする 「純粋意識」 こそがまさに 「純粋現象学」固有の主

題なのである。このことを確認して次には、超越論的に純化された〈志向性〉に基づ

くく主-客 〉構造とはいかなるものかを考えてみよう。

(2>〈 主 一客〉の逆説 と志向性のく関係構造〉

現象学 の究極の課題 はく認識作用の主観性と認識内容 の客観 性 〉の関係付 けであ

り、 「認識現象 と認識客観 との間の驚 くべ き相関関係(HII12)」 の究明に他ならない

と言ってよいであろう。 しか しながら、 「認識 は認識客観 と別 ものであり、認識は与

えられているが、しか し認識客観は与えられていないのである。とはいえ、認識は客

観に関係 し、それを認識するはずである。いったい私はどのようにしてこの可能性を

理解 しうるのか。(HII37)」 と言われているように、〈主 一客 〉を関係付けるという

ことのうちには原理的なアポリア、すなわちく超越的認識の逆説〉が伏在 しているの

である。我々の通常の理解からいって、〈主観 〉と〈客観〉は相互に独立 した二つの

実在的存在者であ り、それらは相異なるがゆえ に相異なる名称で呼ばれている。 しか

し他方、〈認識主観が認識対象を認識する〉ということのうちには、〈主観 と客観が

何 らかの仕方で関わ りあうこと〉が前提 されているはずであり、しか もこの関係性 は

必然的に両者の何 らかの同質性 を要求するはずである。デカル トは 「物/心 」を 「実

体」として定義 したがゆえに、両者が一体 となって働いている自明の事実と矛盾を来

た し、カントは 「物 自体」を 「我々の外 にある独立の存在物(KantA371)」 一 すなわ

ちく形而上学的超越 〉として規定 したがために、それを経験的認識の対象か ら除外 し

なければならなかったように、〈主-客 〉問のく実在的区別〉を考慮するばか りでは、

たとえ両者の間に因果関係は挿入 しえて も、〈主-客 〉が固有の仕方で関係すること

によってのみ成 り立つはずの認識経験は謎 としてしか見えてこないであろう。意識を

カプセルのように、〈外部〉とく内部〉が存在論的に限界付けられているものと見な
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せば、この限られた 「意識の島(HI116)」 か らいかにして出ることが出来るかという

ことが、まさにパラトックス として浮かび上がってくるわけである。フッサールにとっ

てく主 一客〉の関係付けという課題 は形而上学や自然科学によって説明されるべ き事

柄ではなかった。それは客観一般に関わる問題 であるから、経験的問題ではなく

そのゆえに認識論は経験科学ではな く哲学=現 象学に属する一 く客観〉概念の現象

学的規定に関わるアプリオ リな問題であった。

先の言い方においてはく主-客 の関係性〉が不明であったわけたが、それは二つの

関係項をもっぱ らく相異なる自立的なもの〉と規定 したことに由来する。しか しなが

ら、現象学的に言えば、 「このような志向的体験が現在 している場合には、当然

私はそれが体験 自身の本質にかかっていることを強調するが一 志向的なく対象への

関係〉が遂行 されているのであり、当然対象が〈志向的に現在 〉しているのである。

というのも、両者は全 く同じことを意味 しているか らである。(HXIX/1386)」 と言わ

れているように、対象へのく関係性 〉それ自身は、主観の志向的体験 と不可分なその

内的本質性格なのである。言い換えると、〈主観〉とく客観 〉というく相異なる実在

(実体)〉 が存するのではな く、〈主-客 の関係〉としてのく志向性〉がまずもって

あるのであり、この限りで志向性 とはいわばそれ自身がく主観性 と客観性を合わせ持

つ総合概念〉なのであって、主観 と客観はその抽象的二契機に過ぎないのである。そ

して、相互に異質な二項であるはずのく主 一客 〉が関係 し合 うことができるのは、そ

れ らが もともとく同一の関係性格を分有する二つの関係項(関 係対象と関係作用)〉

であるか らに他ならないのである。 しかし他面 において、この二項のく同一性 〉のみ

が主張されるならば、主観 と客観の間の 「現象学的差異」に反 して しまうであろう。

我々の現実の体験が証示 しているように、我々は眼前に咲 く一本の赤い花をあくまで

く意識の外〉に知覚 しているのであり、従って この花自身はく心の中〉の感覚与件で

も、ましてや脳の中の生理的現象でもなかろう。だか らこそ、フッサールは志向的体

験:が〈何かを客観 としてそれ自身の内に含む〉ということが、 「意識の内に同じよう

に実的に見出だされる、作用 と志向的客観 とい う二つの事象間の関係、一方の心理的

内容が他方の心理的内容へ組み込まれるといったようなことが問題である(HXD(/1

386)」 と誤解 される危険に注意を促すのである。また、彼が 自らの立場を単なるバー

クレー的な 「主観的観念論(HIIIl34)」 でないと言う理由の一つは、〈対象 〉概念が

必然的に有するく志向的客観性 〉を看過 しないためである。既に述べたように、志向
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的対象はそのく存在論的位置付け〉に一切関わ りなく、それが志向作用の対象である

ということそれだけによって、現象学的意味での客観性(意 味的客観性)を 保持 しえ

るのである。本論では主題化 しないが、このことが可能なのは、志向的客観が勅理的
　

実在でも心理学的な感覚内容でもなく、すべて〈意味的対象〉であるか らである。そ

れゆえ、志向的対象は、同じく 「志向的」な志向作用と厳密に区別 されなければなら

ならいのであ り、それはあくまで意識作用にとってく超越的=外 的〉なもの として規

定 されねばならないのである(HXD(/1437参 照)。従って、〈主 一客=作 用/対 象 〉

の間の〈志向的関係〉という事態は、主観と客観がく差異を孕みつつ統一されている

事態〉として構造的に理解せざるをえないことになろう。

「志向的という語はその形態によれば、志向の意義 と同様 に志向の対象 にも適用 さ

れることを許す(HXIX!1102)」 と言われているように、このような事態はまさに〈志

向性 〉概念の〈両義性〉のなかに見出だされる。すなわち、意識作用 もく志両作用=

ノエシス〉として 「志向的」であ り、意識対象 もく志向的対象=ノ エマ〉として 「志

向的」なのである。またフッサールは 「現出」 「現象」という語のく両義性〉にもし

ばしば言及 し、それが 「現出者(現 象者)」 に も 「現出作用(現 象作用)」 にも適用

される事態を示唆する(HII14,XD(/1359)。 「現出作用」は 「現出者」の現出でなけ

ればならないという点では、両者は〈同質性〉を持たねばならないが、他面では 「現

出作用」 と 「現出者」は 「作用/対 象」の間のく現象学的差異〉によってあ くまで区

別されなければならないであろう。ここでのく現出〉概念はさしあたりく志向性〉と

同一視 しても構わないが、〈主-客 〉の間の差異と同一をめぐるこのく両義性 〉は単

なるく曖昧さ〉ではなく、作用と対象の間に成 り立つ独特のく関係構造〉として積極

的に捉えられるべ きであろう。次に 「内在/超 越」という対概念が現象学のなかでど

のように扱われているかを見てみよう。志向性 は 「ノエシス/ノ エマ」の二面を持つ

が、〈ノエシス=志 向作用〉の方は 「実的内在(こ こには作用のみならず 「感覚素材」

が含まれる)」 に属するとされている。 しか しまた、 「志向作用」 と区別 されるべ き

くノエマこ志向的客観〉も広い意味で 「内在」一 「志向的内在」に属するとされて

いる。すなわち、〈内在〉概念がその下位区分 として、主観の志向の働 きそのものが

属する 「実的内在」 と、その作用の対象が属する 「志向的内在」に区分されているの

である。 しか しなが ら他面で は、 「志向作用」に対して 「志向的客観」はあ くまで

「超越的」なもの、すなわち 「実的超越(HII35)」 一 形而上学的超越ではない一
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として規定 されるのである。そうでなければ、客観が総 じて心理的体験流に属するも

のとなり、認識がく超越的〉なものに関わるという側面が理解できな くなるであろう。
　 　 　 　 　

フッサールが 「志向的対象」を 「〈心的内存在〉」とか 「〈内在的〉〈心的〉対象」

などと規定することを警告 し、近代の認識論や心理学が 「対象が作用の中に志向的に
　 　 　 　 　 　 　 　 　

〈含まれている〉」 「意識の中にある」 「意識に内在する」などという言い方のうち
　 　 　

に潜む有害な多義性 を指摘する理由は、〈対象 〉概念が必然的に有するく現象学的客

観性〉一 形而上学的客観性(実 在性)と 混同されてはな らない一 を見過ごさない

ためなのである(H:XD(/1§11参 照)。現象学において、志向的意識 とは第一義的には
　 　

〈対象意識〉なのであ り、認識とはその本質か らしてくそれ自身認識作用でない認識

対象についての認識〉でなければな らないのである。

以上のように、現象学においては、主観の体験にとって志向的客観は〈内在的〉で

あると同時にく超越的〉なのであ り、客観は広義のく内在〉概念によって主観のく内

部 〉に属するとともに、狭義のそれにより作用(体 験)に とってく外的〉なもの とさ

れるのである。〈現象 〉概念の両義性 と 「内在/超 越」概念の現象学的構造に見 られ

るように、現象学的く主-客 〉図式は両者のく同一性〉とく差異性〉が微妙に融合す

るく関係構造〉を示 しているのであり、まさにこのような関係構造こそが〈志向性の

テーゼ〉が帰結する純粋意識の事実である。形而上学や自然科学などが前提するく物

-心 〉図式においては
、相互外在的な実体的関係や因果関係は成立 しても、純粋な志

向的関係は成立 しえないが、他方純粋現象学は因果性でも実体性でもなく、相互嵌入

的な関係構造を有するく志向性〉のみに基づいてく主-客 〉の現象学的身分を規定す

ることによって超越的認識の逆説を回避するのである。

(3)心 理学 と現象学的〈主-客 〉図式

いまだ現象学が超越論化される以前の記述的心理学の段階にあった1901年 の 『論理

学研究』(第 一版)に おいて、 「現象学的」ないし 「記述的」 と 「実的」とがほぼ同

義に、 「作用体験」への内属性 を表すために使われていた(HXIX!1411)。 このこと

が意味するのは、当時は 「ノエシス/ノ エマ」構造のうちの一 もちろん 「志向的対

象」という概念は既 に確立 しているが-〈 実的作用面〉に重点が置かれ、現象学的

記述が〈実的作用分析(心 理学的分析)〉 に片寄っていたことである。この時期には、
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志向性の論理

「作用質料」(後 に 「意味」と呼ばれるもの)も 「作用性質」(後 の 「性格」にほぼ
　 　 　 　

相当する)も 一 両者はともに志向的対象などと並んで 「志向的内容」に属するとさ

れているものの.・ ともに 「実的作用成分」であることが強調 されていた。しか し、

超越論的展開を経た1913年 の 『イデーン1』 になると、 「実的」なく志向作用=ノ エ

シス〉のみならず、〈志向的対象=ノ エマ〉が、 「対象そのもの=X」 に加え 「意味」

「定立性格」などの契機を含むもの して、現象学的記述の主題 とされるようになる。

そして、心理学の立場においてく作用体験〉の側にあることが重視 されていた契機が、

それと平行的に〈対象〉の側 にも存するというこの事態は、〈ノエシス-ノ エマの平

行論〉として明確 に規定されることになる。このことが示 しているのは、現象学が記

述的心理学か ら純化 されるプロセスと、志向性そのもののうちに内在するく作用 と対
　 　 　 　 　

象の平行構造〉 とりわけその対象面が より重要視 されて行 くプロセスが相即的な

出来事であった ということである。現象学的記述がノエマ的側面にまで拡大され、志

向性の対象化機能に基づ くく超越的 一客観的側面 〉がその作用面 とともに主題化 され
　

ることは、心理的概念 を含む実在一般が志向的客観の次元に組み込 まれ、〈意識〉概

念が超越論化されるための必要条件 をなしているのである。

記述的心理学 と半ば同様の事情にあるのが近代認識論である。 「ロックにおいては、

表象 と表象 されたものその ものとが混同され、現出と現出者、作用(意 識流の実的-

内在的成分 としての作用現象)と 志向された対象が混同されている。かくして、現出

する対象が観念となり、その徴表が部分観念になる。…ロックは対象に帰属する徴表

を表象作用の感性的核心をなす内在的内容つま り感覚 と取り違えた。統握作用が感覚

を対象的に解釈するのであ り、感覚 とともに統握作用は対象的徴表を知覚 した りある

いはその他の仕方で直観 しようと思念するのである。(HXIX/l133)」 と言われてい

るように、フッサールによれば、二つの〈内在 〉概念のうちく実的内在〉しか認めな

かったのが、ロック等の認識論の誤 りであった。その結果、ロックにとって知性や知
　 　

覚の働 きの直接的客観 となるのは、〈我々の心の外の物自体=形 而上学的超越 〉の単

なる 「写像」に過ぎない 「人間の心の内なる(Locke48)」 「観念」で しかなかったので

ある。実際、ロックは 「心がそれ自身の中で知覚するもの、あるいは知覚、思考ない

し知性の直接的客観であるものは何であれ、私は観念 と呼ぶ(LDcke134)」 と言ってい
　 　

るが、フッサールはここで 「心自身の中」 とい う表現を〈実的内在=心 理学的内在 〉

の意味に解 し、ロックの言 う 「観念」を反省の次元における 「内的知覚の客観」 と見
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なしている。しか し、このように 「観念」がく心の内なる客観 〉という規定 しか持た

ないならば、志向作用(現 出作用)と 感覚(感 性的内容)は 反省的に記述できても、

外的知覚などの非反省的な志向の対象が有するく客観的側面〉の一切が記述できな く
　 　

なるであろう(外 的物 自体 との類似関係 によって、観念の客観的実在性を説明するこ

とはできようが)。 〈志向的対象〉とは、この意味における 「観念」でも 「観念複合
　 　

体」でもありえないのであって、志向的形式化の質料 としてのく感覚=観 念〉を超越

した(実 的超越)領 域に属するものでなければならないからである。 しかしながら、

観念を 「内的知覚の客観」と見なすのは、上の引用に基づいたフッサール自身の解釈

である。観念の定義 として、上記の箇所以外の、例えば 「観念という術語は、何であ

れ人間が思考す るときの知性の客観 を表すの に最 も役立つと思われる名辞である

(Locke47)」 という箇所を参照するならば、ロック自身は観念をあ くまでく知性や知

覚の作用 〉の 「客観」 として規定 しているだけである。そして、このことを考え合わ

せるならば、実際のところはむしろ、彼が 「観念」 というとき、それが一体く志向的

対象〉なのか、〈実的内在〉に属するく感覚内容〉なのか、総 じて不明だと言うべ き

ではなかろうか?〈 観念〉概念のく現象学的位置付け〉についてのこのようなく曖

昧 さ〉は、ロックの認識論が依然 として形而上学的〈物 一心〉構図の下にあ り、〈対

象〉概念が必然的に有するく現象学的客観性〉を明確に自覚 しえなかったことに由来

するのである。 さらにヒュームについて言えば、彼は現象学的く主-客 〉構造を明確

に洞察 しえなかったがために、対象世界の成立 を 「想像力」の投射機能に求める羽 目

になり、結局 「外的物体(実 在)」 は総 じて 「虚構」としての価値 しか認められなかっ

た。フッサールが彼を評 して 「感覚主義(HVI89)」 というのは、 ヒュームが知覚対

象の〈志向的客観性 〉を十全に把握 しえず、それを内在的な感覚与件 と同一視 したが

ゆえなのである。また、カントに関 しては、第一に 「物自体」が認識形成の必要条件

として残 され、これと心的主観の間に志向的関係ならぬ、超越的な意味の因果関係が

容認 されていること、第二に 「経験的対象」はそれが外的事物であってもやはり 「表

象」であ り、依然く心〉の 「内的状態(KantB50)」 と して規定されていることを考え

れば、結局は彼 もく物 一心〉図式の呪縛に囚われてお り、純粋志向性 とその内的構造

を把握 しえていないことは明白であろう。

フッサールによれば、記述的心理学のみならず、 「人間の心」をその〈内なる観念〉
　 　

を通じて研究する近代認識論も所詮 「心理学」であり、いまだ前現象学的なく心的-
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心理学的意識〉を研究する学に過ぎない。自然科学の一分枝に過ぎない心理学は、形

而上学や他の個別科学に対して認識論的特権性を確保することは原理的にできないし、
　

現にロックにおいてそうであったように、認識経験の心理学的記述は往々にして自然

学や生理学のく因果的説明〉と結び付いた仕方 で遂行 されうる。ここではいまだ形而

上学的ないし自然学的く物 一心〉構図に基づく先入見のために、志向性が 「作用/対

象」 という分節構造を持つことによりく内在〉概念がく実的 一志向的〉に二分され、

ここにおいてのみ真の現象学的く主 一客〉関係が成立することが洞察 されえなかった

のである。このことから看取されるべきは、〈反形而上学的態度〉を取 り、その結果

〈心-物 〉の実体性を否定してゆ くことになる経験論や記述的心理学のうちでも、

〈形而上学的態度〉が強力に支配 していることである。何となれば、これらの認識論

においては、超越論的に純化 して考えられるべ き意識内容が、いまだ形而上学的先入

観に侵 されて 「人間の心」というく有限な存在者〉の内在的内容と考えられているか

らである。しか し、後述するように、そもそも純粋意識には、可知的であれ不可知的

であれ、〈外部〉に対立するく内部 〉といった規定は本来無意味なのである。〈外的

物体〉に対置 される 「心」 「心的状態」などは所詮、実体的であれ非実体的であれ、

おのれの外部 を持つ 広義の実在の一部をなす〈形而上学的存在者 〉に他ならず、

純粋現象学のうちで決 して使われてはならないのである。

要するに、現象学における〈主 一客 〉概念は、形而上学のみならず形而上学的見方

に囚われた認識論や心理学において支配的なく物-心 〉概念一 すなわちあらゆる意

味ので形而上学的実在性から解放されなければならないのであ り、そのことによって
　

のみ現象学は形而上学からも自然科学からも、そ してまた記述的心理学からも厳格に

区別される純粋現象学たりうる。従って、超越論的に純粋な〈志向的関係 〉における

く主 一客〉の〈現象学的差異〉は、もはや〈物 一心〉間の〈形而上学的(自 然科学的)

差異〉ではありえない。すなわち、意識主観は形而上学や認識論の主題である 「人間

の心(心 的実在)」 でも、心理学のテーマである 「心理的現象」 「心理的作用」 「心

理的体験」でもなく、かたやく客観〉概念はもとよりく物理的実在(物 質的実在)〉
　

のみならず 「物理的現象」 とも決 して等置されえないのである。認識論や心理学は、

実在論的であれ観念論的であれ、実在的なく心 〉的概念を前提 している限り、現象学

的に素朴なのである。何 となれば、〈志向性〉理論が前提するものは、我々が何かを

志向 しそれを意識の対象 としているとき、この対象化の働 きが〈主観=ノ エシス〉で
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あり、このとき対象化 されているものが何であれく客観=ノ エマ〉であるという純粋

意識の端的な事実のみだか らである。そ して一切をこの純粋意識の座標系 において捉

えていくのが現象学的エポケーの根本意図なのである。

さて、このことを確認 して次節において、以上のような現象学的構造を持つ志向的

意識の特異な存在性格 について論 じてみよう。

(4)〈 志向性の論理〉とく純粋意識〉の特異性

〈外界の物体〉が感官を触発 した結果、〈心の内〉に感覚印象が生ずるというよう

な、形而上学的認識論や自然科学の見方から純化された現象学 においては、〈物 一心

〉図式における〈内〉とく外〉のく形而上学的二項対立〉は、関係作用と関係対象を

ともに取 り込んだく志向性の関係構造〉のうちで止揚されている。なぜなら、 「超越

論的主観性が可能的存在の宇宙であるとすると、外部は全 く無意味である(HI117)」

と言われているように、超越論的に純化 された志向的意識にとっては、一切の存在者

がく意識内在〉に属するがゆえに、〈意識の外部〉といった規定は無意味だからであ

る。意識が何を意識対象 として志向しようと、そのとき志向された対象は必然的に意

識のく内〉に属 して しまう以上、あらゆる意味での存在全体が意識内容と外延的に一

致するのであり、従って意識が意識のく外 〉を認識するということは原理的に不可能

となる。すなわち、意識が意識(意 識対象)以 外のものを認識するなどということは、

そもそもここで言う 「認識」が再び意識の志向的働 きに他ならない以上、論理的に不

可能なのである。しか し他方、〈内部〉がく外部〉との相関関係のうちで しか有意味

でない以上、純粋意識には本来〈内部〉という規定も無意味であろう。実際、志向的

意識にとって対象世界 はことごとく志向作用を越えた〈超越者〉として現れてくるの

であって、 しか もこのことは、自らの体験 自身を反省するときでも基本的に変わらな

い。つまり、このときく志向的内在 〉のみならず、〈実的内在(体 験流)〉 その もの

が新たにく超越者〉として志向的に対象化 される。〈志向性のテーゼ〉のうちには、

志向性を本質とする意識は、反省的な自己意識 も含めて対象意識でなければならない

ということが含意 されているのである。純粋な志向的意識 にはく内部〉しかなく、従っ

てそれは〈内在的〉に しか認識されえない ということは、逆の面か ら言えば、全てが

〈外部〉としてく超越的〉に現れて くるということでもある。以上のことが意味する
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のは、現象学的く主 一客〉図式 においてはく内部/外 部〉のく形而上学的差異〉が実

質的に無効化されている一 く志向性の論理〉のもとでは、形而上学的先入見によっ

て実在化 された〈意識〉理解に由来するく内-外 〉図式が無効化 されているというこ

とである。このことを比喩的に言い換えれば、意識はそ もそ も 「箱」や 「器」のよう

なものではない ということになるであろう(Heidegger60,HH12,XD(ノ1169参 照)。

我々は器や箱 を外か ら眺めてそのく中〉とく外 〉の限界 を見極めることがで きる。し

か しなが ら、意識 とい う特異 な存在者に限っては一 それが純粋意識と解 されれば

領域的限界付けなど不可能なのである。

ここで確認すべきことは、現象学の超越論的純化によって要請される、志向意識の

持つ特異な存在性格、すなわちく非形而上学的性格〉である。〈物 一心〉二項はとも

に世界の実在的部分に他ならないが、現象学的エポケーのもとにおいて、実在世界は

総 じて〈脱存在論化〉されて志向作用のノエマ的相関項 となる。まさにその必然的帰
　

結として、志向的意識は実在に因果的かつ領域的に拘束 された 「心的意識」ではあ り

えず、従って自然科学や形而上学のうちでは決 して真正なかたちで捉えられない 「純

粋意識」でなければならない すなわち志向的対象のみならず志向的意識自身も、

因果性を含む世界内部のあ らゆるく存在論的制約〉から解放されねばならないのであ

る。ここにおいて純粋意識 は 「脱領域的(Fink129)」 であって、自然科学や形而上学の
　 コ 　

主題領域である世界内部のいかなる 「実在領域」 にも属 さない 「非実在的存在」 とし

て規定される。また同様に、超越論的に純化された志向的関係は 「体験と名付けられ

る何 らかの心理学的生起と、対象 と名付けられる他の実在的現存在 との間の関係、あ
　 　

るいはこれら二者の間に客観的現実性において生ずるような、心理物理的またそのほ

かの仕方で実在的な結合(HIII80)」 と原理的に区別されるべきく非実在的関係〉と

される。志向的意識が有するこの特異性のゆえに 「超越論的観念論」は、〈物 一心〉

概念 を前提とした、〈形而上学的実在論〉かく心理学的観念論〉かの二者択一の問い

を許さない特異な観念論た りうるのである。そ してこのようなく非実在的性格〉を持

つ純粋意識こそが、伝統的形而上学や心理学の うちでく人間の心〉やく心的主観 〉な

どとして実在化的に歪曲して理解されてきたものの真の姿なのである。 「純粋意識

(超越論的意識)」 とは存在論的限界を持たない無限の意識であり、因果的に外界に

依存する心的意識ではなく、対象へ向かう志向性の超越運動 によってかえって自己完

結的に閉じている内在的場所である。それは心の中に封 じ込められた有限な人間的意
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識ではなく、世界へ志向的に延び広がる 「絶対的意識」なのであって、他のあらゆる

学 と原理的に異質の学である 「純粋現象学」固有の主題なのである。

さて、超越論的に純化 された志向的意識の特質を包括的に理解するためには、本論

の論点に加えて、言うまでもなく、その世界構 成的(意 味付与的)性 格を考慮に入れ

なくてはならないが、この点については本論ではあえて避けて来たのであった。 しか
　 　

しなが ら、 「構成」とは 「志向的構成」 として、あくまでく志向性〉の働 きである以

上、本論の論点はこの問題の考察においても保 持されうる。だが、この問題を論 じる

ためには、稿を改めなければならないであろう。
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Die Logik der Intentionalitat

Norikazu TSUGITA

  Der philosophische Erfolg der Husserlschen Phanomenologie ist, meiner Meinung 

nach, die phanomenologische Umdeutung des Subjekt-Objekt Schemas. Dem meta-

physischen Subjekt-Objekt Schema entspricht das Ding-Seele Schema, dem phanomeno-

logischen Schema das Noesis-Noema d.h. Akt-Gegenstand Schema. Das erstere besteht 

aus zwei substanziell voneinander unabhangigen Realitaten, wahrend das letztere aus 

zwei ineinander durchdringenden parallelen Momenten. In dem ersteren erklart man oft 

unsere Erkenntnisphanomene auf folgende Weise, daB die physische Realitat auBer der 

Seele unser Sinnesorgan kausal affiziert and sick als Folge davon Empfindungen in der 

Seele ergeben. Deshalb muBte Kant z.B., indem er in diesem Schema befangen war, Ding 

an rich von den Gegenstanden der moglichen Erfahrung ausschlieBen. Aber in dem 

letzteren Schema werden sich alle Erkenntnisphanomene rein als intentional beschrieben, 
daher kann sich das Subjekt auf das Objekt beziehen, ohne die phanomenologishen 

Unterscheidung zwischen ihnen zu verlieren. 

 Die reine Phanomenologie versichert den objektiven Charakter des intentionalen Objekts 

mcht durch die Korrespondenz mit der auBeren Realitat als Ursache, sondern allein durch 

die Tatsache des Intendierens auf irgendein Objekt. Also gehoren zu intentionalen Objekten 

nicht nur Wahrnehmungsobjekte, sondem auch die Wesen, die Fiktionen and dergleichen, 

welche die Physik als positive Naturwissenschaft nicht behandeln kann. Denn in der 

Panomenologie ist es von allen ontologische Werten der Erkenntnisgegenstande abstrahiert. 

Die reale Welt ist nun, phanomenologisch reduziert, nur im Feld des reinen BewuBtseins 

erfaBt, so werden alle transzendenten Gegenstande als immanent betrachtet. Dies ergibt 

eine besondere Konsequenz, daB sich in dem intentionalen Subjekt-Objekt Schema der 

metaphysische Gegensatz zwischen AuBen and Innen auflosen and das intentionale 

BewuBtsein selbst als irreal and tranzendental bezeichnet wird.
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