
志向性の論理

次 田 憲 和

(1)〈 志 向性 〉概念 とく純粋 現象学 〉

フッサ ー ル現象学 の本質構 造 を解 き明 かす うえで 、最 も基本的 で最 も重要 な概念が、

〈志 向性 〉概 念 である とい うこ とは言 うまで もなかろ う。 「意識 は或 る もの につ いて

の意識 である」 とい う言葉 に示 されてい るよう に、 「志向性」 とは端 的に言 って〈意

識 の対象へ の関係性 〉〈主観 と客観 との関係性 〉のこ とに他な らないが 、一見 自明 の

ように見 える この テーゼの うちには、普通我々 が 「主観/客 観 」 とい う概念 で理解す

るもの と本質 的な点 において異 なる事態 が意味 されてい るのである。我 々が もつ通常

の〈主-客 〉概 念 は多 かれ少 なか れ 、形而 上学 的 く主 一客 〉図 式 、す なわち 〈心 一

物 〉図式 に対応 してい る と言 える。 その最 も典型 的な もの は、 我 々が 「主観 」 とか

「意識」 などの言葉で呼 ぶ ところのく心 〉が一 方 にあ り、そ して他 方、身体 の一部 で

ある感覚器官 を刺激 した〈結果 〉 と して 〈心 の 中 〉に感覚印象 を生 じさせ るく原 因=

客観 〉 としての く物 理的事物(物 体)〉 が く心 の外 〉 にある、 とす る ものであ る。 こ

の ようにく物 一心 〉二 項 を実在化 、極端 な場合 には実体化 し、その 間に因果 関係 を挿

入す る とい う思考方式 は、我 々の極 めて 日常的 なく主-客 〉理解であ るばか りで はな

く、古典 的形 而上学 や認識 論哲学 、 さらには自然 科学の うちで も不 可欠の前提 とな っ

てい るのである。〈志 向性 〉概念 は もちろん伝 統的哲学 の中に も見出だ される もので

あ るが 、多 くの場合そ れは この ような〈物-心 〉構図 に拘束 され、〈形而上学 的実在

論 〉によって歪 曲 されたかたちで しか理解 され ていない。例 えばス コラ哲学 にお いて
　 コ 　 　 　 　

は 「志向的客観 は実在的存在 者の主観 的像 で しか なか った(L6vinas71)」 し、デ カル ト

において も 「これ らの観 念がある種 の思惟様式 であ る限 りでの み受 け取 られ るな らば、
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

私 はそれ らの 間にいか なる差異 も相 違 も認めず 、全 ては同 じ仕方 で私 か ら生 じるよう

に思われる(Des()artes437)」とい う考 えは、心理学的残津 を多分 に留め つつ も、観念 の
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〈存在論的 中立性 〉を示 してい る点 で、志 向性 の先行形態 と見 な され うるが 、 しか し
　

結局、 この よ うな 「観念」 もその 「原 因(原 物)」 た る事物 の単 なる 「心像」 に過 ぎ

ない もの として実在論 的に解 釈 され て しま うのであ る(Descartes440)。 実在論的(実 在

的)な 〈物-心 〉概 念 に拘束 された 、これ らの 前現象 学的く志 向性 〉概 念か ら、あ ら

ゆ る〈形而上学 的前提 〉とく存 在論的拘束性 〉を排 除す ることに よって、そ れを徹底

的 に純化 した のが他 な らぬ フッサ ールである。

ここで 我々か 注 目すべ きく 志向性 〉概念 の特 質 は、主観 と客 観 の関 係 は実在 的な

「因果関係」 ではな く、 「知 覚する」 「判 断す る」 「想像す る」 「想 起す る」 さ らに

は 「愛する」など とい う種 的差異 を内 に持つ 「志 向的関係」であ り、 しか もそれ は我 々

のあ らゆる意識作用 を包括 しうるほ ど広汎 な ものである とい うことである。形而上学

に汚染 された認識論 や心理学 な どで は、 この志 向性 が 「因果性」 に よって制約 された

かたちで扱 われ るわけだ が、 それ に対 して フ ッサ ールは 、超越 論 的 に純 粋 なく主-

客 〉関係 は まさ しく志 向性 のみ に よって担わ れるべ きである、 と考 えていた。 志向性

が因果性 と異質 な関係 であ るこ とはく志向性 〉概念 に含 意 されてい る 自明の ことで あ

り、志 向的体 験 を 「心 理物 理 的」 な因果連 関か ら純粋 に取 り出 し、 内的知覚 の直観 的

明証 においてそ の構 造 を分析す るこ とに、記述 的心理学 の方法論的特質が あった こ と

は言 うまで もない 。 しか しなが ら、志 向性が実 在 的な因果性 か ら原理 的に区別 され る

べ きこ とが明示 されるのは、 「より詳 し く吟味 す れば、 ここで も一般的 に も、志向的

関係 を因果関係 と見 な し、従 ってそれに経験:的な しか も実体 的-因 果的 な必然性 連 関

を押 し付 けるの は 、まさ に原理的 な背 理 であ る(HXIX11405)」 とい う くだ りが 『論理

学研究』 第二 版(1913年)で の追加 である ことか らも分 かる ように、 「記 述 的心理 学」

の立場 にあった第一版(1901年)に お いてで はなか った。記述 的 心理学 は意識現象 の反

省的記述 を旨 とす る点 で純 粋現象学 と実質的 には ほぼ 同 じものだが、 しか しこ こで は

〈志 向性 〉概念 が依然 として 自然科学 的なく物-心 〉概念 の影 を纏 った 阯・理 的現象 」

の本質性格 と見 な されていた点 にお いて超越 論 的 に不徹底 であったので ある。なぜ な

ら 「心理学」 は、記述 的であれ実験 的であれ、総 じて実在的 な現象 を扱 うに過 ぎない

か らで ある。 しか し、〈超越 論 的展 開 〉を経た1913年 の 『イデ ーン1』 において 、

かつて は記述 的心理学上 の実在的概念 と見 な され,ていた 「意識 」 「体 験」 「志 向性 」

「現象 」 「作用 」 「主観」 な どの諸概念 が、 「究極 的基礎付 け」 の理念の要請 ととも

に、〈超越論 的概 念 〉として規定 され 、志向性 は 「心 理的現象」 ではな く 「純粋現象 」
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の本質性格 と して解釈 される ことになる。 ここ において初め て、志 向的関係 は因果 関

係 と単 に方法的 に区別 されるのみな らず 、原理 的に異 質の関係 として規定 されるので

ある。 『論研 」 か ら 『イデ ー ン』 への深化 のプ ロセスは まさに、志 向性 を因果性 ひい
　

ては実在 性か ら純化 して ゆ く過程 であ り、 それ はそのま ま現象学の く脱 心理学 化=超

越論化 〉の過 程で もあるので ある。

さて、以上 の ような〈志 向性 〉 とく因果性 〉の峻別 、こ とにく知覚志向 〉の対 象 と

く知覚原 因〉を峻別 した ことの帰結 として重要 な点 は、 「志 向的客 観」 はいわゆる 物

理的対象 に限定 され ない とい うこ と一 す なわち志向性の対象 は、それが感性 的知 覚

の対象で あれ想像 の対象 であれ、普遍 的対象 で あれ個物的対象 であれ、それ らが意 識
り 　 　 　

外 に実在す るか否 か、 あるいは どの ように実在 するか とい うことに関わ りな く記述上

ことごと く対等 である ことである。〈物 一心 〉構 図を前 提する形而上学 的認識論 な ど

において は、虚構 や空 想 、 「丸 い四 角」の ような不合理 、 さらに第二 次性質 などは

く外界 の物 的実在 〉に対応 しえないく心 の 中の単 なる主観 的表象 〉以上 のく存 在論的

価値 〉を持 ちえ ない であろ う。 また 、それ らは物理的 自然科学 の研 究対象 とは認 め ら

れず、物理学 的 自然記述 一般 か ら排 除 されるの が常で あるが 、他方現象学 的記述 にお

いて、そ れらは対等 なく現象 学的客観性 〉を持 つ もの と して意識現象(意 識対象)の

不可欠 な一局面 と見 なされるのであ る。すなわ ち、現象学的見 方において は、 「志 向

的対象 」の〈対象性格 〉つ ま りく客 観的性格 〉 はそのく存 在論 的身分 〉と全 く無 関係

なのであ り、 また逆 に、意識対象 か ら存 在論的 地位 を悉 く排 除 し、 それを志 向の客観

としてく認識論的価値 〉にお いてのみ考察す る こ とが現象学 的エポ ケーの意 義の一 つ

であるはずであ る。 「私 が神や天使 といった英 知的存在 自体 を表象 しよう と、あるい

　 　 　

は物理的事物 や丸い四角 な どを表象 しようと、 ここで述べた この超 越 的 なもの はま さ

に思念 されてい るの であ り、従 って(換 言すれば)志 向 的客観 であ る(HXD(/1439)」

と言われ てい る ように、志 向的客 観 の〈客観性=超 越 性 〉を保証 してい るの は、外 的

実在 との対応 関係 では な く、 まさにその志 向的客観 をく客観 〉 として〈志向 〉 してい

る とい う意識の端 的な事実 のみなのであ る。個 体 直観 と区別 される 「本 質直観」へ と

く直観 〉概念 が拡大 されえたの も、現象 学的エ ポケーが 意識対象か ら〈実在性 〉の 一

切 を剥奪 した ことの帰結 の一つ と見るべ きであ ろう。 とい うの も、直観 の働 きがそ の
　 　

対象の意識外的実在を前提するとしたら、 「本質」や 「普遍」などと呼ばれる理念的

対象を感性的直観とならぶ直観の対象とすることは、イデァ論(普 遍の形而上学的実
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体論)に 陥る ことになるか らで ある。
　

要す るに超越 論主義 の要 点 とは、主観 と客観 をあたか も別 々の実在 と見 な し、〈 心
　 　 　

の内 なる表象 〉にそ のく原 因 〉と してのく外界 の物的実在 〉の在 り方が対応 してい る

か否か という ような 、〈物-心 〉構 図に基 づ くく形而上学的 問題 設定 〉をこ とご と く

排 除 し、主観 と客 観 を純粋 な 「志向 的関係 」の うちでの み捉 える ことにあ る。そ して

この〈純粋志 向性 〉を内実 とする 「純粋意識」 こそが まさに 「純粋 現象 学」 固有 の主

題 なので ある。 この ことを確 認 して次 には、超 越 論的 に純化 された〈志向性 〉に基 づ

くく主-客 〉構 造 とはいか なる ものか を考 えて み よう。

(2>〈 主 一客 〉の逆説 と志 向性の く関係構 造 〉

現象学 の究極 の課題 はく認 識 作用 の主観 性 と認 識 内容 の客観 性 〉の 関係付 けであ

り、 「認識現象 と認 識客 観 との間の驚 くべ き相 関関係(HII12)」 の究 明に他 ならない

と言 って よい であろ う。 しか しなが ら、 「認識 は認識客観 と別 もの であ り、認識 は与

え られているが 、 しか し認識客観 は与 えられてい ないのである。 とはいえ、認識 は客

観 に関係 し、そ れを認 識す るはず である。い った い私 は どの ように してこの可能性 を

理解 しうるのか。(HII37)」 と言 われている ように 、〈主 一客 〉を関係付 ける とい う

こ との うちに は原理 的なアポ リア、すなわ ちく 超越的認識 の逆説 〉が伏在 してい るの

である。我 々の通常 の理解 か らい って、〈主観 〉と〈客観 〉は相互 に独立 した二 つの

実在的存在者 であ り、それ らは相異 なるが ゆえ に相異 なる名称 で呼 ばれている。 しか

し他方、 〈認識 主観が認識 対象 を認識 する 〉とい うことのうち には、〈主観 と客 観が

何 らかの仕方 で関わ りあ うこと〉が前提 されて い るはず であ り、 しか もこの関係性 は

必然的 に両者 の何 らか の同質性 を要求す るはず である。 デカル トは 「物/心 」 を 「実

体 」 と して定義 したが ゆえに、両者が一体 とな って働 い てい る 自明の事実 と矛盾 を来

た し、 カン トは 「物 自体」 を 「我 々の外 にある独立の存在物(KantA371)」 一 す なわ

ちく形而上学 的超越 〉と して規定 したが ために 、それ を経験 的認識 の対象 か ら除外 し

なけれ ばな らなかった よう に、〈主-客 〉問 のく実在 的区別 〉を考慮す るばか りでは 、

た とえ両者の 間に因果関係 は挿入 しえて も、〈主-客 〉が固有 の仕方 で関係す るこ と

に よってのみ成 り立 つ はず の認識 経験 は謎 として しか見えて こないであろ う。意識 を

カプセルの ように、〈外 部 〉 とく内部 〉が存在 論 的に限界付 け られている もの と見 な
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せ ば、 この限 られた 「意識の 島(HI116)」 か らいかに して出る ことが 出来るか とい う

ことが 、まさにパ ラ トックス として浮 かび上がって くるわけである。 フッサ ール にとっ

てく主 一客 〉の 関係付 け とい う課題 は形而上学 や 自然科 学 によって説 明 され るべ き事

柄 ではなかった。 それは客 観一般 に関わ る問題 であるか ら、経験的 問題 では な く

そのゆえ に認識論 は経 験科学 ではな く哲学=現 象学 に属 する一 く客観 〉概 念の現象

学 的規 定 に関わ るアプ リオ リな問題 であ った。

先 の言 い方 にお いてはく主-客 の関係性 〉が 不 明であったわ けたが 、それ は二つ の

関係項 を もっぱ らく相 異な る自立 的な もの 〉と規定 した ことに由来す る。 しか しなが

ら、現象 学的 に言 えば、 「この ような志向的体 験が現在 してい る場合 には、当然

私 はそれが体験 自身の本 質 にかか ってい ること を強調 するが一 志 向的なく対象 へ の

関係 〉が 遂行 され ているので あ り、当然 対象が 〈志向 的に現在 〉 しているのであ る。

とい うの も、両者 は全 く同 じことを意味 してい るか らである。(HXIX/1386)」 と言 わ

れている ように、対象 へのく 関係性 〉それ 自身 は、主観 の志 向的体験 と不可 分 なそ の

内的本質性格 なの である。言い換 える と、〈主 観 〉とく客観 〉とい うく相異 なる 実在

(実体)〉 が存 す るのではな く、 〈主-客 の関 係 〉と してのく志向性 〉が まず もって

あるの であ り、 この 限 りで志向性 とはいわ ばそ れ 自身が く主観性 と客観性 を合 わせ持

つ総合概念 〉なの であって、主観 と客観 はその 抽象的二契機 に過 ぎない のである。そ

して、相互 に異質 な二項 であ るはず のく主 一客 〉が関係 し合 うことが で きるのは、そ

れ らが もともとく 同一 の関係性格 を分有 す る二 つの関係項(関 係対象 と関係作用)〉

であ るか らに他 な らないのであ る。 しか し他面 におい て、この二項のく 同一性 〉のみ

が主張 されるな らば、主観 と客 観の 間の 「現象 学的差異」 に反 して しまうであろ う。

我々の現実の体 験が証示 している よ うに、我々 は眼前 に咲 く一本 の赤い花 をあ くまで

く意識の外 〉に知覚 しているので あ り、従って この花 自身はく心 の 中〉の感覚与件 で

も、 ま してや脳 の中の生理 的現象 で もなかろ う。だか らこそ、 フッサ ールは志 向的体

験:が〈何か を客観 と してそれ 自身の 内 に含 む 〉とい うこ とが 、 「意識の内 に同 じよう

に実的 に見 出だ され る、作用 と志向的客観 とい う二つの事象 間の関係、一方 の心理 的

内容が他方の心 理的内容へ組 み込 まれる といった ようなこ とが 問題 であ る(HXD(/1

386)」 と誤解 され る危険 に注意 を促す のであ る。 また 、彼が 自らの立場 を単 なるバ ー

クレー的 な 「主観 的観念論(HIIIl34)」 でない と言 う理 由の一つは、 〈対象 〉概念 が

必然 的 に有す るく志 向的客観性 〉を看過 しない ためであ る。既 に述べた ように、志向
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的対象 はそのく存 在論 的位置付 け〉 に一切関 わ りな く、それが志向作用 の対象 である

とい うこ とそれだ けに よって 、現象学 的意味 での客観性(意 味的客観性)を 保持 しえ

るのであ る。本 論で は主題化 しないが、 この こ とが可 能なのは、志向 的客観 が 勅理的
　

実在 で も心理学 的な感覚 内容 で もな く、すべて〈意味 的対 象 〉であるか らである。そ

れゆえ、志向的対象 は、 同 じく 「志向 的」 な志 向作 用 と厳密 に区別 され なければな ら

な らいのであ り、それ はあ くまで意識作用 に とってく超越的=外 的 〉なもの として規

定 されねばな らないのであ る(HXD(/1437参 照)。従 って、〈主 一客=作 用/対 象 〉

の 間の 〈志 向的関係 〉 とい う事態 は、主観 と客 観が く差 異 を孕みつ つ統一 されている

事態 〉 として構 造的 に理解せ ざるをえない こと になろ う。

「志 向的 とい う語 はその形態 に よれば、志向 の意義 と同様 に志向 の対象 にも適用 さ

れるこ とを許 す(HXIX!1102)」 と言われている ように、この よう な事態 はまさに〈 志

向性 〉概 念の 〈両義性 〉のなか に見 出だ される 。す なわち、意 識作 用 もく 志 両作 用=

ノエシス 〉と して 「志向 的」 であ り、意識 対象 もく志向 的対象=ノ エマ 〉 として 「志

向的」なので ある。 また フ ッサール は 「現 出」 「現象 」 とい う語 のく両義性 〉に も し

ば しば言及 し、 それが 「現 出者(現 象者)」 に も 「現出作用(現 象作 用)」 に も適用

される事態 を示唆す る(HII14,XD(/1359)。 「現 出作用 」は 「現 出者 」の現 出でなけ

ればな らない とい う点 では、両者 は〈同質性 〉 を持 たねばな らない が、他面で は 「現

出作用」 と 「現出者」 は 「作用/対 象 」の 間の く現象学 的差異 〉に よってあ くまで区

別 されなければ ならないであ ろう。 ここでのく 現 出〉概念 は さ しあ た りく志 向性 〉 と

同一視 して も構 わないが 、〈主-客 〉の間の差 異 と同一 をめ ぐる この く両義性 〉は単

なるく曖昧 さ〉では な く、作 用 と対象 の間 に成 り立つ独特 のく関係構 造 〉 として積極

的 に捉 え られ るべ きで あろ う。次 に 「内在/超 越 」 とい う対概念 が現象学 のなかで ど

の ように扱わ れているか を見 てみ よう。志 向性 は 「ノエ シス/ノ エマ」の二面 を持つ

が 、〈 ノエ シス=志 向作用 〉の方は 「実 的内在(こ こに は作 用のみな らず 「感覚素材」

が含 まれる)」 に属 する とされている。 しか しまた、 「志向作用」 と区別 されるべ き

く ノエマ こ志 向的客観 〉 も広 い意味 で 「内在 」一 「志 向的内在」 に属す る とされて

い る。す なわち、〈内在 〉概 念がそ の下位区分 と して、主観 の志向の働 きその ものが

属 する 「実的 内在」 と、 その作 用の対象 が属 す る 「志向 的内在 」 に区分 されてい るの

である。 しか しなが ら他 面で は、 「志 向作 用」 に 対 して 「志向 的客観 」 はあ くまで

「超越 的」 な もの、す なわち 「実的超越(HII35)」 一 形而上学 的超 越で はない一
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と して規定 されるの である。そ うでなけれ ば、 客観が総 じて心 理的体験流 に属 す る も

のとな り、認識がく超 越的 〉な もの に関わる とい う側面が理解 できな くなるであろう。
　 　 　 　 　

フッサ ールが 「志向的対象 」 を 「〈心 的内存 在 〉」 とか 「〈内在 的 〉〈 心的 〉対象 」

などと規定す る ことを警告 し、近代 の認 識論や 心理学が 「対象 が作 用の 中に志 向的 に
　 　 　 　 　 　 　 　 　

〈含 まれている 〉」 「意識 の 中 にあ る」 「意 識 に内在す る」 な どとい う言 い方 の うち
　 　 　

に潜 む有害 な多 義性 を指摘 する理由 は、〈対象 〉概念 が必然 的に有 す るく現象学 的客

観性 〉一 形而 上学的客観性(実 在性)と 混同 されて はな らない一 を見過 ご さない

ためなので ある(H:XD(/1§11参 照)。現象 学 において 、志 向 的意識 とは第一義 的 には
　 　

〈対象 意識 〉なのであ り、認 識 とはその本 質か らしてくそれ 自身認識 作用 で ない認識

対象 につい ての認 識 〉でなければな らないのであ る。

以上の ように、現象 学 にお いては、主観 の体 験 に とって志向的客観 は〈内在的 〉で

ある と同時 にく超越 的 〉なのであ り、客観 は広 義 のく内在 〉概念 に よって主観の く内

部 〉に属 す ると ともに、狭義 のそれ によ り作用(体 験)に とってく外 的〉な もの とさ

れるのである。 〈現象 〉概念 の両 義性 と 「内在/超 越 」概念 の現象学 的構 造 に見 られ

る ように、現象学 的く主-客 〉図式 は両者 のく 同一性 〉 とく差異性 〉が微 妙 に融合 す

るく関係構 造 〉を示 してい るのであ り、 まさに この ような関係構 造 こそが 〈志向性 の

テーゼ 〉が帰結 す る純粋 意識の事実 であ る。形 而上学 や 自然科 学な どが前提 するく物

-心 〉図式 におい ては
、相互外在 的な実体的 関係 や因果 関係 は成立 して も、純粋 な志

向的 関係 は成 立 しえないが、他方純粋現 象学 は 因果性 で も実体性 で もな く、相互 嵌入

的 な関係構 造 を有す るく志 向性 〉のみに基づい て く主-客 〉の現象学的 身分 を規定す

ることに よって超越的認識 の逆説 を回避 す るの で ある。

(3)心 理学 と現象学 的〈主-客 〉図式

い まだ現象学 が超 越論化 される以前の記述 的心理学の段 階にあった1901年 の 『論理

学研 究』(第 一 版)に お いて、 「現象学 的」な い し 「記述的」 と 「実的」 とが ほぼ同

義 に、 「作用体 験」へ の内属性 を表 すため に使 わ れていた(HXIX!1411)。 この こ と

が意味す るの は、当時 は 「ノエシス/ノ エマ」構 造の うちの一 もちろん 「志向 的対

象 」 とい う概念 は既 に確 立 してい るが-〈 実 的作 用面 〉に重点が置 かれ、現象学 的

記述が 〈実的作用分析(心 理 学的分析)〉 に片寄 っていた ことであ る。 この時期 には、
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「作用質料」(後 に 「意味」 と呼 ばれる もの)も 「作用性 質」(後 の 「性格 」 にほぼ
　 　 　 　

相当す る)も 一 両者 は ともに志向 的対象 な どと並ん で 「志 向的内容」 に属 する とさ

れてい る ものの.・ ともに 「実的作用成分 」であ ることが 強調 され ていた 。 しか し、

超越論的展 開を経た1913年 の 『イデ ーン1』 になる と、 「実 的」なく志向作 用=ノ エ

シス 〉の みな らず、〈志 向的対象=ノ エマ 〉が 、 「対象そ の もの=X」 に加 え 「意味」

「定立性格」 な どの契機 を含 む もの して、現象 学的記述 の主題 とされ るようになる。

そ して 、心理学 の立場 においてく作 用体 験 〉の側 にある ことが重視 され てい た契機 が、

それ と平行的 に〈対 象 〉の側 にも存す る とい う この事態 は、〈ノエ シス-ノ エマの平

行 論 〉と して 明確 に規定 される ことになる。 この ことが示 しているの は、現象学 が記

述的心 理学か ら純化 されるプロセス と、志 向性 その ものの うちに内在 す るく作用 と対
　 　 　 　 　

象 の平 行構 造 〉 と りわけその対象面が より重 要視 されて行 くプロセスが相即 的な

出来事 であった とい うことである。現象学 的記 述 がノエマ的側面 に まで拡大 され、志

向性 の対象化機 能に基 づ くく超越 的 一客観 的側 面 〉がその作用面 とともに主題化 され
　

る ことは、心理 的概念 を含 む実在 一般が志 向的客 観の次元 に組 み込 まれ、〈意識 〉概

念 が超越 論化 されるための必要条件 をな してい るのである。

記述 的心理学 と半 ば 同様の事 情 にあ るのが近代認 識論 である。 「ロックにお いて は、

表象 と表象 され た ものその もの とが混同 され、現 出 と現 出者、作用(意 識 流の実 的-

内在 的成分 と しての作 用現象)と 志 向 された対 象が混 同 されてい る。か く して、現 出

す る対象 が観 念 とな り、その徴表 が部分観念 に なる。…ロ ックは対象 に帰属 す る徴表

を表象作用 の感性的核心 を なす 内在 的内容つ ま り感覚 と取 り違 えた。統握作 用が感覚

を対象 的に解 釈す るのであ り、感覚 とともに統 握作用 は対象 的徴表 を知覚 した りある

い はそ の他 の仕方 で直観 しようと思念す るのであ る。(HXIX/l133)」 と言われ てい

るように、フ ッサ ールに よれ ば、二 つの〈内在 〉概念 の うちく実的内在 〉 しか認め な

か った のが 、ロ ック等 の認 識論の誤 りであ った 。その結果 、ロ ックにとって知性 や知
　 　

覚の働 きの直接 的客観 となるの は、〈我 々の 心の外の物 自体=形 而上学的超越 〉の単

な る 「写像」 に過 ぎない 「人 間の心の内 なる(Locke48)」 「観念 」で しか なかったの で

あ る。実際 、ロ ックは 「心 がそれ 自身の中で知覚す る もの、あるい は知覚 、思考ない

し知性の直接 的客 観 である もの は何 であれ、私 は観念 と呼ぶ(LDcke134)」 と言 ってい
　 　

るが、 フ ッサ ールは ここで 「心 自身 の中」 とい う表現 を〈実 的内在=心 理学 的内在 〉

の意味 に解 し、ロ ックの言 う 「観 念」 を反省 の 次元 にお ける 「内的知覚の客観」 と見
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な してい る。 しか し、この ように 「観念 」がく 心の内 なる客観 〉とい う規定 しか持た

ない な らば、志 向作用(現 出作用)と 感 覚(感 性的内容)は 反省 的 に記述 で きて も、

外的知覚 な どの非反省 的な志向の対象 が有す るく客観 的側面 〉の一切が記述 で きな く
　 　

なるであろ う(外 的物 自体 との類似 関係 によって 、観念 の客観 的実 在性 を説 明する こ

とはで きようが)。 〈志 向的対象 〉 とは、 この 意味 にお ける 「観念」 で も 「観念 複合
　 　

体」 で もあ りえない のであっ て、志 向的形式化 の質料 としてのく感覚=観 念 〉 を超 越

した(実 的超越)領 域 に属 す る ものでな ければ な らないか らであ る。 しか しなが ら、

観念 を 「内的知覚の客観 」 と見 なすのは、上の 引用 に基 づいた フッサ ール 自身の解釈

である。観念 の定義 として、上記 の箇所 以外の 、例 えば 「観 念 とい う術語 は、何 で あ

れ人 間が 思考 す る と きの 知 性の 客観 を表 すの に最 も役立 つ と思 わ れ る名 辞 で あ る

(Locke47)」 とい う箇所 を参 照す るな らば、 ロ ック自身は観 念 をあ くまでく 知性 や知

覚 の作用 〉の 「客観」 と して規定 してい るだけ である。そ して 、この ことを考 え合 わ

せ るな らば、実際 の ところはむ しろ、彼が 「観 念」 とい うとき、そ れが 一体 く志向 的

対象 〉なのか、 〈実 的内在 〉に属 す るく感覚 内容 〉なのか、総 じて不 明だ と言 うべ き

ではなかろ うか?〈 観念 〉概念 のく現象学 的位置付 け 〉につ いての この ようなく曖

昧 さ〉は、 ロックの認 識論が依然 として形而上 学 的〈物 一心 〉構図 の下にあ り、〈対

象 〉概念 が必然 的に有 す るく現象 学的客観性 〉 を明確 に 自覚 しえなかった ことに由来

するのである。 さらにヒュームについて言 えば 、彼 は現象 学的 く主-客 〉構 造 を明確

に洞察 しえなか ったがため に、対象 世界の成立 を 「想像 力」の投射機 能に求め る羽 目

にな り、結局 「外 的物体(実 在)」 は総 じて 「虚構」 としての価 値 しか認 め られ なかっ

た。 フッサー ルが彼 を評 して 「感覚 主義(HVI89)」 とい うのは、 ヒュームが知覚 対

象 の〈志 向的客観性 〉を十全 に把握 しえず 、そ れを内在的な感覚与件 と同一 視 したが

ゆえなのであ る。また、 カ ン トに関 しては、第 一 に 「物 自体」が認識 形成の必要条件

として残 され 、 これ と心的主観 の間 に志 向的関係 な らぬ、超越 的な意 味の 因果 関係 が

容認 されてい る こと、第二 に 「経 験的対象 」は それが外的事物 であって もや は り 「表

象 」であ り、依 然 く心 〉の 「内 的状態(KantB50)」 と して規 定 されてい るこ とを考 え

れば、結 局 は彼 もく物 一心 〉図式 の呪縛 に囚わ れてお り、純粋志 向性 とその内 的構 造

を把握 しえて いない ことは明白であ ろう。

フッサ ールに よれ ば、記述的心理 学のみ な らず、 「人間の心 」をその〈内な る観念 〉
　 　

を通じて研究する近代認識論も所詮 「心理学」であり、いまだ前現象学的なく心的-
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心理学的意識〉を研究する学に過ぎない。自然科学の一分枝に過ぎない心理学は、形

而上学や他の個別科学に対して認識論的特権性を確保することは原理的にできないし、
　

現 にロ ックにお いてそ うで あった ように、認識 経験 の心理学 的記述 は往々 に して 自然

学 や生理 学のく 因果 的説明 〉 と結 び付いた仕方 で遂行 されうる。こ こで はい まだ形 而

上学 的ない し自然学 的く物 一心 〉構 図 に基 づ く先 入見 のため に、志 向性 が 「作用/対

象」 とい う分節構造 を持つ こ とに よ りく内在 〉概念 がく実的 一志 向的 〉に二分 され、

ここにおいてのみ真 の現象 学 的く主 一客 〉関係 が成 立す ることが洞察 され えなかった

のである。 この こ とか ら看取 されるべ きは、〈反形而 上学的態度 〉を取 り、そ の結 果

〈心-物 〉の実体 性 を否 定 してゆ くことに なる経 験論 や 記述的 心理学 の うち で も、

〈形而上 学的態度 〉が強力 に支配 してい るこ とである。何 となれば、 これ らの認識 論

にお いては、超越論 的 に純化 して考 え られ るべ き意識 内容が、 いまだ形而上学 的先 入

観 に侵 されて 「人 間の心」 というく有限 な存在 者 〉の内在的内容 と考 え られ てい るか

らである。 しか し、後 述す るように、そ もそ も純粋意 識 には、可知 的であれ不可知 的

であれ、〈外 部 〉に対 立す るく内部 〉とい った 規 定は本 来無意味 なのであ る。〈外 的

物体 〉に対置 され る 「心」 「心 的状 態」 などは所詮 、実体 的で あれ非 実体 的で あれ、

お のれの外部 を持つ 広 義 の実在 の一部 をなす〈形而上学的存在者 〉に他 な らず 、

純粋現象学 の うち で決 して使 われてはな らない ので ある。

要す るに、現象学 におけ る〈主 一客 〉概念 は、形而上 学のみ ならず形 而上学的見 方

に囚われた認 識論や心 理学 におい て支 配的 なく 物-心 〉概念 一 す なわちあ らゆる意

味 ので形 而上 学的実在 性 か ら解放 されなけれ ばな らないのであ り、 そ の ことによって
　

の み現象学 は形而上学 か らも自然科学 か ら も、 そ してまた記述的心 理学 か らも厳格 に

区別 される純粋 現象学 た りうる。従 って、超越論 的に純 粋 な〈 志向 的関係 〉にお ける

く主 一客 〉の 〈現象学 的差異 〉は 、もはや〈物 一心 〉間の〈形而上学 的(自 然科学 的)

差異 〉ではあ りえない。すな わち、意 識主観 は形而上学 や認識論の主題 であ る 「人間

の心(心 的実在)」 で も、心 理学の テーマであ る 「心理 的現象 」 「心理 的作 用」 「心

理的体験」 で もな く、かたやく客観 〉概 念 はも とよ りく物 理的実在(物 質 的実在)〉
　

のみ な らず 「物 理的現象」 とも決 して等 置 され えないのであ る。認識論 や心 理学 は、

実在論的 であれ観念論 的であ れ、実在 的なく心 〉的概念 を前提 して いる限 り、現象学

的 に素朴 なのであ る。何 とな れば、〈志 向性 〉理論が前提 する もの は、我 々が何か を

志向 しそ れを意識の対象 と してい る とき、 この 対象化 の働 きが〈主観=ノ エ シス 〉で
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あ り、 この と き対象化 されている ものが何 であ れく客観=ノ エマ 〉である とい う純粋

意識 の端 的な事実 のみだか らである。そ して一切 を この純粋意識 の座標系 におい て捉

えてい くのが現象学 的エポケ ーの根本 意図 なの である。

さて、 この ことを確 認 して次節 におい て、以 上 の ような現象学的構 造を持つ志向 的

意識 の特 異な存在性格 につい て論 じてみ よう。

(4)〈 志向性の論理〉とく純粋意識〉の特異性

〈外界 の物 体 〉が感 官 を触発 した結 果、 〈心 の 内〉に感 覚印象が生ず る とい うよう

な、形而 上学 的認識論 や 自然科学 の見 方か ら純 化 された現象学 におい ては、〈物 一心

〉図式 における〈内 〉 とく外 〉の く形 而上学的 二項対立 〉は、関係作用 と関係対 象 を

と もに取 り込 んだく志 向性 の 関係構 造〉の うち で止揚 されている。 なぜ な ら、 「超越

論的主観性 が可能的存在 の宇宙である とす ると 、外部 は全 く無意味 である(HI117)」

と言 われている ように、超 越論的 に純化 された 志向的意識 に とって は、一切 の存 在者

がく意識 内在 〉 に属す るがゆ えに、〈意 識の外 部 〉といった規 定は無意味 だか らで あ

る。意識が何 を意識対象 として志 向 しようと、 その と き志 向 された対象 は必然 的 に意

識のく内 〉に属 して しま う以上、 あ らゆる意味 での存在全体が 意識内容 と外延 的 に一

致するの であ り、従 って意 識が意識 のく外 〉を認識す るとい うことは 原理的 に不可 能

となる。す なわち、意識 が意識(意 識対象)以 外 の もの を認識す るな どとい うこ とは、

そ もそ もここで言 う 「認識」 が再 び意識 の志向 的働 きに他 な らない以上、 論理 的に不

可能なの であ る。 しか し他 方、〈内部 〉がく外 部 〉 との相 関関係 の うちで しか有意 味

でない以上、純粋意 識 には本 来〈内部 〉 とい う規 定 も無意味 であろ う。実際 、志 向的

意 識に とって対象世界 はこ とごと く志向作用 を越 えた〈超越者 〉 として現 れ て くるの

であって、 しか もこの ことは、 自らの体験 自身 を反省 す ると きで も基本 的 に変 わ らな

い。つ ま り、 この ときく志 向的内在 〉の みな らず、〈実的内在(体 験 流)〉 その もの

が新 たにく超越者 〉 と して志 向的 に対象化 され る。〈志 向性 の テーゼ〉の うちには、

志 向性 を本 質 とす る意識 は、反省 的な 自己意識 も含 めて対象 意識 でなければ な らない

とい うことが含意 され ているので ある。純 粋な志向的意識 にはく内部 〉しか な く、従 っ

てそれは〈内在 的〉に しか認識 されえない とい う ことは、逆の面か ら言えば、全 てが

〈外部 〉 と して く超越 的 〉に現 れて くるという こ とで もある。以上 の ことが意味す る
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のは、現象学的 く主 一客 〉図式 におい てはく内 部/外 部 〉のく形而 上学的差異 〉が 実

質的に無効化 されてい る一 く志 向性の論理 〉の もとで は、形而上 学的先入 見 に よっ

て実在化 された 〈意 識 〉理解 に由来す るく内-外 〉図式が無効化 されてい る とい うこ

とである。 この こ とを比喩 的に言い換 えれば、意 識はそ もそ も 「箱 」や 「器」 の よう

な もので はない とい う ことになる であろ う(Heidegger60,HH12,XD(ノ1169参 照)。

我 々は器 や箱 を外か ら眺め てそのく中 〉とく外 〉の限界 を見極 めるこ とがで きる。 し

か しなが ら、意 識 とい う特異 な存在 者 に限 って は一 それが 純粋 意識 と解 されれ ば

領域的 限界付 け な ど不 可能 なの である。

ここで確認す べ きこ とは、現象学 の超越 論的 純化 に よって要請 され る、志 向意識の

持つ特異 な存在性 格 、す なわちく非形而 上学的 性格 〉である。〈物 一心 〉二項は と も

に世界の実在 的部分 に他 な らないが 、現象 学的 エ ポケ ーの もとにおい て、実在世界 は

総 じて 〈脱存在 論化 〉 されて志向作 用の ノエマ 的相 関項 となる。 まさにその必然的帰
　

結 と して、志 向的意識 は実在 に因果 的かつ領域 的 に拘束 された 「心 的意識」 で はあ り

えず 、従 って 自然科学 や形而上学 の うちで は決 して真正 なかた ちで捉 え られ ない 「純

粋意識」 でな けれ ばな らない すなわち志 向的対象 のみな らず志 向的意 識 自身 も、

因果性 を含 む世界内部 のあ らゆるく存 在論 的制 約 〉か ら解放 されね ばな らないの であ

る。ここにおい て純粋 意識 は 「脱 領域的(Fink129)」 であって、 自然科学 や形而上学 の
　 コ 　

主題領域 であ る世界 内部の いかなる 「実在領域 」 にも属 さない 「非 実在 的存 在」 とし

て規定 される。 また同様 に、超越 論的 に純化 さ れた志向的関係 は 「体 験 と名付 け られ

る何 らかの心理学 的生起 と、対象 と名付 け られる他の 実在的現存在 との間の 関係 、あ
　 　

るいは これ ら二者 の間 に客観 的現 実性 にお いて生 ずる ような、心理 物 理的 また そのほ

かの仕 方で 実在的 な結 合(HIII80)」 と原理的 に区別 されるべ きく 非実在 的関係 〉 と

される。志向的意識 が有す る この特異性 のゆえ に 「超越論的観念論 」 は、 〈物 一心 〉

概念 を前提 と した、〈形而上学 的実在論 〉かく 心理学的観念論 〉かの二者択 一の問い

を許 さない特異 な観 念論た りうるの である。そ して この ようなく非 実在的性格 〉 を持

つ純粋 意識 こそが、伝統的形 而上学や心理学 の うちでく人 間の心 〉やく心的 主観 〉な

どとして実在化 的に歪 曲 して理解 されて きた ものの真の姿 なのである。 「純粋意 識

(超越論 的意識)」 とは存 在論的 限界 を持 たな い無限 の意識 であ り、 因果 的に外 界 に

依存す る心 的意識で はな く、対象へ 向か う志向 性の超越運動 によって かえって 自己完

結的 に閉 じてい る内在 的場 所 である。それ は心 の 中に封 じ込 め られた有 限な人間的意

一47一



識では な く、世界へ志向 的 に延び広 がる 「絶対 的意識」 なのであ って 、他 のあ らゆる

学 と原理的 に異 質の学で ある 「純粋現象学 」固 有の主題 なの である。

さて、超越論 的 に純化 された志 向的意 識の特 質 を包括 的に理 解す るため には、本論

の論点 に加 えて、言 うまで もな く、その世界構 成的(意 味付与 的)性 格 を考慮 に入れ

な くて はな らないが、 この点 につ いては本 論で は あえて避 けて来たの であった。 しか
　 　

しなが ら、 「構 成」 とは 「志 向的構成」 として、 あ くまでく志 向性 〉の働 きで ある以

上、本 論の論点 は この 問題 の考察 にお いて も保 持 され うる。 だが、 この問題 を論 じる

ため には、稿 を改め なければな らないであろ う。
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Die Logik der Intentionalitat

Norikazu TSUGITA

  Der philosophische Erfolg der Husserlschen Phanomenologie ist, meiner Meinung 

nach, die phanomenologische Umdeutung des Subjekt-Objekt Schemas. Dem meta-

physischen Subjekt-Objekt Schema entspricht das Ding-Seele Schema, dem phanomeno-

logischen Schema das Noesis-Noema d.h. Akt-Gegenstand Schema. Das erstere besteht 

aus zwei substanziell voneinander unabhangigen Realitaten, wahrend das letztere aus 

zwei ineinander durchdringenden parallelen Momenten. In dem ersteren erklart man oft 

unsere Erkenntnisphanomene auf folgende Weise, daB die physische Realitat auBer der 

Seele unser Sinnesorgan kausal affiziert and sick als Folge davon Empfindungen in der 

Seele ergeben. Deshalb muBte Kant z.B., indem er in diesem Schema befangen war, Ding 

an rich von den Gegenstanden der moglichen Erfahrung ausschlieBen. Aber in dem 

letzteren Schema werden sich alle Erkenntnisphanomene rein als intentional beschrieben, 
daher kann sich das Subjekt auf das Objekt beziehen, ohne die phanomenologishen 

Unterscheidung zwischen ihnen zu verlieren. 

 Die reine Phanomenologie versichert den objektiven Charakter des intentionalen Objekts 

mcht durch die Korrespondenz mit der auBeren Realitat als Ursache, sondern allein durch 

die Tatsache des Intendierens auf irgendein Objekt. Also gehoren zu intentionalen Objekten 

nicht nur Wahrnehmungsobjekte, sondem auch die Wesen, die Fiktionen and dergleichen, 

welche die Physik als positive Naturwissenschaft nicht behandeln kann. Denn in der 

Panomenologie ist es von allen ontologische Werten der Erkenntnisgegenstande abstrahiert. 

Die reale Welt ist nun, phanomenologisch reduziert, nur im Feld des reinen BewuBtseins 

erfaBt, so werden alle transzendenten Gegenstande als immanent betrachtet. Dies ergibt 

eine besondere Konsequenz, daB sich in dem intentionalen Subjekt-Objekt Schema der 

metaphysische Gegensatz zwischen AuBen and Innen auflosen and das intentionale 

BewuBtsein selbst als irreal and tranzendental bezeichnet wird.
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