
意 識 につ い て の哲 学 的 ア プ ロー チ

岩 崎 豪 人

近年 、 「意識」 は、心 を扱 う学 問であ る認知科 学、心理学 、人工知能 、哲学 で、 ま

すます重要 なテーマ にな りつつあ るが 、kに 論 じられ ている にもかか わ らず、明 ら

かな一致点、到 達点は ない よ うに見 える。本論 文の意図 は、意識 につい ての哲学 的 な

理 論を整理 し、有効 な アプローチへ の展望.を開 くことにある。

1伝 統的な意識観

「意識」 は、人間 と機械(あ るいは動 物)を 区別す る際の一つ の重 要な徴表 と して

考 え られて きた。 しか し意識が そ もそ も、 いか なる ものか明瞭 に記述 する ことは非 常

に困難 である。意識 について、実 りのあ る議論 をす るため にも、まず 「意識」 とい う

ことで、何 を意味す るのか を明確 に してお く必要 がある。

デ カル トか ら始 まる伝統 的な観点 に立 て ば、意識 とは まさに精神 である。精神 の本

質 は思惟す る ことにあるが、意識 を伴 わず に思惟す るこ とは不可能 である ように思 え

る。 ロック もまた、精神 に とって、意 識 こそ重要 な ものであ り、意識 に現 れ ない もの

は、心の 中には存 在 しない と考 えていた。 つ ま り、心 の中を見 さえす れば、あ るいは

内省 さえす れ ば、 心 に現 わ れ る もの(観 念)は 自ず か ら明 らか に なるの であ る。

ヒューム にお いて も、知覚(印 象 と観念)は 、意識 され ている表象 で ある。意 識 され

ない知 覚、気付 かれない知覚 は、そ もそ も有 り得 ない。伝統 的な意識観 に よれば、精

神 の本 質 は意識 にあ り、精神 的な活動 とは意識的 な活動 に他 な らない 。

精神 とは意識 である、 とす れば、意識 を定義 する には精神 の定義が必要 になる。 あ

るいは精神 を定義 するの に意 識 を定義す る必要 があ る。 しか しなが ら、我 々は ここで

どの ように定義 、あるい は説 明がで きるで あろ うか。デ カル トと共 に、精神(意 識)

は、物 質 とは別 の実体 と言 う他 ないのだ ろ うか 。それ とも、精神(意 識)は 科学 的 な
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説明が不可能 である とい うべ きなのだ ろう か。二 元論の難点 は、周知 の通 り、精神 を

物 質 とは別の実体 と して しまえば、 その相 互作用 が説明 で きな くなる ことである。 ま

た、精神が物質 とは異質 の存 在であ れば、我 々は精神 を科学 的に研 究する こ とが不 可

能 にな るで あろ う。従 って、我 々 は精神 の存在 を認める と して も、物 質 と原理的 に異

なる異質の実体 と考 え るべ きではないだ ろ う。

精神 、あるい は意識 につ いての、 この ような前 提 を変革す る第一歩 を踏み 出 したの

は、 フロイ トであろ う。 フロイ トが無意識 の精神 的活 動の存 在 を仮定 した時、多 くの

無理解 と拒否 にあった ことは想像 に難 くない。 当時の人々 にとって、無意 識の信念 や

欲望 がある とい うのは、常識 に反 す るばか りで な く 「感覚 され ない痛 み」 の ような形

容矛盾 と感 じられた であろ う。 フロイ トの理論 では、性的 な欲望は意識下 に抑圧 され、

無意識層 に閉 じこめ られ るが 、それが精神 病な どを引 き起 こす原 因とされる。 フロイ

トは精神 が 自我 、イ ド、超 自我 か らなる と考え 、精神 における無意識層 の存 在 に着 目

した。 フロイ トが精神 にお ける無意 識の次 元 を切 り開いた ことは、我 々の心 につい て

の理解 を大 き く前進 させる ことになった。 現代 の認知心理学 において は、抑圧 された

性 的欲望 だけで な く、様 々な無意識 の精神活 動が実験:的に明 らか になっている。

ここで、意識 的な精神活動 のみが本来 の精神 的活動 であ り、意識 され てい ない精神

的 な活動 は単 な る神経 生理 学的 な活動 に過 ぎない と論 じるこ ともで きよう。 しか し、

この ような立場 を採 るこ とには大 きな問題 が在 る と思 われる。

よ く知 られ,たスペ リ ーの実験 を取 り上 げ よう(1)。てんかん治療 のため左 右両半 球 を

連結 している脳 梁 を切 断 した患者 に、スク リー ン中央部 を凝視 させ 、患者の凝視 の中

間点の左右 いずれかの側 のス クリー ン上 に 瞬間的 に単語 などを投射 する(点 灯す る時

間 は目の動 きを許す ほ ど長 くはない)。 ま た、手 に触れ るもの も、直接、見 えない よ

うに して ある。その結果 、視 野の右 側 に一 瞬映 じられた もの、右手 に感 じられる もの

は言葉で報告 されるの に対 し、左 側 は言葉 で報告 されない。 ところが 、左 視野 に 「帽

子」 とい う言葉が提 示 された時、 自分の今 見た ものを品物の 中か ら手探 りで取 り出す

ように言 われ る と、左 手 は帽子 を拾 い上 げ、そ れ と同時 に言葉 ではイ可も見 なかった と

主張する。 また 、分 離脳患者 は視 野の右 側 と左側 に一瞬提示 された二 つの形、あ るい

は見えない ように して左 右 それぞれの手 に持た された二 つの形が 同 じであるか異 なっ

ているのか言 うこ とがで きない。た とえ、 首 を横 に振 るか縦 に振 るか で(つ ま りどち

らの脳 にも可能 な答 え方で)答 える ように求 め られて もで きない。
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意識 についての哲学 的ア プローチ

さて 、この ような実験 は無 意識の知覚 の存 在 を証明 しているだ ろうか。ネーゲ ルは

そ うではない とい う②。被験者 が一貫 して右 半球 の行 う活 動 を自覚 してい る ことを否

定 してい る とい う事実 はその活動が無意 識 的であ ることの証拠 とはな らない、 と彼 は

言 う。 なぜ な らば、証 言する とい う能力 は左 の半球 にのみ与 え られ た能力 であ り 「言

語1ヒ能力 を意識 の必 須条件 とみなすべ き理 由は存在 しない ように思える」 からであ り、

「実際 、右半球 がそ れ自身で な しうる事 は 、単 な る無意識 の 自動的反応 の集 ま りとみ

なされ得 るには、 あま りに精巧 であ り、志 向的 に方向付 け られてお り、心 理学的 に理

解可能 な ものであ りす ぎる」か らである。

ネーゲルの言 うように、言語的報告が 意識の証拠 とな らない ならば、何 をもって意

識的、無意識的の 区別 を した ら良いだ ろうか。 ネーゲルは 「右半球 は指 示 に従 った り、

触覚、聴覚 、視 覚の刺激 を統合 した り、健 全な心が な し得 る事の ほとん どをなす」 の

であ り、 「右 半球の活動が 無意識 的ではな く、特 に心 的な構 造 を持つ ものに、つ ま り

経験 と行為の 主体 に属す る ことは、明白で ある ように思 われる」 と言 う。 「心的活動

の高度 な組織化 と統合 的な一貫性」 が意 識 の存 在 を含意 する、 とい う ことは、無意識

の心的活動 には非常 に限 られた機 能 しか認 めない 、とい うこ とにつ なが る。ネ ーゲル

は、意識 と無 意識の境界線 をか な り低 い位 置 にお き、意 識が心的活動 の中核 を担 うの

に対 して 、無意 識 はか な り低 レベ ルな単 純 で 自動的 な反応 である と考 えている ようで

あ り、実 際 「無 意識」 に対 して 「自動 的反 応」 「オー トマ トン」 という表現 を使 って

いる。 断片的 な自動 的反応 を除いた心 の広 大な領域 に、意識の範囲を拡張する ことは、

意識 的活動 を心的活 動と同一視 する伝統 的な精神観 に近づ くこ とになる。 ネーゲル は、

無意識の存在 を認め てはいるが、 それは、 周辺的 、項末 な ものであ り、自動 的な反応

なので ある。従って、 それ によって、心 の 中核 が犯 されるこ とはない。意識 的な精神

こそ、本来 の意味 での精神 なの である。

「ある生物が意 識的 な精神状態 を持つ のは、その生物 である ことはそ の ような こと

であ るような何 かが 、 ・しか もその生物 にとっ てその ようにあるこ とである ような

何 かが一 存在 してい る場合 であ り、 その場合 だけ なの である。」意識 をこの ように

定義 して しまえ ば、意 識が どの ような もの か科学 的に解 明するの は不可 能にな るよう

に思われ る。彼 は、 これを経験 の主観 的性 格 と呼ぶが 、そ れは どの ような還元 的分析

によって も捉 え られ ない し 「心の機 能的な状態 や志向 的な状態 の観点か らな される説

明体系 に よって は分析不可 能 であ る」 と言 う。 また 「体験 の現 象学的特性 はその主観
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的性格 を考慮 に入れ るな らば、物理 的に説 明す ることは不可 能である」 と言 うので あ

る。

この ように、意識 を説明不 可能な もの と考 える立場 は、現代 で も根 強い し、心 の内

面 は客 観的 な科学 に よって解 明 され ない という我 々の素朴 な直感 、あるい は解明 され

尽 くして欲 しくない とい う願望 、 に訴 える ところがあ る。意識 は科学 に対 す る最後 の

砦 として残 されるべ きもの なのであ ろうか 。た とえ、そ うであ った として も、心や意

識 についての科学 的研 究が十分 に進む前 に 、ネーゲルの ように、原理 的 に不可能 であ

る、 とい う立場 を とるの は、時期 尚早 である ように思わ れる。

意識 に対す る こう したいわ ば神秘 主義的 な立場 に陥る原因は二つ ある、 と考え られ

る。第 一に、確 か に、意識的 な経験 にはい わゆ る主観 的な性格 があ るこ とは認め るべ

きだが 、意識 的な体験 すべての共通項 を 「Xで あ るとい うこ とがその ような ことであ

るような何 か(whatitisliketobeX)」 としてま とめ上げ るの は、む しろ意識的経験 の

ポ イン トをぼかす ことになる ように思 われ る。そ もそ も 「Xで ある とい うこ とが その

ような こ とである ような何 か」 とい うこ とで一体何 が意味 されているのか は、それほ

ど明 白なことではない。 そ して、その よう な括 り方が果た して可 能であ り、有意味 な

ことか は疑問であ る。む しろ、個々の意識的体験 における意識 の分析 か ら始める方が 、

その主観 的性 格 を考 え る上 で も有効 では ないだ ろ うか。

第二 に、無 意識の心 的活 動 を、反射 的な行動の ように、単 純な 自動 的な行為 にのみ

狭 く限定 する ことは、意識 的体験 の範 囲 を拡張す るこ とにつなが り、そ の本 質を見失

わせ る ことにな る。我 々はた とえ高度に構 造化 された心 的活 動であ って も、無意 識的

な心 的活動 が可能 である ことを認 めるべ きではないだろ うか。

皿 無意識の知覚

第二の点 につ いて、 さらに考察 しよう。我 々が外 的対象か らの情報 を得 る ことを感

覚知覚 と呼ぶ こ とにす る(意 識 を伴 うもの を知覚 、意識 を伴わ ない ものを感覚 と呼 ぶ

ことも可能だが 、 ここで はその見解 は採 らない)。 感覚 知覚 をそ の ような意味で理解

した場合 、無意識 の感覚や知覚 の存 在 は、様々 な心理学 の実験か ら明 白である ように

思 われる。

「見 えない視 覚」 と呼ばれ る機能 についての実験 を考察 しよう。網膜か ら大脳 まで
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の視覚伝導路 の一部が損傷 を受 ける と、損 傷 した部分 に対応 した視 野 の情報 が伝 わ ら

な くな り、視 野のそ の部分 が見 えな くなる 。視 野 の四分 の一が欠 けて しまった患 者 の

視野 の欠損部 に光点 を呈示 し、被験者 にそ の位置 まで眼球 を動 かす ことを要 求 した。

光点 は視 野の欠損部 に呈示 され、呈示 され る時間 は非常 に短 いため、被験者 は光 点 を

全 く見 るこ とはで きないが、光 と同時に生 ずる クリック音 を合 図 に、見 えない光 点の

位置 を推測 して眼球 を動 かす ことが要求 された。その結果 、光 点が運い ほ ど眼球 運動

も大 き くなる傾 向が あるが 、 どの被験者 も一度 も光が見 えた とは報 告 していない。つ

ま り、視野 の欠損 部 において も、 ある程度 までの刺激の定位が 意識 にの ぼ らない形で

成立 してい る、 と言 える(3)。

この ような実験結 果 は、無 意識 の知覚 の存在 を示 してい るのではないだ ろうか。大

脳 分離患者や 四分 の一盲 の患 者は、特殊 な事例 であ り、正常 で普通 の知覚体験 におい

て無意識の知 覚が存在する ことにはな らない、 と反論す る ことも可能 であろう。 では、

ラックナーとギ ャレッ トの次 の実験 は どうであろ うか。

ヘ ッ ドホ ーンを通 じて、被験者 の一方の耳 にはあるメ ッセ ージを、 また もう一 方の

耳 には別の メ ッセージ を同時 に聞かせ る。 あ らか じめ注意す るよう指 定 した側の メ ッ

セージだ けを声 に出 して追 唱 させる。無視 された側 のメ ッセ ージについて被験者 は、

メ ッセージの音声 が聞 こえていた こと、話 し手 の声 が男性か ら女性 の ものへ と、 ある

いは信 号音へ と変化 した ことな どは覚 えて いたが 、メ ッセージの意味 内容 に関 しては

ほ とん ど何 も覚 えてい なか った。英 語の メ ッセ ージが途中か ら ドイッ語に変 え られて

も、多 くの被験者 はそれ に全 く気付 か なか った 。被験者 は注意 を向 けていたチ ャンネ

ルか ら不 明瞭 な文 をい くつか 聞 き、同時 に、被験者 のある グル ープは注意 を向 けてい

なかったチ ャンネルか ら、注意 を向けてい たチ ャ ンネルの方の説明 となる ような文 を

得 た。他 方、別の グルー プには中立的で無 関係 な文が イ ンプ ッ トされていた。前者 は

注意 していなか った チ ャンネルか ら何 が聞 こえたか報告 する ことは で きなかったが 、

後者 のグルー プよ り不 明瞭 な文 を よりよ く聞 き取 った(4}。

この実験 は無 意識の知覚 を示 していないだろ うか。 デネ ッ トは この実験:について次

の ように言 ってい る。 「注意 を向 けていた 側の シグナルにたい して、注意 を向けてい

なかった側 のチ ャンネルが与 えた影響 につ いて は、注意 していなか った側 のシグナル

は意味論 的 レベルで処理 されてい る とい う仮 定 によってのみ 説明が成 り立 つ。すなわ

ち 、注意 を向けてい なかった側の シグナル も理解 されて いた のである。 しか し、 これ
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は明 らか に無意識 的 な文章理 解 と言 うこ とである。」(5)しか も、文章 を理 解す るこ と

は、明か に組織化 された高度 な心的活動 であ り、単 純で 自動 的な反応 で はない。

また、いわゆるサブ リミナル効果 、た とえば、映画の フィルムの何百枚 に一枚 つつ 、

水 の入 った コップの絵 を入れ れば、それ と知 らず に水 が飲 みた くなる、 とい う効 果 に

つ いては どうだ ろうか。身近 な例 で も、 自転車 に乗 る時、自転 車 に乗 るのに慣 れてい

れば、他 の事 を考 えていて も、意識 せず に、傾 きを知覚 し重 心のか け方やハ ン ドルの

切 り方 を調整 してい るだろ う。 また 、キー ボー ドを打つ時 に も、私 は ローマ字入力 し

てい るの だが 、その打 ち込 むアル ファベ ッ トを全 く意識 していない。

我 々は この ような事 実 をどの ように考 えるべ きだろ うか。 このよ うな感 覚知覚 もま

た意識的 な精神活動 に他 な らず、単 にそ の意識 の され方が弱い知覚 なのだろ うか 。あ

るいは意識 はされていて も、それがあ ま りにも短 い時間のため記憶 されず 、言語的報

告が で きないのだ ろうか。 こう した知 覚 は例外 的、特異 な知覚 で、意識の 問題 を考 え

る際には、重 要 な意味 を持た ない ものだろ うか。 こう した考 えは、心 的活動 を意識的

活動 と同一視 す る伝統的 な意 識観(精 神観)に 強 く影響 されている ように思 える。

我 々は意識 を伴 わない精神活動 が 自動 的な反応 とか低次の心 的過 程 とみ なす必要 は

ないの で はないか。認知科学 の研 究 は知覚 がい かに複雑 で高度 に組織化 された過程 で

あるか を明 らか に して きている。 また、人 工知 能のプロ グラム は、我 々に とっては単

純 に思われる作業 で も、 どれ ほ ど構 造化 され統 合 されていなけれ ばな らないか を示 し

ている。そ して我 々は例 えば視覚 において 、 どの ような過程 に よって我 々の視 覚経験

が生 じているか を意識 する ことはで きない 。意識 され ない膨 大な心的過程が生 じてい

ることを、我 々は認識 するべ きで あろ う。 意識 はむ しろ、そ の ような膨大 な心 的過程

の一部(お そ ら く高い レベ ル にあ る)で ある と考え られ るべ きではないだ ろうか。

無論 、 ここで も無 意識の行為 、心的過程 は、神経 生理的 な活動 であ り、意識 的な行

為 のみが本来の心 的活動で ある、 と論 じる ことは可 能である。 しか し、その場合 、心

的活動 の範囲 をむ しろ狭 く限るこ とにな るので はないだろ うか。精神 的活動 を研 究す

る際に、無意識 の心 的過程 を切 り離す こ とは、有効 ではない と私は考 える。そ れゆえ、

我 々はこ こで意識 を心 的活 動の一部分 とみなす立場 を取 りたい。
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皿 感覚的質

意識 と精神が 同一でな く、その一部分 である とす れば、意識 とは一体 、何だ ろ うか。

精神的活動 において 、意 識的 なもの とそ うでない もの を識別 する しる しは何 か。具体

的 な感覚知覚 の経験 において、我 々が意 識 的体験 と呼ぶ のは どの ような心 的状態 であ

るか を考察 してみ よう。スペ リーの実験 や 「見 えない視覚」 の実験 におい て、ある も

のが見 えた と思 った り報告 した りす る時 とそ うで ない時 の違 いは何 だ ろうか。被験 者

の立場 に立ってみれ ば、その違い とは 自分 にそ う見 えた とい う内容 を伴 なった内的、

主観的体験 であ るように思え る。例 えば、我 々が トマ トを見 ている時、そ れが意 識的

体験 であれば、その知覚体験 には トマ トの 形 と色の主観 的体験 が伴 な って いるはずで

ある。観察者 と トマ トの間 についた てを置 いて瞬間的 にそれを上げ下 げ してみ よう。

もし、 トマ トが見 える時間が非常 に短 けれ ば、我 々 は トマ トを見る ことは(少 な くと

も意識 的体験 と して は)で きない。我 々が トマ トを見 るという体験 を持っ には、ある

程度 の時間の露 出が 必要 となる。そ してその際の体験には、見 えなかった(と 思 った)

時 の体験 と違 って、 トマ トの形 と色 が意 識 される はず である。露出時 間が短す ぎて見

えなか った と判断 した場合 で も、意識 下の レベルで なん らか の情報 が我々 の感覚器 官

に入 って きてい る可能性 があ ることはこれ まで見て きた実験 か ら容 易 に想像 で きる。

しか し、その ような情報 の入力 と しての感 覚 と意識的 な知覚体験 との違い は、内的な

体験の質 である、 と言 うこ とがで きるだろ う。つ ま り、 ネーゲルが着 目 した経験 の持

つ現象学 的特性(例 えば、色 、味、手触 りな どの質)が 意識 的体験 の一つの徴:表であ

ると考 える こ とがで きる。 この主観 的 、現象学 的 性質 は感覚 的 質(qualia)と呼 ばれ、

様 々な哲学 的議論の的 になってい る概念 で もある。我 々が意識 を説 明する にはこの感

覚的質 を説 明す ることが 必要 になる。果 た してそ れは可 能であろ うか。

一般 に精神 を説明す る際 に
、デ カル トの ように物質 と別種 の実体 を仮 定せず 、ネー

ゲ ルの ような神 秘主義 的立場 を取 らない とすれば、つ ま り現在 の科 学の枠内 で精神 や

意識 を説 明 しようとす れば、大 き く二 つの方 向が考え られる。一つは脳 神経学 的立場

で あ り、 もう一つは機 能主義 的立場 である 。前者 が精神の働 きを脳神 経の働 きに還 元

しようとす るの に対 して、後 者 はハ ー ドウ ェア に還元 されない機 能の領域 を認 める。

しか しなが ら、 どち らの立:場をとるにせ よ、感 覚的質の 問題 は大 きな問題 となる。

ブロ ックによるいわ ゆ る感覚 的質の不在 の議論 を考察 しよう(6)。精神 のモ デルを多
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数の人々が互い に電話 で連絡 を取 り合 って シ ミュ レー トす るとす る とシミュ レーシ ョ

ンには中国全土 の人口が必要 にな るだ ろう 。このモデル は内 的な意 識の感覚 を持 ち得

るだろ うか。痛 みを シ ミュ レー トした場合 、痛 みの感覚 を持つ のだろ うか。直観 的 に

は明 らか に否 であろ う。 とす れば、機能主 義 的な精神 のモデ ルは不 十分 とい うこ とに

なる。た とえば、人間 と機 能的 には同等 の ロボ ッ トが作 れた と しよう。 ロボ ッ トは痛

みの感覚 を持つ だろ うか。 このロボ ッ トは 人間 と同様 に、外 的には痛がる行動 を取 る

し、内的 にも人 間が痛み を感 じる時の神経 状態 と機能的 に同等 の内的 な状態 を とるは

ずである。 しか し、 ロボッ トが我 々 と同様 に痛 みを感 じる、 とは思 えない。 あるいは

内的な意識体 験 のみが欠 けている人 間(ゾ ンビ)は どうだ ろうか。機 能的 には普通 の

人間 と変わ りが ないので はないだろ うか 。 とす ればやは り、そ の機 能 によって意識 を

説明す ることはで きない とい うことになろ う。

また、感覚 的質の反転 の議論 も、機能主義 的な説明 に対す る反論 と して提出 される。

私 が トマ トを見 る時 に感 じる色 は、 あなたが トマ トを見 る時 に感 じている色 と違 うか

もしれない。例 えば、私が トマ トを見て い る時に感 じてい る色 はあなたが檸檬 を見 て

いる時 に感 じている色 と内 的な体 験 と して 同一 か もしれ ない。 しか し、私 もあなた も

その色 を 「赤」 と呼び、そ れで何 の問題 も生 じない。あ るい はある 日突然 、私 の視 覚

体験 が反転 し、写真 の ネガの ように見 え始 め る としよう。そ れで も私 はその視覚体験:

に慣 れ、 以前の ように生活 す る ことがで きるだろ う。 とすれ ば、 この 内的 に感 じる

「色」 は反転 した として も機 能的 に同一 で ある。つ ま り、機能 によって、 この よ うな

感覚 の質を説明す る ことはで きない。

これ らの議 論 は機 能主義 に対す る ものだが 、物 理主義全 般 に対す る同様 の反論 に、

ジャ クソンの知識 につい ての議論があるm。 白黒の部屋 で白黒のテ レビモニ ターに よっ

て世界 を調べ るよう に強制 された視 覚の神 経生理学 が専 門の科学者 が、我々が トマ ト

や空を見 る時、 「赤 」や 「青」 な どとい う語 を使 う時、生 じてい るこ とについ て、あ

らゆる物 理的情報 を得 ると仮 定する。例 え ば、 どの ような波長の空 か らの光が網膜 を

刺激 し、 どの ように して 「空 が青 い」 とい う文 の発声 になる声帯 の収縮 と肺か らの呼

気 の排 出 を産み 出すか を知 る。彼 女が 白黒 の部屋 か ら開放 されるか、カラ ーテレ ビの

モニ ター を与 え られた時、世界 とその視覚 的経験 について彼女が何 事か を学ぶ のは明

らかであ るよ うに思 える。 しか し、彼 女 はすべ ての物理 的知識 を持 って いた。従 って、

物理 的知 識以外 の事が存在 し、物 理主義 は誤 りであ ることになる。
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この ような議論 は、感覚知 覚 にお ける意 識的体験の特性 である主観的 、現象学 的側

面(感 覚 的質)が 科学 的に説明不可 能であ る ことを証 明 しているのだ ろうか。 こう し

た議論 に対 して、感覚 的質 な どは、端 的 に存在 しない と主張 する こと も可 能だろ う。

あ るい は機 能を持た ない派生的 な現象 、随 伴現象 であ り、心 的活動や意識 的状態 につ

いて説明す る際 に感覚 的質 を説明す る必 要 はない 、とす るこ ともで き よう。 しか し、

我々に とって非常 に生き生 きと感 じられる色や手触 りや痛みの感覚 が存 在 しない とか、

派生 的である とい うのは我 々 のご く普通の 直観 に反す る。私 はここで 「感 覚的質の 実

在性 を認 め、機能的 に も説明 で きる」 とす る立場 を取 りたい。その ような立場 はい か

に して可 能だ ろうか。

lV意識の機能主義的説明

ポラ ックの意識 につ いての機能主義 的説 明 を考察 しよ う(8)。ポラ ックは、人 間を知

的機械 とみな し、意識(心 的状態)が どの ように生 じるのか を機械 の内部構 造 と して

示 そ うとす る。彼 はオス カー とい う仮想的 な知 的機械 を作 り上 げる とい う寓話か ら始

める。その機械 が環境 の状態 に反 応 で きる ように、我 々の感覚器官 に似 た セ ンサ ー を

組 み入れ、感覚 的な入力 に基 づいて結論 を引 き出 した り予想 を した りで きる ように、

人間の帰納的 、演繹 的 な推論 能力 に似た情 報処理 の能力 を組 み入 れる。その機械 があ

る環境 内で生 き延 び ようとす るな ら、切迫 した損 害や破壊の危 険のあ る状況 に反応 す

る 「痛みセ ンサ ー」 を必要 と し、そ の痛 み セ ンサーの活性化 に よって引 き起 こされ る

「戦闘か逃亡」反応 を持つ 。 しか し、損害 や破壊 を有効 に避 けるため には、単 に痛み

に反応す るだ けでは な く、いつ起 こるのか を予想 しなければな らない。 「オスカーが

痛み に単 に反応 する よ りむ しろ痛み を避 け るこ とがで きるようになる には、いつ痛み

の状態 にあるか、 を言 えなけれ ばな らない し、痛み につ いて一般化 で きる ように な ら

な けれ ばな らない。 これをす るた めに彼 は 別の種類の セ ンサ ー(痛 み セ ンサーがいつ

活性化 しているか を感覚 する 「痛み セ ンサ ーのセ ンサ ー」)が 必要 となる。」 このセ

ンサ ーを組 み入 れた ものは初 歩的 な自意 識 を持つ とポラ ックは言 う。 オス カーは、普

通の感覚器官 と痛み セ ンサー とい う二種類 の外 的 なセ ンサ ー と、 この痛み セ ンサ ーの

活動 を感覚 する内的(内 省 的)な セ ンサー(痛 み センサ ーのセ ンサ ー)を 持 つ事 にな

る(人 間 と同様 の行動 をするため には、 さ らにもう一段 階高 次のセ ンサ ーを必要 とす
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る とポラ ックは言 う)。 ポ ラ ックは、 こう した オスカー とい う知的機械 の住 む世界 を

考 え、身心 問題 に一つ の答 え を出そ うとす る。 「彼 らが 「自己 を意識 してい る」 や

「意識 している」 と して記述す る ものは内 省的 なセ ンサーが作 用 している とい うこと

に過 ぎない。心的状態 の 「質 的感覚 」 と して記述す る ものは、低次 のセ ンサーの活動

を感覚 している、内省 的なセ ンサ ーか らの 入力 に過 ぎない。た とえば痛 みの 「感覚」

は痛 みセ ンサーの セ ンサーか らの出力 に過 ぎない。」

この ような説 明が正 しいか どうか を判 断す るため には、人間の心 につ いての広 範 な

研究が必 要であ ろう。ポ ラックの モデル はあ ま りに も単純化 されす ぎ、意識 を感覚知

覚 と同様 のセ ンサ ーか らの入 出力 に過 ぎな い とみ なす のは、意 識の役割 をあま りにも

低 く見積 もる ことにな りかね ない 。 しか し、少 な くと も、意識 や感覚的質 について科

学的 な研究が必 要で あ り科 学的説 明の可 能性 を示 して いる点 で、評価 で きる。我 々 は

意識や感覚 的質 を神秘 的な もの と考 える必要 はない のではないだ ろうか 。

ローゼ ンタール もまた 、同様 の路線 を とる。彼 は、心的状態 が志向的特性 と現象 的

特性に よって定義 で きると し、意識的状態 を心的状態の下位 クラス とす る立場 を取 る。

「意識的状態 とは単 に、我 々がその 中にい る ことを意識 してい る心 的状態で ある。そ

して、一般的 に、我 々が何 か を意識 してい る とい うことは、我 々がそれ につ いてなん

らかの思考 を持 ってい る とい うことである 。従 って、心的状態が意識 的な状態 である

ことは、 自分が その心 的状態 の中 にい る とい う思考 を持つ こ とである、 と同定す るの

は 自然 で ある。」(9)ロ ーゼ ン タ ー ル は、意識 を、思考 につい ての思考、つ ま り高 次

の思考(higher-orderth・ught)と して説明 しよう とするのであ る。彼 に よれば、心的状

態 は、高次の思考 に伴 なわれている場合 に、意識的 な状態 である。

認知心 理学者 のジ ョンソン レアー ドも 「痛み を感 じる時の ように、生の感触 を伴 う

ような種類 の単純 な意識 も、並列処 理機構 の網 か ら高次 の監視機構が発生 して くる と

い うことによって生 じて きたのか も しれ な い。 階層構 造の最 上部 に位 置する この管理

システムは、下位 レベルの処 理機構の 目標 を定 めその働 きを監視する」(10と言 う。我々

の脳 は脳 生理学が示 す ところに よれば、最 低次 のニューロ ンの レベ ルでは並 列な処理

を している。そ してその処理 は、 よ り高次 の様 々なユ ニ ッ ト、モ ジュールの レベ ルで

も考 え られるだ ろう。我 々の知覚 システ ム はか な りの程 度、並列的 と考 え られる。お

そ らく、かな り高次 の レベ ルでそれを統合 し、管理 、監視 する ようなシス テムが必要

であ り、その ようなシステムの 出力 、あ るい は内的 なセ ンサーの出力 として、意識 を
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とらえる ことが で きるので はないだ ろうか 。意識 をその様 に理解す れば、先 に考察 し

た様 々な心理学的実験 にお ける無 意識的 な知覚 を理解す ることが容 易 になるだろ う。

さて、この ような立 場を取 った場合 、先の感覚 的質に基づ く反論 に どの ように答 え

られるだろ うか。感覚 的質の不在 の議論 に対 しては、端 的 に、感覚 的な質な しに、機

能 的に同等 な シス テムは構 成 で きない、 と答 え られる。意識の現象 的特性 が上で見 た

ような役割 を果た している とす れば、感覚 的な質 な しに心的活動あ るいは意識的活動

をす るこ とは不 可能 である。つ ま り、人間 と外見上変 わ らない振 る舞 いをす るロボ ッ

トを作 った とすれ ば、その ロボッ トは意 識 を持た なければな らない 、 とい うことであ

る。そ の意識 、あ るいは感覚的質が我 々が 感 じる もの と同様 な ものか 、全 く違 うもの

か につ いて知 る ことはおそ ら く不可 能であ ろ う。 しか しなが ら、それ は我 々が 自分以

外の人 間や動物 の経験 を体験 で きない とい うの と同 じこ とに過 ぎない 。我 々がロ ボ ッ

トが痛 みを感 じる とい うこ とを想像 しが た いの は、我 々の知 ってい るロボ ッ トが、 あ

ま りにも単純 な もの で しかない とい う事 実 にある。

感覚 的質の反転 の議論 について は、そ の質の内容 につ いては、説明す るこ とは不 可

能であ る。 しか しなが ら、 この ことは理論 の欠陥で はない。 そ もそ も、感覚 的質の内

容 を我々 はどの ように して説明す るのだ ろ うか。言葉 による説 明であ る限 り、ある程

度、共通の体 験の地盤を前提す ることな しにコミュニケー トす ることは不 可能 である。

その前提 を取 り去 れ ば、感覚 的質の説明 は無意 味な私的言語 に堕 して しまうだろ う。

この議論が問題 に してい るのは、感覚的質 の内容 とい うよ り、心 的体 験の主観 的側 面

と言語のつ なが りの問題 である ように思 わ れる。 ここで は、他者 の意識的体験 は経験

で きない とい う当然 の事実 を指摘 す るにと どめてお く。

ジャク ソンの 「知識 につい ての議 論」が示 しているの は、物理主義 的説明 によって

は説明 され えない感 覚的質が存在 す るとい うこ とである。 白黒 の部屋 か ら出た時 、そ

の知識 のステ ータス に関 しては様 々 な議論 が あるが、確 か に、何か を学 ぶ と言 って よ

いだろ う。新 しい感覚 的質が経験 される よ うになったのであ り、そ れは新 しい知識 と

言 って よいだ ろう。我 々が感覚 的質の実在 性 を認 める以上、その点 について は異論 は

ない。問題 はその感覚 的質が説 明可能か ど うか とい う点であ る。 ジャクソ ンの言 う物

理主義 的説明 は、神経 生理学 的説 明であ り、 これに よって意識の説 明が(少 な くと も

現 時点 では)不 可能 であるの は明白 に思 え る。 しか し、感覚的質 をポラ ックの ように

センサ ーセンサ ーの出力 とみなすな らば、それ は機 能主義的 に説明可能 な事態 とな る。
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従 って、 こう した意識 理論 は、物理 主義的(神 経生理学 的)理 論 を補完す る役割 を果

たす のではないだ ろ うか。

無論、 この ような意識 の理 論 によって、意味論や志 向性 の問題 が直ち に解 かれる訳

ではない し、感覚知覚 にお ける意識が 説明 された と して も、 よ り高次 の(と 思 われる)

自己意識 の問題 や、様 々な意識的体験 の諸 相の問題 な ど、広大 な領域 が残 っている。

しか し、意識 に対 してこの ような アプロー チを とることは、そ うした問題 を考 える基

盤、 出発点 を、 しか もか な り有望 な出発 点を、与 え て くれるのではないだ ろ うか。
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A Philosophical Approach to Consciousness

Taketo IWASAKI

  Although the phenomenon of consciousness has been discussed at length in philosophy 

and psychology, and more recently in Artificial Intelligence and cognitive science, there 

appear to beno decisive conclusions about its nature. This paper propos a new approach 

to consciousness. 

 According to the traditional view held since Descartes, consciousness is mind, the 

mental state is the conscious state, and the essence of consciousness or mind is thought. 

However, recent research in cognitive psychology has brought the unconscious mental 

act to light. If we assume the existence of these unconscious mental acts, then it will be 

necessary to explain the essence of consciousness separately from the essence of mind. 

 The essence of consciousness can be thought of as "qualia",i.e.the phenomenal qualities 

of mental acts. But the "qualia" have been the subject of controversy.. Thomas Nagel 

insists that we cannot scientifically explain them, and the absent qualia argument proposed 

by Ned Block and the knowledge argument by Frank Jackson both show that philosophical 

theories about the mind fail to explain qualia. 

 In the new approach which I take here, consciousness is the output of a higher-order 

sensor which senses the sensory output. If we take this line, we can explain the existence 

of unconscious mental acts (unconscious perception) and the functional role of qualia 

(phenomenal qualities of mental acts).
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