
〈特別寄稿 〉

ア ン リ の 身 体 論

内在の概念 とキ ネステーゼ

山 形 頼 洋

メーヌ ・ド・ビラン解釈 として提示 されたアンリの身体についての考え方を彼の 『哲

学 と身体の現象学 メーヌ ・ド・ビランの存在論について 』(11において検討するこ

とによって、世界 を構成する最 も根源的な自我の在 り方としてのキネステーゼの問題を

追求する。実際、アンリの身体の現象学は、ラン トグレーベの努力が開拓するキネステー

ゼの領域を{21、すでに全体において見渡 しているだけではな く、さらに特筆すべ きこと

は、キネステーゼ概念の核心を成す 問題 を、アンリの内在の概念が本質的には解決 して

しまっているということである。

ラン トグレーベのキネステーゼ理論については稿 を改めて、別の機会に発表すること

にして、ここでは、本稿に関係のあることを最低限、述べるにとどめ る。彼は、現象学

にとって根源的主体の在 り方である生 き生きした現在 をキネステーゼ として把握しよう

とする。キネステーゼとは、Sichbewegen,Ichbewegemichと して、 「自らを動かす」こ

とであ り、 「自ら動 く」であ り、その意味で 「動 くこと ・運動」であ る。自ら動 くこと

であるキネステーゼが、なぜ、生 き生 きした現在 と言われる、現象学的反省の届かない

原事実 としての私の存在でありうるのだろうか。ラントグレーベによれば、 「私が在る」

ということは、 「私が現に、すなわち、今、ここに、在る(lchbinda)」 ということに

ほかならない。この 「現 に」(Da)は 、いわゆる自然的態度においては、時空の 「今、

ここ」を意味しているが、還元が施 されると、それは、 「今、ここ」 としての時間 と空

間を構成する働きに関わるものとして取 り出される。この時間 ・空間 を構成する働 き、

ない しは時間 ・空 間がそこから生まれるその源が、キネステーゼであ ると彼は主張する

のである。しか し、 どのようにして 自ら動 くこととしてのキネステーゼは、時間と空間

とを構成するのだろうか。自ら動 くことはその本質において 「原努力」 くUrstreben)で

あ り、原努力として、欲求の充足を 目指 している。簡単に言えば、欲求が直接、即座に
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充足されないことが、言い換えると、欲求が充足されるまでの経過が、時間 ・空間意識

を産みだす。

ラントグレーベのこの理論は、次 の三つのテーゼを内包 している。1)自 ら動 くこと

は、先一反省的な自己意識あるいは 「自己への気づ き」を可能にする ような構造 をして

いる。2)い かなる意味で も、時間を本質 とす る意識には基づいていない運動的なこ

の自己への関係性 が、生 き生 きした現在 と言われる根源的 自我の統一の原理であ る。

3)時 間 ・空間意識が、原努力の欲求充足の過程において形成されるのであれば、自ら

動くことであるキネステーゼのほん とうの相関者は、時間空間としての世界 ・見えうる

知覚世界ではな くて、一層根源的な、欲求の発生 と充足に関わる別の世界である。

1)に 関しては、ラントグレーベ はキネステーゼにおける自己関係性 を積極的に強調

しなが らも、その構造を説明するこ とはないが、ア ンリの内在の概念 は、身体運動に適

用されるとき、この課題 を果たすこ とができる。2)に ついては、 ラントグレーベはこ

の問題をヘル トの生 き生 きした現在 の 「自己共同化」から引き継 きながらも、自分の理

論から論ずることはなかったが、ア ンリの習慣としての身体の理論は、キネステーゼ的

主体の統一の問題 を考える際の強力 な武器 となる。3)ア ンリがメーヌ ・ド・ビランの

「抵抗する連続」 に施 した解釈は、時間 ・空間の優越する知覚世界の根底 に息づ く、時

空の手前に潜む根 源的世界の存在が、真のキネステーゼの相関者であることを、ラント

グレーベ とは別の形で、しかもより鮮明に提示 している。

第一節 主体的身体

コギ トの規定においてメーヌ ・ド・ビランは、デカル トの静的な自我の捉え方を批判

した。後者の 「我思う」 という自我の定義に対 して、彼は 「私は出来 る」 という産出力

としての自我を対 置 した。これがアンリの解釈の出発点である。た とえば、欲望とか、

行為 とか、運動 とかが問題であるとき、デカル トの概念においては、 ただ観念だけが、

すなわちある欲望についての観念、ある行為の観念、ある運動の観念 だけがコギ トに属

しているのであり、その ものとして考えられた行為や運動は、もはや思惟の規定でなく

て、それとは異質の延長に割 り当て られている。したがって、私が或 る運動 を実行する

ということはデカル トにとっては、その運動の観念を思い抱 くということにほかならず、

その結果、心身結合の事実に基づく自然の教えに従って、現実の運動が物体 としての身体

において第三人称 の機械的物理的過程として進行するとい うことになる。これに対 して
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アンリの身体論

メーヌ ・ド・ビランは、自我 を努力 として、原因と して、生きた力 として定義すること

によって、 「私が絶えず世界を変容するその活動 として」(PC,72)自 我 の存在を捉えた。

「自我 は力であ り、 コギ トの意味は 『我思 う』で はな くて 『私 は出来る』であ る」

(PC,73)c

しか し、それだけではない。メーヌ ・ド・ビランの独創性は、観想 的で理論的な自我

の理解に対 して、行動的な自我の解釈を提唱 した点 にあるのではない。行動的な哲学 と

いうことで言えば、彼 よりもはるかに豊かで輝かしい世界観を提示 した哲学者が幾人 も

あるとアンリは指摘する。彼の哲学 は、観想や思惟 の哲学に対立する行為の哲学ではな

い。 「その独創性、その深さは、 コギ トを 『私は出来る』として、行為 として、運動 と

して規定 したことではなくて、その運動や行為の在 ることが、その力の存在が、まさし

くコギ トの存在にほかならないことを確立 した点にある」(PC,74)。

身体運動の存在が主観i生に属することをメーヌ ・ド・ビランはどの ようにして確立 し

たのか。彼は、 「運動がそれによってわれわれに与 えられるその認識の様態」について

のまったく新 しい理論を提出 したのである。 「この認識の様態はまさ しく内的な超越論

的経験の様態であ り、それによって、運動は直接、絶対的な仕方でわれわれに与えられ

る」(id.)。運動は世界のなかの事 物として超越的な存在 として知られるのではな くて、

内在において、デカル トのコギ トとまった く同じ資格で、同じ仕方で経験されるのであ

る。私の身体が物体 として世界の一対象と同じ資格 で私にとって存在 し、また、知 られ

るのなら、私は身体を、たとえば手 を動かすために、紙を切ろうとしてまず鋏がどこに

あるか探すように、自分の手のある場所を探さなければならないだろう。このようなこ

とが決 して起こらないのは、私の身体が世界のなかの超越的対象 とはまったく違った仕

方で私に与 えられ、経験 されているからに他ならない。この私の身体の私自身に対する

独特の与えられ方 を、アンリは、メーヌ ・ド・ビランの解釈にあたって、内在として明

らかにしたのである。

身体を物体とする伝統的な理解から解き放 して主観性のうちに取 り込む努力 としては、

メルロ=ポ ンティの 『知覚の現象学 』をその優れた例として挙げるこ とができる。 しか

し、 『知覚の現象学』はこの目的を間接的な仕方で しか達成することができなかった。

身体を対象として考える諸科学が克服することの困難な問題に遭遇 していることを科学

自身に語 らせ、このような困難は実は、身体を 「諸部分がお互いに外在的な」物体 とし

て取 り扱 う科学の前提から来ることを明らかにし、そこから、身体は物体ではなくて、
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世界の独特の理解の能力 として、構成されたもので はなくて構成する ものとして超越論

的な存在であると結論する。これに対 してアンリの場合は、身体の超越論的性格を、メー

ヌ ・ド・ビランの解釈にアンリの内在の概念 を適用することによって、直接 に、すなわ

ち、身体の、むしろ身体運動の存在論として、対象一般 とは存在論的に異なるものとし

て展開したのである。

したがって、メーヌ ・ド・ビランにおいて身体が 「私は出来る」 として、しか もその

ようなものとして超越論的に内的に経験されて、自我の主観性の領域 に組み入れ られる

以上は、彼のコギ トとデカル トの 「我思う」 としてのコギ トとのあいだには本質的な相

違は見いだせない。メーヌ ・ド・ビランは 「私は出来る」 としての 「努力」 を、主観性

そのものの一様態 として決定するのに対 して、デカル トのほうは、反省的思惟を研究 し

てそこから自我の存在としての主観性を明らかに した。いいかえると、身体的運動 もま

た、デカル トが反省的 ・表象的思惟 の考察を通して開示 した自我の主観性の構造に、同

じく属 していることをメーヌ ・ド ・ビラ ンは新たに指摘 したのである。 「我思 う」 と

「私は出来る」 とは、存在論的には同 じ規定を共有している。この事を確認 したうえで、

なお次のことに留意 しなければならないとアンリは言 う(PC,77)。 それはメーヌ ・ド・

ビランのほうがある意味でデカル トよりもデカル トの発見に対 して忠実であったという

事実である。デカル トは自分の発見したコギ トの領域を、彼の二元論の前提に阻まれて、

身体にまで拡張す ることができなかった。デカル トにとって身体は物体として自我とは

本性的に区別され た実体 として最初 から立てられていた。身体運動に関 して言えば、運

動そのものは機械 的物質的過程 として、自我の本質である思惟の外の出来事 として捉え

られている。運動 に関 してデカル ト的コギ トのうちにまだ見いだせる ものと言えば、そ

れは単なる運動の観念であり、運動 の内的な企画だけである。現実の運動の生起する場

所は、延長である一物体にほかならない身体である。これに対 してメーヌ ・ド・ビラン

は、運動の観念だけではなくて、運動そのもの も、 あるいは身体の観念だけではなくて

身体その ものも、 コギ トという超越論的な内的経験 に内属するということを、私にとっ

ての私の身体の経験 を分析することによって明確に した。ここにメーヌ ・ド・ビランの

哲学的直観の根本がある とアンリは考える(PC,79)。 つ いでに触れると、デ カル ト的コ

ギ トとメーヌ ・ド ・ビランのコギ トの同質性 と、後者による前者の運動的身体的コギ ト

への展開は、後のアンリの著書 『精神分析の系譜』〔3}において、メーヌ ・ド・ビランとい

う一人の哲学者の思索の枠を越えて、西洋の哲学の流れ全体という大 きな文脈 において、
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アンリの身体論

表象の哲学から力の、生の哲学への展開として描出されることだろう。

ビラニスムにとって身体は、対象的な存在ではな くて、 「我思う」 の私がそうである

のとまった く同様 、主観的な存在である。超越的ではな くて、超越論 的な存在である。

私に、私の経験の うちにおいて与え られる私の身 奪は、物体や延長で はなくて、身体運

動の遂行において感 じられる運動、いいかえると 「努力の感1青」(sentimentde1'effort)

にほかならない。注意 しなければならないことは、ここで言 われている 「感 じられる運

動」 としての 「努力の感情」 を、運動 「感覚」 と取 り違えないことである。アンリはメー

ヌ ・ド・ビランの言明を引用 している。 「この内的な認識には名前が必要である。 とい

うの は、 『感覚 』sensationと い う言葉 はすべてを言い尽 くしていないか らである」

(PC,96)。 感覚はわれわれが世界の対象 を認識する仕方であ り、私にとっての私の身体を

経験する仕方ではない。もちろん私は自分の身体 を 「感覚する」 ことはできる。 しかし

その とき、私の身体は感覚において世界のなかの超越的な存在者 として現れているので

あって、いいかえると、私の本源的な、超越論的な身体の対象 として私に経験 されてい

るのであって、私自身にとっての本来の身体 としてではないのである。

メーヌ ・ド・ビランにとって、身体は、われわれが世界に対 して持つ能力の総体とし

て、われわれが世界へ と働 きかける運動その ものである。その意味で努力 ・生 き生きし

た力である。その身体 ・運動は、対象的 ・物体的な ものではなくて、主観的で、コギ ト

の経験のうちにその構成要素 として、 しかも最 も根源的なものとして含まれている。メー

ヌ ・ド・ビランの主体的身体としての運動を、アンリは、以下の三点 において、特徴付

けている。1)身 体運動はそれ自身で知 られる。2)身 体運動はわれわれ に内属 してい

る。3)身 体運動は自我 と世界 とのあいだの媒介者ではなく、道具ではない。

1)に ついては、われわれは自分 の身体運動を、志向性によって構 成される対象とし

て、たとえば感覚や知覚などにおいて、アンリの言 う 「現象学的隔た り」を置いて認識

するのではなく、直接、内在において、.経験するのである。それは志向性によって対象

が与 えられる仕方ではなくて、その志向性そのものが志向的体験 として私に知 られるそ

の仕方と同じことである。コンディヤ ックの自己の身体の認識についての理論に対する

メーヌ ・ド・ビランの批判は、このことを理解する例証として役に立つだろう。コンディ

ヤックの意見では、私は自分の身体を、触覚、よ り正確には 個 さの感覚」(sensation

delasolide)に よって、体の表面に沿って運動 しながら撫で廻していく手の触覚によっ

て認識することになっている。これ に対 してメーヌ ・ド・ビランは反論して、そのよう
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にして触覚において知 られる身体は、対象的で表象 的な身体であって、身体についての

二次的で派生的な認識にすぎない。 ほんとうの身体 は、その運動 して触 っている手その

ものである。したがって、コンディヤックは、解 くべ き問題をすでに解決されたものと

して前提する循環 を犯 していることになる。身体の触覚による表象的認識のための道具

として使われる運動する手は、それでは、まず、 どのようにしてわれわれに知 られるの

か。筋肉感覚とい う意味での運動感覚によってであろうか。 しか し、 この種の感覚は、

私が自発的に身体 を動かすときだけではな く、外的な原因によって、たとえば誰かが私

の腕を捉えて持ち上げるときにも、引 き起こされるのである。原因に関 して中立的なこ

のような筋肉感覚が、私の意志の結果 として、すなわち私から発 して私の運動 として認

められるのは、ラニョーが逡巡の末 にそう結論 した ように、判断の働 きによるのだろう

か。筋肉感覚に因果律が適用されて、その感覚が私 の意志の結果であ ると判断されるか

らだろうか。 しか しながら、筋肉感覚に因果律が適用 されるにしても、原因を私 として

指定する根拠は何なのだろうか。筋肉感覚 とは別の仕方で、私の運動は私のもの として、

私から出た、私が原因の運動として、すでに知 られていなければならない。私の運動の

覚知は、経験論的 な運動感覚に基づ くものでもなければ、主知主義的な判断に基づ くも

ので もない。それ はまった く別の、 内在 という開示様態に基づいて、直接、運動そのも

のとしてわれわれの経験に与えられるのである。2)も また、同じことを異なる仕方で

述べている。

2)は 、世界に対 して働 きかける能力としてのわれわれの身体 ・運動を、われわれは

どのようにして現実の運動にもたらすことがで きるか、あるいは、われわれはいかにし

て自分の身体を動かすことができるか という問いへの答えとして導 き出される。コンディ

ヤックの場合で言 えば、私はいかに して、自分の体 を撫で廻すために、手を動かす こと

ができるのだろうか。それは、私に手が、世界のなかの一対象として与えられているか

らではない。もしそうであれば、私 は自分の手を動 かすために、あたかも或る機械 を操

作するときのように、手 を動かすための持つ一つの内的な手をさらに必要とすることだ

ろう。そればか りではなくて、手を動かすに先立って、 どのようにす れば手が動 くかと

いう手の仕組みと操作に関する対象 的な知識をあ らかじめ持 っている ことが要求される

ことだろう。 しか し、ひとは生理物理学的に、解剖学的に手や腕や脳 の構造が明らかに

なる前から、そのような知識 とは独立に、それらの科学の存在 しなかった原始時代から、

あるいは言葉 も話せない幼児期か ら、すでに腕を動 かし、手を使 うことがで きたのであ

一80一



アンリの身体論

る。なぜか。1)に おいて、運動と しての身体は直接、内在において、いかなる現象学

的隔た りも介さずにわれわれに与え られることが示 された。身体 ・運動が直接知られる

ということは、知 る働きと知 られる対象 とが異ならないということを意味する。もし両

者が異なるならば、知 られる対象である運動は、 それとは別の知る作 用を介 して、われ

われに経験される ことになる。そうなれば、身体 ・運動は、世界のなかの出来事 として

の対象的運動 と、たとえば投げられ た石の運動 と、その運動の知 られ方において違わな

いことになってしまう。身体の運動 は、三人称の過程 となってしまう。身体 ・運動の経

験において、知る働きと知られる対象 とは一致する。したがって、身体運動 を直接知る

ということは、その運動 を行うことである。運動を知るということは、そのまま、行 う

ということである。運動を行 うということが、そのまま、運動 を知るということである。

知るという作用は、明らかにコギ トに属する事柄である。身体運動を知るということは、

主観性の領域 を構成する内在の働 きにおいて、遂行 される。すなわち、身体運動はコギ

トに内属 し、それ ゆえに、身体 ・運動は、自我の構 成要素であり、そ の在 り方は、自我

の存在 と一致する。 したがって、運動 を知ることが運動をすることと同じである内在の

自我の領域におい ては、身体運動そのものが自我である。私は身体 ・運動であるか ら、

私は身体運動を行 うことがで きるのである。

ここから、3)も 自ずと結論される。なぜなら、身体 ・運動が、具体的には努力の感

情として自我のうちに取 り込まれたのであるから、運動は私であ り、 したがって、運動

は自我 と世界との間に媒介項 として、 「媒体」 として、挿入される必要はない。媒体 と

しての身体 という概念は、反省的 ・表象的な哲学の思いついた虚構にす ぎない。さらに

また、世界に働 きかける身体 ・運動の存在が自我の存在 と一致しているとい うことから、

いいかえると、意志的運動が直接体験 されるということか ら、意志的努力における自我

は、その世界への作用において、原因として自らを覚知する。因果律の概念の経験的基礎

は、この、意志的運動の自発性にあると、メーヌ ・ド・ビランはヒュームを反駁するjai。

第二節 運動的志向性とその相関項としての 「抵抗する連続ノ

身体運動は、主体的身体 として、内在において超越論的な内的経験 として、フッサー

ルの用語法を使えば、志向的体験 として、コギ トの うちに、努力の感情 として私に、私

として与えられる。このような運動は、固有の志向性であるとアンリは考える(PC,99)。

運動的志向性が独特の性格を持つということは、この志向性が通常の意味での認識作用
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ではないからであ り、 「われわれの理論的生の存在 を為すような志向性ではないからで

ある」(id.)。したがって、その相関項である 「超越的な要素は、そこでは、表象の場合

とはまった く異 なって体験 され る」ことになる(id-)。 そればかりではない。運動的志

向性は、他のさまざまな志向性と並 ぶ、それらの中の単なる一つの志向性にとどまるの

ではない。それは自我の生の最 も深 い志向性として超越論的主体性の他のすべての規定

性のうちにいつ も見いだされる志向性である。 したがって、運動的志向性の相関項であ

る超越的要素は、すなわち身体運動 の対象として到達 された世界は、他のあらゆる超越

的存在の根拠 ・基礎をなす。世界がまず身体運動に よって根源的な仕 方でわれわれに与

えられるからこそ、われわれは別の新 しい志向性に基づいて、そのすでに与えられてい

る運動的世界を、理論的、知的認識 において、あるいはもっと一般的 に言って、表象に

おいて認識するこ とができるのである。さらに付け加えれば、この表象の本質が時間化

の超越の作用に基づ く、感性的にも知的にも共通の 「見る」という作用にあるならば、

知覚 もまた、 もはや 『知覚の現象学』のメルロ=ポ ンティにとってそうであったような、

根源的な世界の現 れの舞台ではなくて、派生的なものとなる。世界の運動的志向性によ

る把握の派生態 としての知覚を、ベルクソンはメル ロ=ポ ンティに先立って適切 に定義

して、 「可能的行為」 と呼んだ。

いかなる表象的、 したがって知覚 的対象としても与えられないこの運動的志向性の超

越的対項は、表象 的ではないがゆえに、いいかえれば感性的にも知性的にも知覚される

ことがない、直観 に与 えられることがないという理 由で、現象学的には 「無」であろう

か。運動的志向性が超越論的な内的経験 としてコギ トにおいて、コギ トとして体験 され

るか ぎり、その志 向性の相関項 も、その体験を通して、その体験のうちに、現象学的に

意味のあるもの として与えられているというのがアンリの答 えである(PC,100-101)。 も

ちろんその場合、運動的志向性の相関項である世界 は、あるいは世界のなかにある対象

は、知覚においてそうであるような、直観においては与えられない。そうではな くて、

「努力に対 して抵抗する項」(termresistanta1'leffort,PC,101)と い う身分で、われわれの

経験に露出するのである。 しかし、実際のところ、抵抗するこの要素 は、抵抗する何 も

のかであ り、その 「何 もの」かとい う意味でその把握においては、た とえ運動的な把握

においてであって も、実体の概念 を前提するのではないか。 したがって、運動的志向性

における世界の把捉においても、その把捉が実体の概念を前提 してい るかぎり、それは

「判断」に基づいてお り、 したがって、運動的志向性は世界の根源的経験をわれわれに
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もたらしえないのではないか。

これはまさしくラニョーが陥った誤 りであるとアンリは指摘する(id.)。 ア ンリは引用

してラニ ョーに次のように言わせる。 「われわれは直接抵抗 を感 じる ように思う。それ

は錯覚である。というのも、抵抗の観念はわれわれに抵抗する外的物体の観念 を前提 し、

さらに延長において接触 している二つ の物体の表象を前提する」(id)。 な るほど、抵抗

は、感覚によって知られるという意味では感覚されない。このことは確かである。しか

し、抵抗の経験が成立するためには実体の概念が必要であるとい う主張は正 しくない。

そうではなくて反対に、実体の概念が抵抗の経験に、メーヌ ・ド ・ビランの表現 を使え

ば、 「抵抗する連続」(continuresistant)に 基づいているのである。抵抗する連続が現実

的で、実体の観念 は、その現実の表象にすぎない。 「観念が現実的な ものの根本にある

のではなくて、その逆がほんとうである」(PC,102)。

現実の超越者とは、運動的志向性 そのものの純粋 の相関者のことであって、そのよう

なものとして、その超越者は、メーヌ ・ド・ビランにおいて、 「抵抗 する連続」 という

名称 を与えられる。メーヌ ・ド・ビランの独創性は、この抵抗する連続が超越的存在に

ついてのわれわれの最 も具体的な経験であって、理論的、知的な表象 的認識 として主題

化 される前にすで に成立 しているこ とを明らかにしたことであると、改めてアンリは強

調 したうえで、次のきわめて興味深い指摘をする(PC,102)。 すなわち、 「抵抗する連続」

というメーヌ ・ド ・ビランによる命名に含まれている 「連続」という概念こそが、運動

的志向性の相関項 として 「抵抗」が世界についてのわれわれの経験の根本をなすことを

明示 していると言 うのである。この点について詳 しく見てみよう。まず、この 「連続」

は、空間的連続性 と解されてはならない。なぜならば、メーヌ ・ド・ビランの哲学 にお

いて空間は、少な くとも語の正当な意味での空間は、現実的なものの経験の構成要素で

はな くて、むしろ反対に、そのような経験が展開された結果形成される構成されたもの

であるか らにほかな らないisi。「運動の展開において、またその展 開によって、それに

抵抗する超越的相関者は、この広が り ・延長を獲得するのであ り、したがって、この広

がり ・延長は私の最初の経験の条件 ではなくて、む しろ最初の経験の産物なのである」

(PC,103)。 それでは この 「連続」を時間形式の表現 と取るべきであろうか。すなわち、

延長ない しは空間の経験が成立するために必要な時間形式として。そのように理解する

としても、時間は、空間と同 じように、構成 された もの以上ではあ りえないだろう。と

いうのは、 「連続」の意味が空間が構成 されるときのその構城 の時間的性格 を表 して
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いるならば、それ は、空間の構成が実現 されるその様態そのものと同一視 されるからで

ある。 「抵抗」が 「空間」の連続 として構成 される とき共に構成されるあが 「時聞」の

連続である。ところが、 「抵抗する連続」は、その ような空間や時間り連続として構成

される前に、その構成に先立って、すでに経験されているのでなければならない。

抵抗する項を 「連続」 と指名 したことには、もっと根源的な意味が ある。 「それは、

この抵抗する項が現実的なものの根拠、事物の本質 を構成 しているという事実を指 して

いるということである。それというのもとりわけ、そこにあるのは権利問題であ り、現

実的なものを抵抗するものとして規定することは、 ア ・プリオリな規定であ り、このよ

うな規定はわれわれの現実的なもの についての経験 に決 して欠けるこ とがなく、常にそ

の根拠を構城 するだろうとわれわれが確信 しているからである」(id.)。そ して、この確

信は理性の要求に基づ くものではな くて、現実的な ものについてのわれわれの経験の本

性に基づいている。すなわち、運動は根源的な志向性であるので、 「自我の生のいわば

不断の志向性」(intentionnaliteenquelquesortepermanentedelaviede1'ego)で あるので、

現実的なものについての経験においてわれわれに与えられるものは、不可避的に、われ

われの運動に、この運動の超越的対 項として、したがって抵抗する連続 として、与えら

れるという本質的性格を呈するという事実に基づいている。

抵抗する連続の 「連続」は、運動 的志向性の相関項である抵抗が、現実的な、実的な

の ものであることを、われわれの現 実性の根拠であることを明示 している。抵抗する連

続は、運動的志向性の相関項である以上、時間を本質とする現象学的還元(反 省)に は

かか らない。同 じことの言い換えであるが、この独特の志向性は表象 的性格を免れてい

るので、その相関項はいかなる意味でも観念的なものではない。抵抗 する連続が このよ

うな現実性 を持つの も、運動的志向性が内在の絶対 的確かさにおいて主体的身体 として

生 きられるからであ り、抵抗する連続であるその超越的対項は、運動 的志向性の内在的

確かさを、世界の現実性の確かさと して、与か り持つからである。要約すれば、運動的

志向性の相関的超越者を 「抵抗する 『連続』」 とするメーヌ ・ド・ビランの規定は、われ

われの経験において現実的なものと して本源的第一次的に与えられるのは、フッサール

がそう見なしたような表象的直観の性格のものではなくて、そのような性格 とは無縁な

運動的な、キネステーゼ性格のものであるという事実を明確にしてい るのである。抵抗

はわれわれのいかなる現実性の経験において も、常に、したがって連続して欠けることな

く与えられ、それゆえに、われわれのいっさいの現実性の根拠となっているからである。
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しか し、ここで、運動的志向性が アンリの存在論全体のなかで どの ような位置を占め

るのかを問う必要 はないだろうか。簡単に言えばア ンリの存在論は二元論である。超越

の作用によって開かれる脱自的な存在論的地平において、またその地平の光に浴するこ

とによってのみ存在者はその存在の意味を得ているとする、彼によれ ば西洋の哲学的思

惟に伝統的な一元 的存在論に対 して、彼は、そのように存在の地平を展開す る超越の作

用そのものの存在 ・現れをさらに問題にし、超越の作用そのものはもはや超越の作用に

基づいては現象せ ず、かえって、それとはまった く異質な内在の過程 においてその存在

を得てくることを明らかにした。存在論的過程 としては、超越の作用 とその作用そのも

のの顕現である内在しかない。そ して、その超越の作用は、対象 とのあいだに現象学的

隔た りを設定する働 きであり、その働 きの本質は時 間化の作用であった。時間を存在の

地平 として形成 しその地平を受け取 るという仕方で展開される超越の働 きによって、世

界の現象性 と存在者の存在は与えられる。 この超越の作用が時間の脱自に基づ くか ぎり、

その作用によって保証される現象性 は、表象性であ り、知覚 しうるということであ り、

見えうるということである。その意味で、意識されるということである。 『顕現の本質』

の提供する概念装置によれば、この超越の作用以外 にわれわれが 自由にしうる存在論的

概念 は、内在 しか ない。そこで問題 である。 『哲学 と身体の現象学』が提供する 「運動

的志向性」 をアンリの存在論の枠組 みで取 り扱おうとするならば、われわれはどうした

らよいのだろうか。この問題には、出版の順序 とは逆に、アンリの思惟の歴史において

は 『哲学 と身体の現象学』のほうが 『顕現の本質』 よりも先に完成 したとい う事実 も関

係していると思われるが、われわれの困惑は次のように言い表される。運動的志向性は、

これまで見てきたことから明 らかな ように、非表象 的である。いいか えると、その志向

性の本質を、見せ ることを本質とする脱自的な光に基づ く意識の志向性と同一視するこ

とはで きない。 しかしなが ら他方、運動的志向性 を、それが依然 として志向性の性格規

定を受けるかぎり、内在のうちに回収することもで きない。内在 においては作用とその

作用の対象とが同一のもの として一致していることを特徴 とする。 もし運動的志向性の

働 きが超越の作用 を本質とせずに、内在の根源的自己受容性そのもの の実現であるのな

ら、運動的志向性 すなわち身体 と、その志向的相関項である世界の現実性 とは、世界の

存在 とは一致 し、同 じものであるはずである。実際、われわれは以前、抵抗の感情性に

立脚して、そのように理解 しようとしf>it,i。しか し、運動的志向性が内在であるならば、

世界はわれわれの内面に文字通 り飲み込まれて しまうことだろう。世界をわれわれの外
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に経験するという事実は、表象的 ・知覚的な意識の志向性のもたらす幻覚 ということに

なるだろう。こうして、新 しいタイプの観念論が生まれることになるだろう。

最 も妥当な考え方は、運動的志向性を、ひとつの独 自の志向性 として認めることであ

ろう。独 自のというのは、志向性の一般的特性である相関項の存在を承認することによっ

て、作用とその対 象とのあいだに一定の差異を保証する一方、他方で、この差異を、表

象的志向性の本 質を成す時間に基づ く現象学 的隔た りとは別の性質の ものとして、 区別 、

しなければならない。そうすることによって初めて、運動的志向性が、志向性であると同時に、

しかも独自の志向性であるということが言える。しかしながら問題は、最大の困難は、運動的志

向性に固有のこの運動 とその対象 との差異 を現象学 的にどのようなものとして規定する

かにある。 しかし、この困難は今のところ未解決のままに残 しておかざるをえないω。

第三節 根源的に反復する力能 ぐ習慣♪としての身体と 「私はできるノの解釈

運動的志向性、メーヌ ・ド・ビランの言葉で言 えば 「意志 された努力」 「生き生 きし

た力」であ り、フッサールの用語法に従えば 「キネステーゼ」である身体 と、その志向

的相関項である超越的世界について、これまで見てきたことをアンリは次の二点にまと

める(PC,128-131)。1)「 われわれの身体は、それが超越論的な内的経験であるかぎり、

身体そのものについての直接的知である」。2)運 動的志向性の直接的自己知あるい

は自覚 として経験 される身体は、それが志向性である以上、志向性の相関項 として世界

についての超越的経験を構成する。その場合、運動の自己知は、超越的な世界経験の一

つではな くて、そのような経験一般の可能性に条件 として機能 している。以上の2点 を

確認 したうえで、3)ア ンリは、メーヌ ・ド・ビランの解釈 として魅力的であるばかり

ではな く、身体 ・キネステーゼ論にとっても独創的なテーゼを提出する。 「世界につい

てのこの身体的認識は顕在的な(今 の)(actuel)認 識 ではない。われわれの身体は正確に

は一つの認識でな くて、むしろ認識能力であ り、無限に変化に富んで、多様で、 しか し

ながら調和 した認識の原理であ り、身体はまさしくそのような認識の所有者なのであ

る。」(PC,131)。 この考えは、クレスゲスが空間の構成に際 して提出した、潜勢的能為

の体系であるキネステーゼとしての身体 という把握 と合い通ずるものであると同時に(si、

そのような身体概念を理論的にさらに深めるものでもある。しか し、このことは後で見

ることにしよう。 ところで、いかにして身体の認識はその時々の顕在的認識であること

を越えて、そのような認識の可能性一般 としての能力でありうるのだろうか。この問題
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をアンリは、意志的なもののみが記憶可能であるというメーヌ ・ド・ビランの主張に含

まれる意志的運動 と記憶との関係を反省することによって、解明 しようと試みる。

例 として、パイプに火をつけるためにポケットのなかのライターを取 り出す手の運動

のことを考えてみ よう。私はこの運動を毎日、それ も日に何度 も行うのであるが、この

手の運動は、われ われの今の関心か ら見て、次の四つの要素を含んでいる。1)運 動の

それ自身による根源的認識。われわれが運動的志向性の内在的経験 と呼んだものである。

2)こ の運動を、すでに実行 された運動(今 朝あるいは今さっき私が火をつけるために行っ

たライターをポケットか ら取 り出す という動作)と 同 じものであるとする再認。3)運 動

の超越的項 としてのライター(固 体,solide)の 認識。4)同 じ運動によってすでに到達

されたことのある超越的項(今 さっ きポケットから取 り出 したものと同 じライター、あ

るいはもっと一般的に言って、たばこに火をつける道具一般 としての ライター、さらに

は固体一般)と してのこの項の再認。3)と4)の 要素すなわち固体(ラ イター)の 認

識 と再認という出来事か ら考察すると、この固体が われわれの認識に与えられるその仕

方は 「ある絶対的に一般的な意味」 をもっているとアンリは言う。 「事物は身体に対 し

て、唯一であるべ きであるという性格を自身のうちに帯びているような経験においては

決 して現前するこ とはない。そうで はなくて常に反対に、事物は二度出会われるものと

してわれわれに与えられる」(PC,133)。 「ある対象が私の身体に与えられたるたびに、

その対象は身体に、現在の経験の対象というよりは、私の身体が到達することの 『でき

る』或 るもの として、私の身体がそれに対 して持っている力能に服する何 ものかとして、

自らを与えるのである」(id.)。運動の対象 である固体 ・ライターの認識は、単にその時

限 りの一回きりの認識ではなくて、同時に再認 を、その認識の無限の反復可能性をも含

んでいる。そ してその理由は、 「私 の運動 というのは、私の身体の現在の、いわば経験

的な状態ではないからである」(iの 。 「身体は力能である。 その認識は瞬間に限定 され

ることはない。その認識は認識一般 の可能性であり、世界が私に与えられる現実的で具

体的な可能性である」(PC,134)。

私の運動の認識 は、個々の経験的な認識ではなくて、運動的経験 を可能にする条件そ

のものの認識であ り、その意味で、 アンリは身体の根源的認識を 「存 在論的認識」と呼

ぶ。身体的 ・運動的認識 を可能にす る条件 としてのこの 「存在論的認識」は、単なる可

能性の条件 として論理的な存在にとどまっていない。単なる経験の成 立のために理論的

に割 り出されたイデエルな存在ではない。この可能性の条件は、身体 として、運動の力
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能 として、具体 的に現実に存在する。 「習慣」(habitude)と い う概念に、アンリは、こ

のような存在論的意味を持つ身体に与えられるべき高度で根源的な規定を、新たに盛 り

込んで、ーこの手垢 にまみれた概念をまったく一新す る。 「われわれが習慣 と呼ぶのは、

存在論的可能性の具体的で現実の存在であり、われわれはまた、身体が習慣である、わ

れわれの習慣の総体であると言うことによって、身体が力能であるという考えを、うま

く表現できる。世界に関しては、それはわれわれのすべての習慣の項 であり、そ してこ

の意味においてわれわれは真実、世界の住 人(habitant)で あ る。住 む(habiter)と い う

ことは、世界に通い慣れる(frequenter)と い うことである。それ こそ人間的現実の事実

であ り、この住み慣れ る(habitation)と い う性格 こそ、世界とそこの住人である身体の

両方をうまく定義するのに役立つ存在論的性格である」(id.)。

ライターを取 り出す私の手 の運動は、孤立 した行為 としての経験的事実で はない。

そうではなくて、力能である。 「固体が、それにつ いての私の認識において、現前する

のは、私の手であ るが、その手は、掴むという単独 の作用ではなくて、把捉の一般的可

能性であり、その把捉の現在において、すなわちその存在論的現在において、この固体

の、また世界のあ らゆる固体一般の過去や未来の一切の把捉 も、同時に自分のうちに携

えている把捉の一般的可能性である。この意味で、私の身体の存在は習慣であると、す

なわち認識の一般的で限りない可能性 と言われなければならない」(id.)。 この事実を、

身体は瞬間的な知ではなくて、私の存在そのものである永続的なあの知であるともアン

リは表現 している(PC,135)。

身体の在 り方が習慣であるということは、身体運動の知において、再認は認識に還元

されるということを意味する。いいかえると、本源 的な身体的知においては、 「いかな

る過去の意味も現れない」ということである(PC,136)。 というのも、ライターを取 り出

す私の運動は、時間のなかに個別化、個体化 されるような経験的で きごとでは本来ない

からである。もしそのようなもので あれば、私の運動はそれが為される瞬問には現在で

あって も、じきに過去へ と衰退 していくことだろう。過 ぎ去 った ものはもはや取 り返し

がつかず、私の支配か ら、私の力能 から永遠に逃れ去る。もちろん思 い出すことはでき

る。 しかし、思い出とは、過去の彼方へ沈みこんで しまったものをそのものとしてわれ

われに返す ことはできない。思い出はただ、あるイマージュをわれわれに提供するだけ

であ り、そのイマ ージュの意味はまさしく、その対象をわれわれが失 って しまったもの

としてわれわれに与えるところにある。このような記述が、われわれの例である固体の
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アンリの身体論

把握の動作 に合わないことは明白であるとアンリはいう。 「そのような作用は決 して過

ぎ去ってしまわない。それは本質上、永続的な可能性として私に提供 されているのであ

り、過去、現在、未来 を支する力能であるJ(PC,136)。 このような存在論的構i造に基づ

いて、身体 ・運動は 「習慣」 と定義されたのである。

他方、また同時に、 「主体的運動の固体の把捉と して遂行 される認識が存在論的認識

であり、この固体 の認識の一般的可能性であるならば、この認識は固体 を時間のなかに

個体化 ・個別化 されたこのものとしては認識 しは しない。 この同 じ運動のうちで常 に認

識可能なもの としてその固体 を認識する。その運動が産みだし、また常に繰 り返 し生み

出す ことの可能な認識 においてその固体を認識 し再認するのである」(PC,137)。 少 し上

で、再認は認識に還元されると表現 したが、正確には、身体 ・運動的認識においては、

認識は再認をそのうちにすでに含んでいる。事実上の問題は別 として、権利上は、身体 ・

運動は反復される。たとえ現実にはたった一度 しか実現 されなかった身体の運動があっ

たとしても、その動作はそのたった一度のうちに、無限に反復される可能性を同時に体

現 しているのであ る。たった一度き りの行為というのは、本質的には存在 しない。 した

がって、このような運動の認識の超越的項(わ れわれの例ではライターとい う固体)も

また、たとえその項の認識が事実においては一度 しか行われない としても、われわれが

人生 においてその ような経験 を一度 しか持たなかったとしても、本質においては、その

固体の認識は繰 り返 し反復 されうる ものとして生 じるのである。一度の認識に、その一

度のうちに、繰 り返 し認識される可能性が共に与 えられているのである。

本質的に反復可能な、したがって時間のなかである特定の位置を占有するものとして

個別化されないわれわれの運動やその運動の対象が 、思い出として、あるいは再認とし

て時間場所 をとってわれわれの経験 に現れるのは、それは、別の新 しい志向性のまなざ

しが、運動対象に、厳密にいえば運動そのものに向かって、それを時間のうちにおいて

時間化 し存在者化するからである。 もっと言えば、身体 ・運動はその本質において根源

的に反復であるか ら、一度遂行され た運動は失われず、それゆえに思い出として想起可

能なのである。為 された運動は常に繰 り返すことができるものとして本質的に保持され

ているのである。運動がこのように して保持されているか ら、その対象 も共に保持され

るのである。運動 を再現できるとい うことは、対象 を現実に、あるい は表象的に再現で

きるということにほかならないからである。この意味で、記憶の根底には、習慣がある。

ベルクソンは身体 の記憶である習慣 はほんとうの記憶ではないと言った。習慣が本質的
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に無限反復 として、過去 という時間的規定を受けつけず、或る意味で はいつ も今である

という点では、ベ ルクソンの言 うとおりである。しかし、真の記憶 を身体か ら、運動か

ら分離 し、精神の なかに彼が置 くとき、彼の言は間違いである。とい うの も、習慣 とし

ての身体こそ、記憶の根拠にほかならないからである。 しか しなが ら、身体に属する運

動図式が記憶の再生に重要な役割を果たすと認めた とき、ベルクソンも同 じようなこと

を考えたとも言えるか もしれない。
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