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問題の所在

デカル ト哲学 は、 「精神 を感覚か ら引 き離 す」 ことか ら出発 して、絶対確 実な認識 を

探求 しようとす る。感 覚 は、外部感覚 であれ 、内部感覚、 すなわ ち自らの身体 につい て

の感覚 であれ、 まず そ の現 れが多様 であ り得 ることか ら、 次いで 覚醒 と睡 眠 とが原理 的

に区別 され得 ないこ とか ら、疑わ しい もの と考 えられ る。 デカル トは、 さ らに明証知 ま

で を も疑 い、徹底 的な懐疑 の淵 に落 ち込む。 その淵 にあって、 しか しなが ら、疑 う主体

の必然 的存在 を発見 す る ことが、彼 の哲学の 第一原理 となる。 「 「私 はある、私 は存在

す る(egosum.,egoexisto)」 とい うこの命題 は、私が これ を言 い表すた びご とに、あ るい

は、精神 に よって とらえるたびご とに、必然 的 に真で ある」(Vd25)。

デカル トは、 コギ トを定立 した直 後、その 「必然 的に存 在す る私」が一体何 もので あ

るか と自問す る。 それ に対 して 「考え るもの(rescogitans)である」 と答 える彼 は、 さらに

続 けて、 「考 える ものJを 次 のよ うに規 定す る。 「疑 い、理 解 し、肯定 し、否定 し、意

志 し、意志 しない、なお また、想像 し、感覚 す る ものであ る」(Vd28)。 我々は ここで、

面食 らうこ とを告 白 しなければならない。感覚す る ことが考えるこ とに帰される ことは、

奇妙 で謎め いて見 え るか らである。

感覚す るこ とが考 え ることに帰 され ること は、 デカル ト哲学 に とって、極 めて謎め い

ている と言 わなければ な らない。 第一 に、感 覚 を疑 うこ とか ら出発 して、その疑い を徹

底化 させた末 に獲得 され る第一 原理の構成要素 で ある 「考 える(oogito)」に、最初 に疑 わ

れた、 したが って不確 実で あるこ とが最 も明 らか である事柄 が含 まれ る とい うの は、大

変 に奇妙 であ る。 第二 に 、感覚 す る ことを考 える こ とに帰 す る直前 で、 デ カル トは、

「これ[感 覚 す る こと]も 身体が なけれ ば起 こらない」(Vd27)と 述べ てい る。神が存在

し、その神 が誠 実であ ると分 かる まで は、夢 の懐疑 が全面的 に晴 らされる ことはな く、

私の身体 は存在 しない と考 え られた ままで あ る。感覚 す ることは私 と不可 分で ない と明
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白に述べ られ た直 後 に、感覚す るこ とを考 え ることで ある と規 定 す るので あるか ら、 ま

す ます謎め いて見え る。

その ような謎 を解 く手掛か りは、 しか しな が ら、す ぐに見つか る。感覚す る ことまで

も考 え ること に帰 したこ とにつ いて 、その 直後、 デ カル ト自身が説 明 を与 えて いる。

「私は、確 か に見 る と思い、聞 くと思い、熱 を感 じる と思 ってい るの であ る(certevidere

videor,audire,calescere)。 これは虚偽 で はあ り得 ない。 これ こそ本 来、感覚す る と呼 ば れ

る ところの ものである 。そ して、 このよ うに厳密 に解す るな らば 、 これ は、考 える こと

にほかな らない のであ る」(Vd29)。 見る(videre)こ とは不 確 実で も、見 ると思 う(videre

videor)こ とは確実 である。 我' の々疑問 に対 してデカル ト自身の与 える解 答はそ の よ うな

ものであ る。

デカル トは、実 は、既 に 「第一省 察」 において、似た ような ことをほのめか して いる。

に の手 を私 は、故意 に、 かつ意識 して、伸 ばすのであ り、伸 ばす ことを意識 して いる」

(Vd19)。 その意識 ほ ど判明 なもの はない とまで 言われて い る。似 た ような言明 は、 『哲

学 の原理 』の第一部 に も幾 つか見 出され る。 「我 々が 内的 に意識 してい る事柄以外 の何

ご とを も、決 して 断定 しない ように、注意深 く用心 す るなら、 な るほ どそれ ら[感 覚]

も明晰 に知 る ことがで きる」(a.66)。 「苦 痛や色や その他 こ うい う類 いの ものは、単 に感

覚す なわち思惟 と してのみ考察 され る場合 には、確 か に明晰判 明に知 られ る」(a.68)。

デカル トは、 しか しなが ら、感覚が 「そ れ な りの流儀 で判明で あ る」 ことを認め た上

で、 それで もやは り感 覚経験 を疑 わ しい もの と して、絶対確 実 な認識 を探 求す る途か ら

斥けたのでなかったか。感覚経験 について真に疑 われた事 柄は何 なのであろ うか。 また、

厳密 に解 された感覚、 あ るいは本来の感覚 と呼 ばれ ている事 態 につい て も、果た して感

覚経験 の何が確 実であ ると主張 されてい るの であ ろうか。 「見 る と思 う」 とは、見 る主

体 自身が見 る主 体であ ることを反省 する とい うことであろ うか。 その反省が 表象 作用の

表象主体へ の反射 を意 味 してい るのであれば 、その よ うな働 きは 、 どう して悪霊 の無限

の能力 による欺 きに抵抗で きるのであろ うか。

コギ トの定立 直後、 感覚す るこ とを思惟 す ることに帰す るこ とは、確 か に我 々 を面食

らわせ る。 だが 、デカ ル ト自身が その謎 に対 して与 えている解答 は、多 くの デカル ト研

究者 に よって、 それ以 上に謎めい た もの と受 け止め られ て きた。 デカル トが感覚経験 に

ついて真 理 と見 な した もの、そ して虚偽 であ る とみ な した ものは、 それぞれ一体何 だっ

たのであろ うか。以下 の論稿 は、それ らの問題 についての一つ の考察 の試みであ る。 ま
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ず、思惟 の様 態であ る 限 りの感 覚、す なわち 「見 る と思 う」 とは どの ような事 態であ ろ

うか。 それは、その主 体 の必然 的存在 を帰結 す る ところの感覚経 験で ある。それ によっ

て感覚経験 の どの よう な側面 が言 い表 されて い るのか。我kは 、 その問 いに答 え るた め

に、M-ア ンリに よる コギ ト解釈 ユ)を援用 したい。J.一L.マリオ ンによるそ の評価(2)を導 きの

糸 と して、その解 釈 を追跡す る(1-2)。 さらにそ の敷術 に も言及 し(3)、それ についての私

見 を述べ た上 で(4)、最 後 に、デ カル トが感覚経験 につ いて真 に疑 った ものが何 であ った

かについ て検:討してみ たい(5)。

1志 向 性 概 念(intentionalite)か ら出 発 す る コ ギ ト解 釈 の 誤 り

デ カ ル トの"cogito,,ergosum"を 解 釈 す る こ と は 、現 象 学 の 最 も本 質 的 な 手 段 につ い て の

評 価 を決 定 す る こ とで もあ る。 コ ギ ト解 釈 は 、 マ リ オ ン に よ れ ば 、二 つ の 問 題 か ら構 成

さ れ る 。 一 つ は"cogitatio"と は何 か とい う問 い 、 も う一 つ はllsumllと は何 か とい う問 い で

あ る 。我 々 が こ こ で 問題 に す るの はlloogitatio「「につ い て の 問 い で あ り、 ア ン リの 革 新 的 な

解 釈 も、 そ の 問 い に対 す る 新 しい 解 答 で あ る と考 え られ る。 ア ン リ の根 本 的 に新 しい現

象 学 は 、根 本 的 に新 し い コ ギ ト解 釈 か ら 出発 す る。 マ リオ ン は、 フ ッサ ー ル とハ イ デ ッ

ガ ー と に代 表 され る コ ギ ト解 釈 を批 判 す る こ と か ら始 め て 、 ア ン リの 主 張 の 新 し さ の真

価 を明 ら か に し よ う とす る 。彼 らは 、 マ リ オ ン に よれ ば 、志 向 性 概 念 か ら 出発 してllego

cogito"を 解 釈 し よ う とす る 点 で 共 通 して お り、 した が っ て共 通 の誤 りに陥 っ て い る 。

マ リ オ ンは 、 志 向 性 概 念 、 あ る い は 表 象作 用(representafion)か ら出 発 して"cogitatio"を

解 釈 す る こ との ア ポ リ ア と して 、次 の 三 点 を 指 摘 す る。 第 一 に 、 志 向 性 概 念 に基 づ い て

"cogitatio"を 解 釈 す る こ と は
、"ego"を 分 裂 に陥 れ る こ とで あ る 。 と言 う の も 、志 向 性 概

念 に 基 づ く限 り、 志 向 す る 主 体 と志 向 され る 客 体 と は、 決 して 同 一 で あ り得 な い か らで

あ る 。 表 象 す る意 識(consciencerepresentante)は 、 表 象 さ れ る対 象(objetrepresents)と 異 な

る の で な け れ ば な ら な い 。 表 象 す る も の は 、 自 分 で あ る こ と を 止 め る こ と(脱 自

s'extasier)に よ っ て の み 、 何 もの か を表 象 す る こ とが で き る 。 表 象 さ れ る対 象 が 表 象 す

る もの 自 身 で あ る(反 省reflexion)と して も、 そ れ は 、脱 立(extase)に よ り、 も はや 表 象

す る もの そ の もの で は な い 。 表 象 す る もの と表 象 さ れ る もの との 間 に は乗 り越 え る こ と

の で き な い 隔 た り(ecart)が 存 在 す る 。志 向 性 概 念 か ら出発 して11。ogitatioIlを解 釈 し よ う と

す れ ば、"cogito,ergosum"で な く、"cogito,ergoestllと 言 わ な け れ ば な らな い で あ ろ う。

志 向性 概 念 か ら 出発 す る"cogitatio"解 釈 は 、 「「ego"の分 裂(lchspaltung)に 行 き着 か ざ る を
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得 ない。表象 され る対 象 は、 その場合 、表象 す る意識 を超越 して い るので、他 のあ らゆ

る外的物質 的事 物(世 界、 身体)と 同様、無 限の能力 に よる欺 き に抵抗す る ことはで き

ない。デ カル トの コギ トは神 の欺 きを免れ得 ないで あろ う。 カン トか らフ ッサール に至

る コギ ト解釈 、す なわ ち志 向性概念 か ら出発 して"egocogito"を 解釈 す るこ とは、デカル

トのい わゆる実体 説(substatialisme)を批判 しなが ら、 その反対 に 、11ego"の分裂 とい うア

ポ リアに陥ってい る。 そ の ような解 釈 は、か えって志 向性概 念の根 本 的な不 能 を、 した

が って従来 の現象 学の危 うさを暴 露 してい る。

第二 に、志 向性概念か ら出発 して,legocogito「「を解 釈す るこ とは、原理 的に自駁 的であ

る。デ カル トが打 ち建 て たコギ トに主観 性の 哲学全体 を立脚 させ てお きなが ら、その一

方で、そ のコギ トか ら結果す る ところの志向 性概念 を用 いて コギ トを分析 しようとす る

ことは、原理 的な不整 合であ ろ う。 コギ トだ けが志 向性 の展 開 を可能 な もの とするので

あれ ば、志 向性概 念 をモデ ル として、 コギ トを理解 しよ うとす る ことは原理 的にで きな

い。 コギ トが志 向性 を産 出す るのであれば、 志向性概念が コギ トを理解す る ことも、確

証す ること も、ま してや その効 力 を弱め るこ ともで きようはずが ないのであ る(3)。

志向性概念 か ら出発 して"egocogito"を 解釈 する ことについ ての第三の アポリアは、外

で もないデ カル ト自身がそ の ような解 釈 を禁 じているこ とであ る。志 向的な"cogitatio"を

斥け るた めのテキス ト上 の根 拠が確か に見 出され るの である。デ カル トは、 「第七答弁」

において、 ブルダ ン神 父の提案す る"egocogito"の 志向的 な定式化"cogitomecogitarellを

きっぱ りと斥 ける。"egosum"を 定立す るために、"cogitatio"を反省 された"cogitatio"で

二重化す る必要は ない。私 の存在の定立 にその ような二重化が必要で あると言 うこ とは、

「建築術 に精通 した人 で も、反省 された行為 に よって、 自分が建 築術 に精通 している こ

とを知 らなけれ ば、建築 家 にな れない」(Vd559)と 言 うの と同 じ くらい 間違 って いる。

"cogito「'は
、"cogitoに ついての反省 に先 立つ(4}。その ような反省 であ る"cogitomecogitare"

は、単 純 な"cogito"に 還元 される。"oogitatiollの単純 さは、 「第二答弁」末 尾 の幾何学 的

証 明において明言 され る"cogitatio「「の直接 性 によ り確証 され る。 「思惟 とい う名で、私が

理解 す る のは 、我 々 の中 に、 直 接 に知 られ る仕方 であ る もの 全体 で あ る」(Vd160)。

「'cogitatio"は
、その本質 において、いか なる反 省 をも排 除す る。 それは、マ リオンに よれ

ば、直接 性 によ り、かつ直接性 のために実現す るので ある。

"egocogito"を 志向性概念 か ら出発 して解釈す るこ とは
、上で見 た ように、デ カル ト自

身によ り明 らかな仕方で斥 け られ てい る。 だが、志向性概念か ら出発す るので なければ、
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どの ようなモ デルに基づい て、"egocogito"を 解釈 する ことがで きるのか。厳密 に解 され

た感覚、す なわち思惟 の様態 であ る限 りにおけ る感覚 は、 どの ように理解 され得 るのか。

デカル ト自身 の明言 す る"cogitatiollの直接性 とは、 どの ように考 え られれ ばよいのか。

現象学 のパ ラダイムに 囚われ るの でなければ 、 さまざまなモデル が考 えられるか もしれ

ない。例 えば、論理的 な解釈 、言語行為論 に基づ く解釈 な どが考 え られ よう。 だが 、我k

はこ こで、 アン リの新 しい現象学 に注 目する 。その徹底 的に根 源 的な現象学 こそ、志向

性概念 に基づ くllcogitatioll解釈 の誤 りを最 もよ く救 うものであ る と思われ るか らであ る。

2自 己触発(auto-affection)に 基づ くコギ ト解釈

志 向性概 念か ら出発 して「「egocogito"を 反省 的表象作用 として解釈 する ことは誤 りであ

るが 、だか らといって 、あ らゆ る思考作用 か ら志向性概念 を全面 的に排除 し、 表象作 用

の脱 立 を不可能に して しまうことは許 され ない。志向性概念 を産出 し得 るような仕方 で、

しか し、志 向性概念 か ら出発す るの でない ような仕方 で、"egocogito"を 解 釈す るのでな

け ればな らない。 とい うわけで、志向性概念 か ら出発す る現象学 に先 立 って、 それを基

礎 づ ける ところの、志 向性概念 を許 さない徹 底 的に根 源的 な現象 学が探 求 され なければ

な ら な い 。 その よ う『な 徹 底 的 な現 象 学 は 、 ア ン リに よ って 、 「実 質 的 現 象 学

(phenomenologiematerielle)」 と呼ばれ る。 そ こでは、llegocogito"の 直接性 は、 自己触発

として解釈 される。

実質的現象学 におい て、意識 は表象作 用 に よ り思惟 され るので ない 。意識は、 アン リ

に よれ ば、一般 に、表 象作用 、志 向性、あ る いは脱 立に よってで な く、絶対 的内在 、 し

たが って自己へ の内在 にお ける受容性(receptivite)により思惟 され る。 そ の ような受容性

が 自己触発 と呼 ばれ る。意識 は、根 源的 に自己触発 に よって、思 惟す る と同時 に思惟 さ

れ る。意識 は、 他のあ らゆる心 的作 用に先立 って、絶対 的な直接 性 において 自己 自身を

感 じる(s'eprouver)。そ うで なければ、意識 が何であ れ何 か を感 ず るという ことは な くな

る。表象作用一般 は、 その場合 、不可 能であ る。 自己触発 は、 したが って、反省的表象

作用(cogitomecogitare)に 先立た なければな らない。

我 々の関心 は、思惟 の様態 である限 りにお ける感覚 であ る。 アン リの"。ogitatio"解釈の

デカル ト哲 学全体 にお ける適切性 につい て は異論 の余 地があ る(5)として も、 その ような

感覚 の直接性 につ いて言 うならば、 自己触発 による"oogitatio"解釈 は、極 め て教示 的であ

る と言 い得 るで あろ う。だが、 アン リに従 って"egocogito"を 自己触発 として理解す る こ
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とは、デ カル トのテキス トに従 って も許 され るこ とであろ うか。

アン リは、我 々が 出発 点 とした正 にその箇所 を援用す る。見 られる ものが存在 しない

として も、見 ている と思われ るこ とは確 実で あ る。 「私 は、確 か に見 ると思い 、聞 くと

思 い、熱 を 感 じる と思 ってい るので ある(certeviderevideor,audire,calescere)」(Vd29)。

「思われ る(videor)Jこ との直接性 は、た とえ懐 疑が 「見 ている(videre)」ことを偽 りとな

す として も、異 論 の余 地の ない もので ある。現 れ(apparition)は、常に疑いの 外 に残 る。

志 向 され る対象 が私 の 志向 を満足 しない として も、私 は、 その空 の表象 の現れ によ り、

直接 に触発 され る。私 は、仮 に他 の ものにつ いて欺 かれ ると して も、私 自身 につい て欺

かれる ことはない。私 は、既 に、少 な くとも私 自身 に内在す る現 れに よ り自己触発す る

(触 発 され るs'affecter)か らである。悪霊の欺 きは、志 向 され る対象 についての媒介性

に しか及 ば ない。私 の 自己触発 にお ける無媒 介性 は、神の無 限の能力 に よって も欺 かれ

得 ない。欺かれ る表象 に先 立ち、そ れゆえ疑 いを全 面的 に免 れて残 る もの、それ は、 も

はや超越 的な原 因を もつ ことのない触発 、 したがって 自己触発 にお ける直接 性、す なわ

ち絶対 的内在性で ある。

"egocogito"を 自己触発 と して解釈 する ことは
、マ リオ ンに よれ ば、 さ らに別の テキ ス

トによって も正当化 さ れ得 る。デ カル トは、 人間の感覚 経験 と動 物 の感覚作 用 とを比較

して、我 々は 「見て いるこ とを感 じる、 あるいは、思惟す る(sentiendolivecogitandose

videre)」(aPlempius,30ctobre1637,1413)と い う点で、動物 と異 な ると主張 している。 こ

こで考 える ことと同一 視 されている感覚す る ことは、マ リオ ンに よれ ば、無媒介 的 に自

己触発す る ことを意味 して いる。 また、 『哲 学の原理』 の第一部 にお ける感覚 する こと

と考 えるこ ととの明 白 な同一視 について も、 同 じような理解 の下 で了解 され得 る と指摘

され る。 「感覚 する こ とも、 こ こで は、思 惟 する こ とと同 じで あ る」(a.9)(6}。精神 は、

見てい ると感 じる こと におい て、 自分 が見て い ることを表象 する のでな く、感 じるので

あ る。マ リオ ンは、見 てい るこ とを無媒 介的 に 自分 に与 える、あ るい はむ しろ、見てい

る と感 じさせ る もの に自分 を与 える と表現す る。

厳 密に解 された感覚 す ることは思惟 す るこ とであ るとい う 「第 二省 察」で 出会 われ る

謎 めいた言明か ら出発 して、 ア ンリの 自己触発 による"oogitatio"解釈 を追跡 して きた。そ

の解釈 に従 えば、感覚 する ことが思惟 する こ とであ るのみ な らず 、 よ り厳密 には、思惟

す る ことが感覚す る ことであ る。思惟全 体が、始源 的感覚(lesentirprimitif)と して理解 さ

れる(7)。"wgitatio"は、脱 立 によって自己 を表象 する ことで な く、 自 らを感 じなが ら感覚
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す るこ とを意味す る。"egocogito"が 、志 向的対象 も反省 された私 も疑 われる懐 疑の極 限

において、 自らを確信 し、 自らが存在す るこ とを感 じることがで きる、すなわ ち自己触

発す るこ とがで きるのは、その 自己 自身に対 す る無媒介性 に基 づいてで しか ない。

ア ンリに よる"cogitatio"を自己触発 とす る解釈 は、上 に見て きた ように、厳 密 に解 され

た感覚 を理 解す る上 で、極 めて有効で ある と思 われ る。 ところで、 ア ンリに よれ ば、デ

カル トは 自己触発 とい う現 象学の根本 的始源 を見 出すや否や見失 って しまった。 その よ

うなア ンリの主張 は、一 見す ると、少 な くと もその形而上学 的認 識論 につい て言 うな ら

ば、妥 当な もの と考 え得 る ように思われ るか も しれな い(8)。コギ トを第一真理 とす る こ

とか ら出発す るデカル トが最初 に打 ち立 てる のは観念説で あ り、 それは、表象作用 に、

したが って志 向性概 念 に支 え られてい る。 フッサー ルの よ うに コギ トを解釈 す るこ とは、

決 して理由の ないこ とではない。 デカル ト自身は、 さらに、 その ような観念説 を超 出 し

て、物理 的実在論 を確 立 す ることへ と移行 し、 もはや現象学 に留 ま りは しない。デカル

トは、 しか しなが ら、lloogitatiollの根 源的事態で ある 自己触発 を、本 当に全面的 に見失 っ

て しまったのか。 思惟 の様 態であ る限 りの感 覚、す なわち感覚 そ の もの にお ける 自己触

発 に よる 自己 自身へ の 内在 とい う根源 的始 源 は、デ カル ト哲学 に おいて、本 当に見 失わ

れ、二度 と顧み られる ことが なかったのであ ろうか。

3同 一 の精神 に よる能動 と受動

ア ンリの主張す る よ うな 自己触発 に よる自己 自身へ の内在 とい う事 態 は、 マ リオ ンに

よれば、晩年 のデ カル トにおいて、 見失 われるどころか、むしろ昇華 されてい る。彼 は、

コギ トにおい て見 出 され る自己触発 に よる直接性が 、最終 的には、高逼(generosite)の 精

神 として定式化 され る と考 える。認識論 にお いては確 かに見失わ れて しまった ように見

える 自己触発 の直接性 が、道徳 の領域 におい て生 き残 る と主張 され る。以下 で、マ リオ

ンに従 って 『情念 論』 を追跡 してみ よう。

デ カル トは、精神 の働 きをその能動 と受動 とに分類 し、精神 の 受動 を次の よ うに定義

する。 「一般 に精神 の 受動 と呼 んで よい もの は、我 々の中にある あ らゆ る知覚 、言い換

えれば、認識 である。 なぜ な ら、 知覚 を現 にあ るが ご ときものた らしめ るのは、 多 くの

場 合、我 々の精神 で はな く、 かつ 、精 神は知覚 を、すべ ての場 合 に、 そ の知覚 に よって

表象 され ている事 物か ら受 け取 るのだか らで ある」(a.17)。

精神の受動 は、その 定義 によれば、精神 に働 きか ける事 物か ら出発 して精神 に与 えら
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れ る ものである。 だが 、 その定義 を注意 して読 むな らば、精神の 受動一般 が知覚で ある

と して も、精神 が その知覚 を外 的事物か ら受 け取 るのは 「多 くの 場合」 で しかない。精

神の受動 は、 したが っ て、常 には外的事物 を原 因 としない とい う ことになる。知覚 を現

にあ るよ うな もの にす る正体が精 神 自身で ある ことが あ り得 る とい うことであ る(9}。精

神が その受動 の原 因で ないのは 「多 くの場合 」 で しかない。精神 が知覚 を引 き起 こ し、

しか も精神 がそれ を被 るこ とがあ り得 る。 そ の ような事 態は、知 覚 を引 き起 こす精神 と

それ を被 る精神 とが 同一 であるな らば、精神 が 自己触発 し得 るこ とを示 す。

同一 の精神 がその受 動 の原 因であ り得 るこ とは、テキス トに従 って確 かめ られ ること

であ る。知覚 は、デ カ ル トに よれば、二種 に分 け られる。精神 を原因 として もつ知覚 と

物体 を原 因 として もつ 知覚 とである。多 くの場合 の知覚 は物体 を原因 として生 ず るが、

精 神 を原 因 とす る知覚 が生ず るのは、意志 の働 きを知覚 する場合 であ る。 その場合 、そ

の ような知覚 を引 き起 こす精神 とそれ を受 け取 る精神 とは同一で あ る。 デカル ト自身が

その ことを明言 してい る。 「我 々が何 か を意 志す る とき、必ず同 時 に、 自 らが意 志 して

いる ことを知覚 せ ざるを得 ない」(a.19)。 「この知覚 とこの意志(能 動)と は、実 は、同

一の事柄 にほかな らな い」(ibid.)。

精神は、 デカル トに よって、確 かにそれ 自身の受動 の原 因であ り得 る と認 め られてい

る。 「それ[意 志の働 きの知覚]は 、自己 自身 によって引き起 こされるもの なのである」

(a.29)。外 的事物 を原因 と して もつ多 くの知覚 の中にあ って、意志 の働 きは、例外 的にそ

の意志の主体 自身に よ り知覚 され る。 だが、 その ような例外 的な 知覚の例 は、意志 の働

きの知覚 だ けで は ない 。 デカ ル トが 第二 部 の末 尾 で取 り挙 げ る 「内 的感 動(emotion

interieures)」もまた、 同一 の精神 の働 きが能動で あ る と同時に受 動で もある とい う事態

と考え られ るで あろ う。内的感動 は、 「精神 の中 に精 神 自身 によって引 き起 こされる」

(a.147)と言 われる。内的感 動 もまた、 自己触 発であ り得 る と考え て よい と言 えそ うであ

る。そ うい うわ けであ るか ら、デ カル ト自身 が、意志の働 きの知 覚 と内的感動 とにおい

て、 自己触 発の可能性 を承 認 してい ると考え て よいのであ る。 そ の ような知覚 は、 しか

しなが ら、端的 に自己触 発 と見 なされて よいであ ろうか。

その ような例外 的な知覚 は本当 に自己触発 と考え られて よいで あろ うか。す ぐには肯

定 的に答 え られ ないこ とが、精神の受動 の定義 を もう一度吟味 してみる と分か る。外 的

事物が精神 の受動 を引 き起 こすの は しば しば で しかない と言 われ た直 後、その知覚 は、

しか しなが ら、すべ て の場合 に表象作用 であ る と述 べ られてい る。 同一 の精神 をそ の原

8



思惟 の様態としての感覚

因 として もつ例 外的 な知覚 において も、デ カ ル トに よれば、精神 がそ の精神 自身 を表象

して いる と考え られ な ければな らない。 だが 、 その場合 の表象が 厳密 には どの ような事

態 を意味 してい るのか が 問題 である。意志 の働 きの知覚 と内的感 動 とが真 に 自己触発で

あ ると主張 で きるため には、 その場合 の表象 作用が志 向性概 念か ら出発 して主体 と客体

とを隔 てる ような もの であってはな らない。

意志 の働 きと内的感 動 とにおける知覚が表 象作用 と呼ばれ ると して も、その場合の表

象作用が何 を意味 してい るかが問題であ る。 その場合 に表象 され る精神 において脱立が

見出 され るか どうかが 肝心 で、そ こで脱立が 見 出されるのであれ ば、 その ような表象 は

自己触発 であるはずが ない。意志 の働 きと内 的感動 とにおけ る知 覚 は、 しか しなが ら、

その ような表象 で はない。 と言 うの も、それ らにおいては、既 に見た よ うに、精神 の 同

一性 は決 して失われ ないか らである
。意志の 働 きと内的感 動 との 知覚 は、 た とえ表象 と

呼ばれ る として も、反 省的 な表象 におけ るよ うに脱立 が主体 に移 され ただけ とい うので

ない。そ の ような知覚 で は、主体 において脱 立が全 く認 め られな い。 そこでは、主体 と

客体 との 間に何 の隔た りもないのであ る。

意志の働 きの知覚 と内的感動 とは、それ ゆ え、 た とえデカル ト自身 によ り表象作 用 と

呼ばれ ると して も、 自己触発 と して理解 され て よい。表象概念 が維 持 され る として も、

それ は徹底 的に修 正 され なけれ ばな らない。 マ リオンは、意志 の働 きを知覚す る典 型例

として、精神 自身の本 性 を考 えよ うと意志す る場合 を考察 する。 その場合 の意志 は、彼

に よれば、精神 自身 を対象 と してで な く、 目的(objectif)として もつ。精 神 自身を対 象 で

な く目的 と把握 する こ とが、 自我 の分 裂に陥 らない ことを可 能に する。 ところで、 自分

自身 を目的 と して把 握 す ることは、デカル トによって、 「高適」 と呼ばれ る。 「真 の高

適 は、人間 を して正 当に 自己 を重 ん じ得 る極 限に まで 自己 を重 んぜ しめ る」(a.153)。 マ

リオ ンは、それ ゆえ、 コギ トが 「高適」 にお いて完成 され る と考 える。 コギ トにおいて

見 出 された 自己触発 とい う事態 は、一 見する と、な るほど認識論 において は、 ア ンリの

指摘す るように、見出 され る と同時 に見失 われて しまったかもしれ ない。だが、そ れは、

マ リオ ンの主張す る よ うに、道徳 の領域 にお いて生 き延 びた と考 え られ るであ ろう。 し

か も、それは 「高適」 に まで昇華 されているのであ る。

自己 自身 を中心 とす る意 志の働 きにつ いて の知覚 は、 したが っ て、脱 立 による表象作

用 の領域 を決定 的に越 え出てい る。内 的感動 について言 うならば、 それは 「はるか に直

接 に我 々 を動かす もの である」(a,148)の で、志 向性概 念か ら出発 して もやは り理解 され
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得 ない で あ ろ う。 主体 と客 体 との 問 に隔 た りを持 ち込 む志 向 性 概 念 か ら出 発 する

"cogitatio"釈 は
、 自我分 裂 に陥 るが ゆえに維持 す ることので きない ものであ る。 デカル

トが意志 の働 きの知覚 を表象作用 と呼んでい ると して も、それは 、彼 自身が その主体 と

客体 との一致 を明言 してい る限 り、志 向性概 念か ら出発す る表象 作用 で はあ り得 ない。

対象 な しの表象作 用 と呼ぶ か、表象作 用で ない と呼ぶか は問題 で ない。 それ は、間違い

な く自己触発 なのであ る。

4デ カル トと自己触発

さて、意志 の働 きを知覚す るこ とが 自己触 発であ るこ とか ら、 我々 は、 アン リに対 し

て、 あるいはマ リオン に対 して、次の ような反論 を提 出で きる よ うに思 われ る。デ カル

トは、 ア ンリに従 えば、 自己触発 とい う根源 的事態 の最初 の発 見 者であ りなが ら、そ こ

か らの最初 の転落者で もある。 マ リオ ンは、 その主張 に対 して、 その ような転落 が認め

られるのは認識論 において だけであ り、道徳にお いてそれは再発見 されてい る と考 える。

マ リオンのその ような主張 は、上で見た よう に、意志 の働 きを知 覚す る際 の直接性 を論

拠 と している。その こ とは、 しか しなが ら、 デ カル トが 自己触 発 の根 源 的事態 を一度 も

見失 わなかった ことを示 すのでなか ろうか。

デカル トが、その認 識論 において、意志の 働 きに重 きを置 くこ とは、 その判 断論 の主

役が意 志 であ るこ とか ら明 らか であ る。彼 は、判 断 にお ける その働 きを絶対 視 す る。

「意志 の力 は きわめて広大 で あ り、 しか も、その類 において完全 である」(Vd58)。 それ

は、現前す る明証知 に対 してす ら、それ を肯 定 し、 あるいは否定 し得 る。 デカル トほ ど

判 断における意志の働 きを強調 した哲学者 はい ない とす れば、彼 が 自己触発 とい う根 源

的事態 を忘 れた ことは、 その認識論 において す ら、一度 た りともなか った と言 わねばな

るまい。 その ことは、 また、彼 が意志作用 と知性作用 とを区別 しない ことか らも確 証 さ

れ る。 デカル トは、精 神の作用 について、そ の能動(意 志作用)と 受動(知 性作 用)と

を区別す る ことの困難 を指摘す る。 「我 々はあ るこ とを意志 す るの に、 同時 にその こと

を我 々が知 的に理解す るこ とな しに意志す る ことは決 してない。 また、我 々は何事 か を

同時 に意志 する ことな しには、何 らかの こと を知的 に理解 する とい うこ ともほ とん どな

い」(aRegius,mai1641,皿372)。

デカル トは、確か に 、コギ トを第一原理 とす るこ とで観念 説の 地平 を切 り拓 き、その

地平 での神 の存在論証 を通 じて、観念説か ら神 の形而上学へ と存 在論的 な転 回 を実現す
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る。そ の ような転回 は、 しか しなが ら、 コギ トにおいて見出 され た根源 的事 態の喪失 を

意味す るのでない。 「高適」 において認め られ る自己触発 は、 コギ トにおいて発見 され

たそれ の再発見 で はない。 それは、 コギ トの 定立以 来あ らゆる領 域で一貫 してい るデ カ

ル ト的思考 の再現 なので ある。

5感 覚経 験にお いて真 に疑 われ るもの

デ カル トが感覚 経験 にお いて確実 である と考 えて いるこ とは、 その際 その主体 が絶対

的な直接 性 にお いて触発 され る(s'affecter)ことである 。 さらに言 えば、 あ らゆる思惟 が

確 実に 自己触発 され るのであ る。 コギ トが定 立す るの は、思惟全 体 につい てのその よう

な確 実性 であ る と考 え られ る。 デカル トは、 しか しなが ら、感覚 経験 を疑 うこ とか ら出

発 した。感覚経験 にお ける 自己触発が確 実で あ るとす るな らば、 そこにおい て真 に疑 わ

れたこ とは何 で あった のか。その手掛 か りは 「第六省察」 におい て見 出 され る。 デカル

トはそ こで、感覚経験 に対 す る懐疑以前 の信 頼 の内容 とその理 由 とが それぞれ何で あっ

たか 、そ してそれ に対 す る懐疑理 由が何 に存 してい たか を振 り返 ってい る。

まず 、感覚経験 に対 す る懐 疑以前の信頼 の 内容 について言 うな らば、それは次の二つ

に要約 される。①感覚 に知覚 された観念が外 的事物 か ら送 り込 まれ て来 る。② それ らの

観念が その外 的事物 に似 ている。次 に、そ れ らを信頼 させ た理由 につ いては、それぞれ

次の ように要約 され る。①憾 覚 的観念 が外的拘束力 を伴 って生 じるか ら。② それ らの観

念がそれ な りの流儀で 判明で あるか ら。最後 に、 それぞれに対 す る懐疑理 由について言

うな らば、次 の ように要約 される。①1味 知 の能力が私 に属 しているか も しれ ないか ら。

②1錯 覚が あ り得 るか ら。①1に ついて付言す るな らば、その ような懐疑理 由は、心 身の

実 在的区別 によって、 その効力 を失 う。その 結果、デ カル トにお ける物質的事物 の存在

証 明は、① が① を主 たる理 由 として正 当化 され る仕方で行 われる。

以上 の要約か ら分 か る ことであ るが 、感覚 経験 において真 に疑 われたの は、感覚 的観

念 の表現 内容 とその原 因であ る外 的事物 との 関係であ る。感覚 的観念 その もの につ いて

は何 ら疑 われ るこ とは なかった。その こ とは 、似 た ような ことが 、既 に 「第三省察」 に

お いて、神 の存在証 明 に先 立 って指摘 されて いる ことか ら確 証 され る。 「観 念 は、 車 た

そ れ自身に おいて見 られ、他の もの と関係 させ られな いな らば、本来、偽 ではあ り得 な

い ので ある」(Vd37)。 感覚経験 につい て真 に疑 わ しいのは、 感覚 に知覚 される観 念の 表

現内容 とその原因で あ る外 的事物 との関係で あ る。 デカル トは、 その ように して思惟 と

一11一



外界 との関係 につ いて の懐疑 か ら出発す る。 そのこ とは、彼の実 在 に対 する強い 関心 の

現れ であ り、彼の哲学 が現象学 的立場 に留 ま り得 る ものでない こ とと関係 してい る と考

えるこ とはで きないで あろ うか 。

最後 に、② で感 覚経験が それな りの仕 方で判 明である と言 われてい るこ とについて補

足 してお く。その こ とが意 味 してい るの は、 感覚 その ものの現わ れが確実 であ るとい う

ことで はない。 と言 うの も、それ に対 しては懐疑理 由(②")が 立 て られ得 るか らであ る。

そ こで意 味されてい るの は、感覚 的観 念の表 現内容 の教 える ことにつ いて、都合 の よい

ことか悪 いこ とか を端 的 に区別で きる とい う意味で の判 明さであ る と考 え られる。その

ような判 明さは、心身 の実体 的合 一 を受け入 れ る次元 において、大 きな重用性 を有 す る

であ ろう。

註

デ カル トの著作 等 か らの引 用 は、慣用 に従 い、OeuvresdeDescartes,ed.parCh..AdametP.Tannery,

11vol.,Vrin/CN.R.S.,Paris,1964-1974(ATと 略記)に よる。その 際、 ローマ数字 は巻数 、 アラビァ

数 字はペ ージ数 を示 す。 但 し、 『哲学 の原 理』 と 『情念 論 』 とか らの 引用 につ いて は、 その節番

号 だけで示 す。 尚、引用 文中の 傍点、 お よび[]内 の補 足 は筆 者 による。

(1)M.Henry,Genealogiedelapsychanalyse,P.U.F.,Paris,1985/(邦 訳)ミ シェル ・ア ンリ 『精 神分

析 の系 譜』 山形頼洋 他訳,法 政大学 出版,1993

(2)Jean-LucMarion,"LECOGITOS'AFFECTE-IL?Legenerositeetlederniercogitosuivant1'interpretation

deMichelHenry"inQuestionscartesiennes,pp.153-187,P.U.F.,Paris,1990

(3)し か しなが ら、マ リオ ンの指摘 して いる ことだ が、 カ ン トに しろ、ハ イデ ッガー に しろ、彼

ら は コギ トに代 わる原 理 を打 ち建 て るため に 、 コギ ト解 釈 を してい るのであ る か ら、す な

わち アポ リァ に陥 らせ る ため の コギ ト解 釈で あ るか ら、彼 らの コギ ト解釈 が誤 りであ るこ と

を明 らか にす るこ とは 、彼 らに とって何 の ダメージ にもな らないで あろ う。 だが、 フッサ ー

ルにつ いて は、事 情が違 うと言 わね ば な らな い。現 象学 は 、本質 的 にデ カル トの コギ トか ら

出発 す るか らであ る。

(4)普 遍 的懐疑 とい う言語 ゲ ーム を機 能 させ る蝶番 で ある諸概 念(「 思惟 とは何 か」 、 「存在 と

は何 か」)に つ いて も、 デ カル トは 、 「第六答 弁」 にお い て、そ れ らの確信 され るのが反省

知 に よるので ない ことを 明言 してい る。 それ ら につ いて は 、 「すべ て の人 間に生 得 的な内 的

思惟(cogitationeinterna)に よ って知 れば十 分なの であ る」(W422)。

(5)『 省察』全 体 を読 むな ら ば、デ カル ト哲学 が[実 質 的]現 象学 で ある とい うア ン リの前提 は

受 け入れ がた い と言 わ な ければ な らない。 デカ ル トは、 コ ギ トに よ り観 念説 の地 平 を確 か に
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思惟 の様態としての感覚

切 り拓 くもの の、そ こに 留 ま りは しない。神 の 存在証 明 と外 的物質 的事 物の存 在 証明 とを契

機 と して観念 説 を超 出 し、実在論 の基礎 づ けへ と移行 す るの であ る。 もっと も、 アン リはそ

れ ゆえに、 デ カル トが実 質 的現象学 の発見者 で あ る と同時 に、そ こか らの最初 の 転落者 で あ

ると述 べ てい る。

(6)マ リオ ンの指 摘 とは裏腹 に 、 ここで も、 ア ンリの コ ギ ト解釈 のデ カル ト哲学 全 体 におけ る適

切性 につ いて 、問題 が残 る か もしれない 。 同 じ箇所 の 「その[我 々 の中 に生 起 す る]働 きの

意識 が我 々の 中 にある限 り」(a.9)と い う条件 は 、見 てい る対 象か ら注意 が 逸れ るこ とが あれ

ば、見て いる と感 じられな い とい うこと を意味 して い る。 その こ とは、 ア ンリ に従 えば 、 自

己触発 が常 に は生 じな い とい うこ とで な く、 自己触 発が常 には意 識 され ない とい うこ とを示

してい る と考 え られ る。 その よ うな読み は、無 意識 の領域 に 現象学 の始源(commencement)を

認 め よう とす るア ンリに と っては 自然 で 、デ カル ト哲学 の中 にそ の始源 の最初 の発 見 を認め

よう とす る彼の主 張 と も合 致す るで あろ う。 だが、"cogitatio"の 根源 的な あ り方で あ る自 己触

発 が常 には意 識 され ない とい うこ とは、精 神の本 質 を意識 す るこ とと規定 す る デカル ト的原

理 に抵触 す るよ うに思 われ る。

.(7)始 源 的感覚 と呼 ばれ るものが、外 的、 あるい は内的感覚 と区別 され るこ とは言 うまで もない。

"viderevideor"の"videor"は 、"videreと は無縁 であ る。 ア ンリが 「感覚 す る(sentir)」とい う語

に こだわ るこ とは、 しか しなが ら、 その ような 混同 を引 き起 こ しか ね ない。 その ような混 同

は、 デカル ト哲 学 を台無 しに して しま う。 コギ トにお いて 出会 われ る始 源的事 実 を感覚 と呼

ぶ こ とは、精 神 を感覚 か ら引 き離す こ とを譲 れ ない 出発 点 とす る デカ ル ト哲学 に とって、極

め て不 適切 な命名 であ ろ う。

(8)デ カル トは、少 な くともそ の認識論 に関す る限 り、一 見す ると、 アン リの主張 す るよ うに、

実質的現象 学 を見出す と同時 に見失 って しまった か もしれ ない。 だが、 その ような代償 を払 っ

て デカル トが 打 ち建 て た物理 的実在 論 につ いて の評価 は、 実 質的現象 学 の発 見 につ いての評

価 とは独立 に行 われ得 る し、そ うで なけれ ばな らないであ ろ うと思 わ れ る。 実質 的現 象学 そ

の もの について の検 討 は、 ここでの我 々の関 心で ない。

(9)作 為 観念 の知覚 も、外 的事 物 に よ り引 き起 こ され るので ない例外 的な知覚 であ る。

〔哲学博士課程〕
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La Sensation comme Mode de la Pensee

Takehiro SAWAZAKI

   Descartes, en ayant parti du detachement de 1'esprit des sens, sitot apres avoir 

etabli le Cogito, attribue le sentir au penser. C'est paradoxal. Bien que l'on puisse 
trouver la clef de 1'enigme,c'est encore plus paradoxal. En declarant qu'<<il est tres 
certain qu'il me semble que je voie> , qu'est-ce que Descartes veut dire? 

   Selon J.-L.Marion, repondre a la question a partir de <l'intentionalite» est faux. 
Car, l'interpretation intentionnelle aboutit a la scission.du Je (Ichspaltung). La separation 

du sujet tendant et de l'objet tends (1'extase) est le point de depart de l'intentionalit6. 
Cependant, avec Descartes, le Cogito se realise par la force de l'immediatet6. 

  La certitude de <<me sembler voir>> signifie 1' immediatete du Cogito. M.Henry 
l'appelle <d'auto-affection> . C'est sentir en s'6prouvant. Selon lui, Descartes a, 

cependant, perdu le fait primitif de l'auto-affection en meme temps qu'il 1'a trouve. 11 
semble, du premier coup, que c'est le cas dans sa epistemologie metaphysique. Avec 
Marion, par contre, le fait primitif, au lieu de se perdre entierement, s'est redecouvert 

et avance a <la g6nerosite» vers la fin de sa vie. Pour Descartes, le fait primitif a 
survecu dans la morale. 

  Mais, a mon avis, le fait primitif de l'auto-affection, au contraire de 1'opinion de 
Henry ou Marion, depuis le Cogito, ne s'est jamais perdu, meme dans sa epistemologie. 

C'est par la meme analyse de Marion que ra se met en lumiere. 
   Or, si l'auto-affection dans la sensation est certaine, pourquoi Descartes part-il du 

doute des sens? De quel aspect des sens doute-t-il? C'est la relation entre le contenu 
represents de l'idee sensible et la cause ext6rieure. C'est le sign du grand interet de 

Descartes, realiste, a la realite.
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