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問題の所在

デカル ト哲学は、 「精神 を感覚か ら引 き離す」ことから出発して、絶対確実な認識を

探求 しようとする。感覚は、外部感覚であれ、内部感覚、すなわ ち自らの身体について

の感覚であれ、まずその現れが多様であり得 ることか ら、次いで覚醒と睡眠とが原理的

に区別され得ないことから、疑わ しいものと考えられる。デカル トは、さらに明証知ま

でをも疑い、徹底的な懐疑の淵に落ち込む。その淵にあって、しか しなが ら、疑う主体

の必然的存在を発見することが、彼の哲学の第一原理 となる。 「「私はある、私は存在

する(egosum.,egoexisto)」 というこの命題は、私がこれを言い表すたびごとに、あるい

は、精神によってとらえるたびごとに、必然的に真である」(Vd25)。

デカル トは、コギ トを定立 した直後、その 「必然的に存在する私」が一体何 ものであ

るかと自問する。それに対 して 「考えるもの(rescogitans)である」 と答える彼は、さらに

続けて、 「考えるものJを 次のように規定す る。 「疑い、理解し、肯定 し、否定し、意

志 し、意志 しない、なおまた、想像 し、感覚するものである」(Vd28)。 我々はここで、

面食らうことを告白しなければならない。感覚することが考えることに帰されることは、

奇妙で謎めいて見えるからである。

感覚することが考えることに帰されることは、デカル ト哲学にとって、極めて謎めい

ていると言わなければならない。第一に、感覚を疑 うことから出発 して、その疑いを徹

底化 させた末に獲得 される第一原理の構成要素である 「考える(oogito)」に、最初に疑わ

れた、したがって不確 実であることが最も明 らかである事柄が含 まれるというのは、大

変に奇妙であ る。第二に、感覚することを考えることに帰する直前で、デカル トは、

「これ[感 覚すること]も 身体がなければ起こらない」(Vd27)と 述べている。神が存在

し、その神が誠実であ ると分かるまでは、夢 の懐疑が全面的に晴 らされることはなく、

私の身体は存在 しない と考えられたままである。感覚することは私 と不可分でないと明
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白に述べられた直後に、感覚することを考えることであると規定するのであるから、ま

すます謎めいて見える。

そのような謎 を解 く手掛か りは、しかしながら、す ぐに見つかる。感覚することまで

も考えることに帰 したこ とについて、その直後、デカル ト自身が説明を与えている。

「私は、確かに見ると思い、聞 くと思い、熱を感 じると思っているのである(certevidere

videor,audire,calescere)。 これは虚偽ではあ り得ない。これこそ本来、感覚すると呼ばれ

るところの ものである。そして、このように厳密に解するならば、これは、考えること

にほかな らないのであ る」(Vd29)。 見る(videre)こ とは不確実で も、見 ると思 う(videre

videor)こ とは確実である。我' の々疑問に対 してデカル ト自身の与 える解答はそのような

ものである。

デカル トは、実は、既に 「第一省察」において、似たようなことをほのめかしている。

に の手を私は、故意に、かつ意識 して、伸ばすのであり、伸ばすことを意識 している」

(Vd19)。 その意識ほ ど判明なものはないとまで言われている。似たような言明は、 『哲

学の原理』の第一部に も幾つか見出される。 「我々が内的に意識 している事柄以外の何

ごとをも、決して断定 しないように、注意深 く用心するなら、なるほどそれら[感 覚]

も明晰に知ることがで きる」(a.66)。 「苦痛や色やその他こういう類いのものは、単に感

覚すなわち思惟 としてのみ考察される場合には、確かに明晰判明に知られる」(a.68)。

デカル トは、 しか しなが ら、感覚が 「それなりの流儀で判明である」 ことを認めた上

で、それでもやは り感覚経験 を疑わしい ものとして、絶対確実な認識を探求する途か ら

斥けたのでなかったか。感覚経験について真に疑われた事柄は何なのであろうか。また、

厳密に解された感覚、あるいは本来の感覚と呼ばれている事態についても、果た して感

覚経験の何が確実であ ると主張されているのであろうか。 「見ると思う」 とは、見る主

体自身が見る主体であ ることを反省するとい うことであろうか。その反省が表象作用の

表象主体への反射 を意味しているのであれば、そのような働 きは、どうして悪霊の無限

の能力による欺 きに抵抗で きるのであろうか。

コギ トの定立直後、感覚することを思惟す ることに帰することは、確かに我々を面食

らわせる。だが、デカル ト自身がその謎に対 して与えている解答 は、多 くのデカル ト研

究者によって、それ以上に謎めいたものと受け止められてきた。デカル トが感覚経験に

ついて真理と見なした もの、そ して虚偽であるとみなした ものは、それぞれ一体何だっ

たのであろうか。以下 の論稿は、それ らの問題についての一つの考察の試みである。ま
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ず、思惟の様態である限りの感覚、すなわち 「見ると思う」とはどの ような事態であろ

うか。それは、その主体の必然的存在を帰結するところの感覚経験である。それによっ

て感覚経験のどのような側面が言い表されているのか。我kは 、その問いに答えるため

に、M-ア ンリによるコギト解釈ユ)を援用 したい。J.一L.マリオンによるその評価(2)を導 きの

糸として、その解釈を追跡する(1-2)。 さらにその敷術にも言及 し(3)、それについての私

見を述べた上で(4)、最 後に、デカル トが感覚経験について真に疑った ものが何であった

かについて検:討してみたい(5)。

1志 向 性 概 念(intentionalite)か ら出 発 す る コ ギ ト解 釈 の 誤 り

デ カ ル トの"cogito,,ergosum"を 解 釈 す る こ と は 、現 象 学 の 最 も本 質 的 な 手 段 につ い て の

評 価 を決 定 す る こ とで もあ る。 コ ギ ト解 釈 は 、 マ リ オ ン に よ れ ば 、二 つ の 問 題 か ら構 成

さ れ る 。 一 つ は"cogitatio"と は何 か とい う問 い 、 も う一 つ はllsumllと は何 か とい う問 い で

あ る 。我 々 が こ こ で 問題 に す るの はlloogitatio「「につ い て の 問 い で あ り、 ア ン リの 革 新 的 な

解 釈 も、 そ の 問 い に対 す る 新 しい 解 答 で あ る と考 え られ る。 ア ン リ の根 本 的 に新 しい現

象 学 は 、根 本 的 に新 し い コ ギ ト解 釈 か ら 出発 す る。 マ リオ ン は、 フ ッサ ー ル とハ イ デ ッ

ガ ー と に代 表 され る コ ギ ト解 釈 を批 判 す る こ と か ら始 め て 、 ア ン リの 主 張 の 新 し さ の真

価 を明 ら か に し よ う とす る 。彼 らは 、 マ リ オ ン に よれ ば 、志 向 性 概 念 か ら 出発 してllego

cogito"を 解 釈 し よ う とす る 点 で 共 通 して お り、 した が っ て共 通 の誤 りに陥 っ て い る 。

マ リ オ ンは 、 志 向 性 概 念 、 あ る い は 表 象作 用(representafion)か ら出 発 して"cogitatio"を

解 釈 す る こ との ア ポ リ ア と して 、次 の 三 点 を 指 摘 す る。 第 一 に 、 志 向 性 概 念 に基 づ い て

"cogitatio"を 解 釈 す る こ と は
、"ego"を 分 裂 に陥 れ る こ とで あ る 。 と言 う の も 、志 向 性 概

念 に 基 づ く限 り、 志 向 す る 主 体 と志 向 され る 客 体 と は、 決 して 同 一 で あ り得 な い か らで

あ る 。 表 象 す る意 識(consciencerepresentante)は 、 表 象 さ れ る対 象(objetrepresents)と 異 な

る の で な け れ ば な ら な い 。 表 象 す る も の は 、 自 分 で あ る こ と を 止 め る こ と(脱 自

s'extasier)に よ っ て の み 、 何 もの か を表 象 す る こ とが で き る 。 表 象 さ れ る対 象 が 表 象 す

る もの 自 身 で あ る(反 省reflexion)と して も、 そ れ は 、脱 立(extase)に よ り、 も はや 表 象

す る もの そ の もの で は な い 。 表 象 す る もの と表 象 さ れ る もの との 間 に は乗 り越 え る こ と

の で き な い 隔 た り(ecart)が 存 在 す る 。志 向 性 概 念 か ら出発 して11。ogitatioIlを解 釈 し よ う と

す れ ば、"cogito,ergosum"で な く、"cogito,ergoestllと 言 わ な け れ ば な らな い で あ ろ う。

志 向性 概 念 か ら 出発 す る"cogitatio"解 釈 は 、 「「ego"の分 裂(lchspaltung)に 行 き着 か ざ る を
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得ない。表象される対象は、その場合、表象する意識を超越 しているので、他のあらゆ

る外的物質的事物(世 界、身体)と 同様、無限の能力による欺きに抵抗することはでき

ない。デカル トのコギ トは神の欺 きを免れ得 ないであろう。カン トからフッサールに至

るコギ ト解釈、すなわち志向性概念から出発 して"egocogito"を 解釈することは、デカル

トのいわゆる実体説(substatialisme)を批判 しながら、その反対に、11ego"の分裂 というア

ポリアに陥っている。そのような解釈は、か えって志向性概念の根本的な不能を、 した

がって従来の現象学の危うさを暴露している。

第二に、志向性概念か ら出発 して,legocogito「「を解釈することは、原理的に自駁的であ

る。デカル トが打ち建てたコギ トに主観性の哲学全体を立脚 させておきなが ら、その一

方で、そのコギ トから結果するところの志向性概念を用いてコギ トを分析 しようとする

ことは、原理的な不整合であろう。コギ トだけが志向性の展開を可能なものとするので

あれば、志向性概念をモデルとして、コギ トを理解 しようとすることは原理的にできな

い。コギ トが志向性を産出するのであれば、志向性概念が コギ トを理解することも、確

証することも、ましてやその効力を弱めることもできようはずがないのである(3)。

志向性概念から出発して"egocogito"を 解釈することについての第三のアポリアは、外

でもないデカル ト自身がそのような解釈を禁 じていることである。志向的な"cogitatio"を

斥けるためのテキス ト上の根拠が確かに見出されるのである。デカル トは、 「第七答弁」

において、ブルダン神父の提案する"egocogito"の 志向的な定式化"cogitomecogitarellを

きっぱ りと斥ける。"egosum"を 定立するために、"cogitatio"を反省された"cogitatio"で

二重化する必要はない。私の存在の定立にそのような二重化が必要であると言うことは、

「建築術 に精通 した人でも、反省された行為 によって、自分が建築術に精通 しているこ

とを知らなけれ ば、建築家になれない」(Vd559)と 言 うの と同 じくらい間違っている。

"cogito「'は
、"cogitoに ついての反省に先立つ(4}。そのような反省である"cogitomecogitare"

は、単純な"cogito"に 還元される。"oogitatiollの単純さは、 「第二答弁」末尾の幾何学的

証明において明言 される"cogitatio「「の直接性により確証 される。 「思惟 という名で、私が

理解するのは、我々の中 に、直接に知られる仕方であ るもの全体である」(Vd160)。

「'cogitatio"は
、その本質において、いかなる反省をも排除する。それは、マリオンによれ

ば、直接性により、かつ直接性のために実現するのである。

"egocogito"を 志向性概念から出発して解釈することは
、上で見たように、デカル ト自

身により明 らかな仕方で斥けられている。だが、志向性概念から出発するのでなければ、
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どのようなモデルに基づいて、"egocogito"を 解釈することがで きるのか。厳密に解 され

た感覚、すなわち思惟の様態である限りにおける感覚は、どのように理解され得るのか。

デカル ト自身の明言する"cogitatiollの直接性 とは、どのように考えられればよいのか。

現象学のパラダイムに囚われるのでなければ、さまざまなモデルが考えられるかもしれ

ない。例えば、論理的な解釈、言語行為論に基づ く解釈などが考えられよう。だが、我k

はここで、アンリの新 しい現象学に注 目する。その徹底的に根源的な現象学こそ、志向

性概念に基づ くllcogitatioll解釈 の誤 りを最 もよく救 うものであると思われるからである。

2自 己触発(auto-affection)に 基づ くコギ ト解釈

志向性概念か ら出発して「「egocogito"を 反省的表象作用 として解釈することは誤 りであ

るが、だからといって、あらゆる思考作用か ら志向性概念を全面 的に排除 し、表象作用

の脱立を不可能にして しまうことは許されない。志向性概念を産出 し得るような仕方で、

しか し、志向性概念から出発するのでないような仕方で、"egocogito"を 解 釈するのでな

ければならない。というわけで、志向性概念 から出発する現象学 に先立って、それを基

礎づけるところの、志 向性概念 を許さない徹底的に根源的な現象学が探求されなければ

な らない 。 その よ う『な徹底 的 な現象 学 は、 ア ン リに よ って 、 「実 質 的現象学

(phenomenologiematerielle)」 と呼ばれる。そこでは、llegocogito"の 直接性は、自己触発

として解釈される。

実質的現象学におい て、意識は表象作用により思惟 されるので ない。意識は、アンリ

によれば、一般に、表象作用、志向性、あるいは脱立によってで なく、絶対的内在、し

たがって自己への内在 における受容性(receptivite)により思惟 される。そのような受容性

が自己触発 と呼ばれる。意識は、根源的に自己触発によって、思惟すると同時に思惟さ

れる。意識は、他のあ らゆる心的作用に先立 って、絶対的な直接性において自己自身を

感 じる(s'eprouver)。そ うでなければ、意識が何であれ何かを感ずるということはな くな

る。表象作用一般は、その場合、不可能であ る。自己触発は、したがって、反省的表象

作用(cogitomecogitare)に 先立たなければならない。

我々の関心は、思惟の様態である限 りにおける感覚である。アンリの"。ogitatio"解釈の

デカル ト哲学全体における適切性 については異論の余 地がある(5)としても、そのような

感覚の直接性について言うならば、 自己触発による"oogitatio"解釈 は、極めて教示的であ

ると言い得るであろう。だが、アンリに従って"egocogito"を 自己触発 として理解するこ
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とは、デカル トのテキス トに従っても許されることであろうか。

アンリは、我々が出発点とした正にその箇所 を援用する。見 られるものが存在 しない

としても、見ていると思われることは確実である。 「私は、確かに見ると思い、聞くと

思い、熱を感 じると思っているのである(certeviderevideor,audire,calescere)」(Vd29)。

「思われる(videor)Jこ との直接性は、たとえ懐疑が 「見ている(videre)」ことを偽 りとな

す としても、異論の余地のないものである。現れ(apparition)は、常に疑いの外に残る。

志向される対象が私の志向を満足 しないとしても、私は、その空 の表象の現れにより、

直接に触発される。私は、仮に他のものについて欺かれるとして も、私自身について欺

かれることはない。私は、既に、少なくとも私 自身に内在する現 れにより自己触発する

(触 発されるs'affecter)か らである。悪霊の欺 きは、志向される対象についての媒介性

にしか及ばない。私の自己触発における無媒介性は、神の無限の能力によって も欺かれ

得ない。欺かれる表象 に先立ち、それゆえ疑 いを全面的に免れて残るもの、それは、も

はや超越的な原因をもつことのない触発、したがって自己触発における直接性、すなわ

ち絶対的内在性である。

"egocogito"を 自己触発として解釈することは
、マ リオンによれば、さらに別のテキス

トによっても正当化され得る。デカルトは、人間の感覚経験と動物の感覚作用とを比較

して、我々は 「見ていることを感 じる、あるいは、思惟する(sentiendolivecogitandose

videre)」(aPlempius,30ctobre1637,1413)と い う点で、動物 と異なると主張 している。こ

こで考えることと同一視されている感覚することは、マリオンによれば、無媒介的に自

己触発することを意味 している。また、 『哲学の原理』の第一部における感覚すること

と考えることとの明白な同一視についても、同 じような理解の下で了解され得ると指摘

される。 「感覚することも、ここでは、思惟することと同 じである」(a.9)(6}。精神は、

見ていると感 じることにおいて、自分が見ていることを表象するのでな く、感 じるので

ある。マリオンは、見ていることを無媒介的に自分に与える、あるいはむしろ、見てい

ると感じさせるものに自分を与えると表現する。

厳密に解された感覚することは思惟することであるという 「第二省察」で出会われる

謎めいた言明か ら出発 して、アンリの自己触発による"oogitatio"解釈 を追跡してきた。そ

の解釈に従えば、感覚 することが思惟することであるのみならず、より厳密には、思惟

することが感覚することである。思惟全体が、始源的感覚(lesentirprimitif)と して理解さ

れる(7)。"wgitatio"は、脱立によって自己を表象することで なく、自らを感 じながら感覚
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することを意味する。"egocogito"が 、志向的対象も反省された私も疑われる懐疑の極限

において、自らを確信 し、自らが存在するこ とを感 じることがで きる、すなわち自己触

発することができるのは、その自己自身に対する無媒介性に基づいてで しかない。

アンリによる"cogitatio"を自己触発 とする解釈は、上に見てきたように、厳密に解され

た感覚を理解する上で、極めて有効であると思われる。ところで、アンリによれば、デ

カル トは自己触発 とい う現象学の根本的始源 を見出すや否や見失 ってしまった。そのよ

うなアンリの主張は、一見すると、少なくともその形而上学的認識論について言 うなら

ば、妥当な ものと考え得るように思われるかもしれない(8)。コギ トを第一真理 とするこ

とから出発するデカル トが最初に打ち立てるのは観念説であり、それは、表象作用に、

したがって志向性概念に支えられている。フッサールのようにコギ トを解釈することは、

決 して理由のないことではない。デカル ト自身は、さらに、その ような観念説を超出し

て、物理的実在論を確立することへ と移行 し、もはや現象学に留 まりはしない。デカル

トは、しか しなが ら、lloogitatiollの根 源的事態である自己触発を、本当に全面的に見失っ

てしまったのか。思惟 の様態である限りの感覚、すなわち感覚そのものにおける自己触

発による自己自身への内在という根源的始源は、デカルト哲学において、本当に見失わ

れ、二度と顧み られることがなかったのであろうか。

3同 一の精神による能動 と受動

アンリの主張するような自己触発による自己自身への内在 とい う事態は、マリオンに

よれば、晩年のデカル トにおいて、見失われるどころか、むしろ昇華されている。彼は、

コギ トにおいて見出される自己触発 による直接性が、最終的には、高逼(generosite)の 精

神 として定式化 されると考える。認識論においては確かに見失われて しまったように見

える自己触発の直接性 が、道徳の領域において生き残ると主張 される。以下で、マリオ

ンに従って 『情念論』を追跡 してみよう。

デカル トは、精神の働 きをその能動 と受動 とに分類 し、精神の受動を次のように定義

する。 「一般に精神の受動と呼んでよいものは、我々の中にあるあらゆる知覚、言い換

えれば、認識である。なぜなら、知覚を現にあるがごときものた らしめるのは、多くの

場合、我々の精神ではなく、かつ、精神は知覚を、すべての場合に、その知覚によって

表象されている事物から受け取るのだからである」(a.17)。

精神の受動は、その定義によれば、精神に働きかける事物から出発 して精神に与えら
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れるものである。だが、その定義を注意 して読むならば、精神の受動一般が知覚である

としても、精神がその知覚 を外的事物から受 け取るのは 「多 くの場合」でしかない。精

神の受動は、したがって、常には外的事物を原因としないということになる。知覚を現

にあるようなものにす る正体が精神 自身であることがあ り得るということである(9}。精

神がその受動の原因で ないのは 「多 くの場合」でしかない。精神が知覚を引き起こし、

しか も精神がそれを被 ることがあ り得る。そのような事態は、知覚を引 き起 こす精神と

それを被る精神 とが同一であるならば、精神が自己触発し得ることを示す。

同一の精神がその受動の原因であ り得ることは、テキス トに従 って確かめられること

である。知覚は、デカル トによれば、二種に分けられる。精神 を原因 としてもつ知覚と

物体を原因としてもつ知覚 とである。多 くの場合の知覚は物体を原因 として生ずるが、

精神を原因とする知覚が生ずるのは、意志の働 きを知覚する場合である。その場合、そ

のような知覚を引き起 こす精神 とそれを受け取る精神 とは同一である。デカル ト自身が

そのことを明言 してい る。 「我々が何かを意志するとき、必ず同時に、自らが意志して

いることを知覚せざるを得ない」(a.19)。 「この知覚とこの意志(能 動)と は、実は、同

一の事柄にほかならない」(ibid.)。

精神は、デカル トによって、確かにそれ自身の受動の原因であ り得ると認められてい

る。 「それ[意 志の働 きの知覚]は 、自己自身によって引き起こされるものなのである」

(a.29)。外 的事物 を原因としてもつ多 くの知覚の中にあって、意志の働 きは、例外的にそ

の意志の主体自身によ り知覚される。だが、そのような例外的な知覚の例は、意志の働

きの知覚 だけではない。 デカル トが第二部の末尾で取 り挙 げる 「内的感動(emotion

interieures)」もまた、同一の精神の働 きが能動であると同時に受動でもある という事態

と考えられるであろう。内的感動は、 「精神 の中に精神自身によって引き起こされる」

(a.147)と言 われる。内的感動 もまた、自己触発であ り得ると考えてよいと言えそうであ

る。そういうわけであるから、デカル ト自身が、意志の働きの知覚 と内的感動 とにおい

て、自己触発の可能性 を承認していると考えてよいのである。そのような知覚は、 しか

しなが ら、端的に自己触発と見なされてよいであろうか。

そのような例外的な知覚は本当に自己触発 と考えられてよいであろうか。す ぐには肯

定的に答えられないこ とが、精神の受動の定義をもう一度吟味 してみると分かる。外的

事物が精神の受動を引 き起 こすのはしばしばでしかないと言われた直後、その知覚は、

しかしながら、すべての場合に表象作用であると述べられている。同一の精神をその原
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因 としてもつ例外的な知覚においても、デカルトによれば、精神がその精神 自身を表象

していると考えられなければならない。だが、その場合の表象が厳密にはどのような事

態を意味 しているのかが問題である。意志の働 きの知覚 と内的感動とが真に自己触発で

あると主張できるため には、その場合の表象作用が志向性概念か ら出発 して主体と客体

とを隔てるようなものであってはならない。

意志の働 きと内的感動とにおける知覚が表象作用 と呼ばれるとして も、その場合の表

象作用が何を意味 しているかが問題である。 その場合に表象され る精神において脱立が

見出されるかどうかが肝心で、そこで脱立が見出されるのであれば、そのような表象は

自己触発であるはずが ない。意志の働 きと内的感動 とにおける知覚は、 しかしながら、

そのような表象ではない。 と言 うのも、それ らにおいては、既 に見たように、精神の同

一性は決 して失われないか らである
。意志の働きと内的感動との知覚は、たとえ表象と

呼ばれるとしても、反省的な表象におけるように脱立が主体に移 されただけというので

ない。そのような知覚では、主体において脱立が全 く認められない。そこでは、主体と

客体との間に何の隔た りもないのである。

意志の働 きの知覚と内的感動 とは、それゆえ、たとえデカル ト自身により表象作用と

呼ばれるとしても、自己触発として理解 されてよい。表象概念が維持されるとしても、

それは徹底的に修正されなければならない。マリオンは、意志の働 きを知覚する典型例

として、精神自身の本性を考えようと意志す る場合を考察する。その場合の意志は、彼

によれば、精神 自身を対象と してでなく、 目的(objectif)としてもつ。精神自身を対象で

なく目的と把握することが、自我の分裂に陥 らないことを可能にする。ところで、自分

自身を目的として把握することは、デカル トによって、 「高適」 と呼ばれる。 「真の高

適は、人間をして正 当に自己を重んじ得る極限にまで自己 を重んぜ しめる」(a.153)。 マ

リオンは、それゆえ、 コギ トが 「高適」において完成されると考える。コギ トにおいて

見出された自己触発 という事態は、一見する と、なるほど認識論 においては、アンリの

指摘するように、見出されると同時に見失われてしまったかもしれない。だが、それは、

マ リオンの主張するように、道徳の領域において生 き延びたと考 えられるであろう。し

か も、それは 「高適」にまで昇華されているのである。

自己自身を中心 とする意志の働きについての知覚は、 したがって、脱立による表象作

用の領域 を決定的に越 え出ている。内的感動 について言うならば、それは 「はるかに直

接に我々を動かす ものである」(a,148)の で、志向性概念か ら出発 してもやは り理解され
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得ないであろ う。主体 と客体 との問 に隔た りを持 ち込 む志向性概念か ら出発する

"cogitatio"釈 は
、自我分裂に陥るがゆえに維持することので きないものである。デカル

トが意志の働 きの知覚 を表象作用 と呼んでい るとしても、それは、彼 自身がその主体 と

客体との一致を明言 している限り、志向性概念から出発する表象作用ではあ り得ない。

対象なしの表象作用と呼ぶか、表象作用でないと呼ぶかは問題でない。それは、間違い

な く自己触発なのである。

4デ カル トと自己触発

さて、意志の働きを知覚することが自己触発であることから、我々は、アンリに対 し

て、あるいはマリオンに対 して、次のような反論を提出できるように思われる。デカル

トは、アンリに従えば、自己触発 という根源的事態の最初の発見者であ りながら、そこ

からの最初の転落者で もある。マリオンは、その主張に対 して、そのような転落が認め

られるのは認識論においてだけであり、道徳においてそれは再発見されていると考える。

マリオンのそのような主張は、上で見たように、意志の働 きを知覚する際の直接性 を論

拠としている。そのことは、しかしながら、デカル トが自己触発の根源的事態 を一度も

見失わなかったことを示すのでなかろうか。

デカル トが、その認識論において、意志の働きに重 きを置くことは、その判断論の主

役が意志であるこ とから明らかであ る。彼は、判断におけるその働 きを絶対視する。

「意志の力は きわめて広大であり、しか も、その類 において完全 である」(Vd58)。 それ

は、現前する明証知に対 してす ら、それを肯定 し、あるいは否定 し得る。デカル トほど

判断における意志の働 きを強調 した哲学者はいない とすれば、彼が自己触発 という根源

的事態を忘れたことは、その認識論においてすら、一度たりともなかったと言わねばな

るまい。そのことは、 また、彼が意志作用と知性作用 とを区別しないことか らも確証さ

れる。デカル トは、精神の作用について、その能動(意 志作用)と 受動(知 性作用)と

を区別することの困難 を指摘する。 「我々はあることを意志するのに、同時にそのこと

を我々が知的に理解す ることなしに意志することは決 してない。 また、我々は何事かを

同時に意志することな しには、何 らかのことを知的に理解するということもほとんどな

い」(aRegius,mai1641,皿372)。

デカル トは、確かに、コギ トを第一原理 とすることで観念説の地平を切 り拓 き、その

地平での神の存在論証 を通 じて、観念説か ら神の形而上学へ と存在論的な転回を実現す
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る。そのような転回は、 しかしながら、コギ トにおいて見出された根源的事態の喪失を

意味するのでない。 「高適」において認められる自己触発は、コギ トにおいて発見され

たそれの再発見ではない。それは、コギ トの定立以来あらゆる領域で一貫 しているデカ

ル ト的思考の再現なのである。

5感 覚経験において真に疑われるもの

デカル トが感覚経験 において確実であると考えていることは、その際その主体が絶対

的な直接性 において触発 される(s'affecter)ことである。さらに言 えば、あ らゆる思惟 が

確実に自己触発されるのである。コギ トが定立するのは、思惟全体についてのそのよう

な確実性であると考えられる。デカル トは、 しか しながら、感覚経験 を疑うことから出

発 した。感覚経験における自己触発が確実であるとするならば、そこにおいて真に疑わ

れたことは何であったのか。その手掛かりは 「第六省察」において見出される。デカル

トはそこで、感覚経験 に対する懐疑以前の信頼の内容とその理由 とがそれぞれ何であっ

たか、そしてそれに対する懐疑理由が何に存 していたかを振 り返っている。

まず、感覚経験に対する懐疑以前の信頼の内容について言うならば、それは次の二つ

に要約される。①感覚 に知覚 された観念が外 的事物から送 り込まれて来る。②それらの

観念がその外的事物に似ている。次に、それらを信頼 させた理由 については、それぞれ

次のように要約 される。①憾 覚的観念が外的拘束力を伴って生 じるから。② それらの観

念がそれなりの流儀で判明であるから。最後 に、それぞれに対する懐疑理由について言

うならば、次のように要約される。①1味 知の能力が私に属 しているかもしれないから。

②1錯 覚があり得 るから。①1に ついて付言す るならば、その ような懐疑理 由は、心身の

実在的区別によって、その効力を失 う。その結果、デカル トにおける物質的事物の存在

証明は、①が① を主たる理由として正当化 される仕方で行われる。

以上の要約か ら分かることであるが、感覚経験 において真に疑 われたのは、感覚的観

念の表現内容とその原因である外的事物 との関係である。感覚的観念そのものについて

は何 ら疑われることはなかった。そのことは、似たようなことが、既に 「第三省察」に

おいて、神の存在証明に先立って指摘されていることから確証される。 「観念は、車た

それ自身において見 られ、他のものと関係させ られないならば、本来、偽ではあ り得 な

いのである」(Vd37)。 感覚経験について真に疑 わしいのは、感覚に知覚 される観念の表

現内容とその原因である外的事物 との関係である。デカル トは、そのようにして思惟と
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外界 との関係についての懐疑から出発する。そのことは、彼の実在に対する強い関心の

現れであり、彼の哲学が現象学的立場に留ま り得るものでないことと関係 していると考

えることはできないであろうか。

最後に、② で感覚経験がそれなりの仕方で判明であると言われていることについて補

足 してお く。そのことが意味しているのは、感覚そのものの現われが確実であるという

ことではない。と言うのも、それに対 しては懐疑理由(②")が 立 てられ得るか らである。

そこで意味されているのは、感覚的観念の表現内容の教えることについて、都合のよい

ことか悪いことかを端的に区別できるという意味での判明さであると考えられる。その

ような判明さは、心身の実体的合一を受け入れる次元において、大 きな重用性を有する

であろう。
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を明 らか にす るこ とは 、彼 らに とって何 の ダメージ にもな らないで あろ う。 だが、 フッサ ー
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は何 か」)に つ いて も、 デ カル トは 、 「第六答 弁」 にお い て、そ れ らの確信 され るのが反省

知 に よるので ない ことを 明言 してい る。 それ ら につ いて は 、 「すべ て の人 間に生 得 的な内 的

思惟(cogitationeinterna)に よ って知 れば十 分なの であ る」(W422)。

(5)『 省察』全 体 を読 むな ら ば、デ カル ト哲学 が[実 質 的]現 象学 で ある とい うア ン リの前提 は

受 け入れ がた い と言 わ な ければ な らない。 デカ ル トは、 コ ギ トに よ り観 念説 の地 平 を確 か に
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切 り拓 くもの の、そ こに 留 ま りは しない。神 の 存在証 明 と外 的物質 的事 物の存 在 証明 とを契

機 と して観念 説 を超 出 し、実在論 の基礎 づ けへ と移行 す るの であ る。 もっと も、 アン リはそ

れ ゆえに、 デ カル トが実 質 的現象学 の発見者 で あ る と同時 に、そ こか らの最初 の 転落者 で あ

ると述 べ てい る。

(6)マ リオ ンの指 摘 とは裏腹 に 、 ここで も、 ア ンリの コ ギ ト解釈 のデ カル ト哲学 全 体 におけ る適

切性 につ いて 、問題 が残 る か もしれない 。 同 じ箇所 の 「その[我 々 の中 に生 起 す る]働 きの

意識 が我 々の 中 にある限 り」(a.9)と い う条件 は 、見 てい る対 象か ら注意 が 逸れ るこ とが あれ

ば、見て いる と感 じられな い とい うこと を意味 して い る。 その こ とは、 ア ンリ に従 えば 、 自

己触発 が常 に は生 じな い とい うこ とで な く、 自己触 発が常 には意 識 され ない とい うこ とを示

してい る と考 え られ る。 その よ うな読み は、無 意識 の領域 に 現象学 の始源(commencement)を

認 め よう とす るア ンリに と っては 自然 で 、デ カル ト哲学 の中 にそ の始源 の最初 の発 見 を認め

よう とす る彼の主 張 と も合 致す るで あろ う。 だが、"cogitatio"の 根源 的な あ り方で あ る自 己触

発 が常 には意 識 され ない とい うこ とは、精 神の本 質 を意識 す るこ とと規定 す る デカル ト的原

理 に抵触 す るよ うに思 われ る。

.(7)始 源 的感覚 と呼 ばれ るものが、外 的、 あるい は内的感覚 と区別 され るこ とは言 うまで もない。

"viderevideor"の"videor"は 、"videreと は無縁 であ る。 ア ンリが 「感覚 す る(sentir)」とい う語

に こだわ るこ とは、 しか しなが ら、 その ような 混同 を引 き起 こ しか ね ない。 その ような混 同

は、 デカル ト哲 学 を台無 しに して しま う。 コギ トにお いて 出会 われ る始 源的事 実 を感覚 と呼

ぶ こ とは、精 神 を感覚 か ら引 き離す こ とを譲 れ ない 出発 点 とす る デカ ル ト哲学 に とって、極

め て不 適切 な命名 であ ろ う。

(8)デ カル トは、少 な くともそ の認識論 に関す る限 り、一 見す ると、 アン リの主張 す るよ うに、

実質的現象 学 を見出す と同時 に見失 って しまった か もしれ ない。 だが、 その ような代償 を払 っ

て デカル トが 打 ち建 て た物理 的実在 論 につ いて の評価 は、 実 質的現象 学 の発 見 につ いての評

価 とは独立 に行 われ得 る し、そ うで なけれ ばな らないであ ろ うと思 わ れ る。 実質 的現 象学 そ

の もの について の検 討 は、 ここでの我 々の関 心で ない。

(9)作 為 観念 の知覚 も、外 的事 物 に よ り引 き起 こ され るので ない例外 的な知覚 であ る。

〔哲学博士課程〕
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La Sensation comme Mode de la Pensee

Takehiro SAWAZAKI

   Descartes, en ayant parti du detachement de 1'esprit des sens, sitot apres avoir 

etabli le Cogito, attribue le sentir au penser. C'est paradoxal. Bien que l'on puisse 
trouver la clef de 1'enigme,c'est encore plus paradoxal. En declarant qu'<<il est tres 
certain qu'il me semble que je voie> , qu'est-ce que Descartes veut dire? 

   Selon J.-L.Marion, repondre a la question a partir de <l'intentionalite» est faux. 
Car, l'interpretation intentionnelle aboutit a la scission.du Je (Ichspaltung). La separation 

du sujet tendant et de l'objet tends (1'extase) est le point de depart de l'intentionalit6. 
Cependant, avec Descartes, le Cogito se realise par la force de l'immediatet6. 

  La certitude de <<me sembler voir>> signifie 1' immediatete du Cogito. M.Henry 
l'appelle <d'auto-affection> . C'est sentir en s'6prouvant. Selon lui, Descartes a, 

cependant, perdu le fait primitif de l'auto-affection en meme temps qu'il 1'a trouve. 11 
semble, du premier coup, que c'est le cas dans sa epistemologie metaphysique. Avec 
Marion, par contre, le fait primitif, au lieu de se perdre entierement, s'est redecouvert 

et avance a <la g6nerosite» vers la fin de sa vie. Pour Descartes, le fait primitif a 
survecu dans la morale. 

  Mais, a mon avis, le fait primitif de l'auto-affection, au contraire de 1'opinion de 
Henry ou Marion, depuis le Cogito, ne s'est jamais perdu, meme dans sa epistemologie. 

C'est par la meme analyse de Marion que ra se met en lumiere. 
   Or, si l'auto-affection dans la sensation est certaine, pourquoi Descartes part-il du 

doute des sens? De quel aspect des sens doute-t-il? C'est la relation entre le contenu 
represents de l'idee sensible et la cause ext6rieure. C'est le sign du grand interet de 

Descartes, realiste, a la realite.
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