
ライ プ ニ ッツ の 自然 学 にお け る 「力 」 の概念

柴 田 健 志

序 論

機械論 の時代

ライプニ ッツが活動 した十七世紀後半 において、 自然学 的探 究の方向性 を最 も強 く規

定 していたの は、機械論 とい う理念で あ り、 自然 に対す る数学 の適用 とい う方 法であ る。

西欧 では、 この理念 と方 法 とによって、それ までの時代 とは大 き く異 なる自然観 が切 り

拓か れつつあ った といって よい。 しか し、ニ ュー トン、 ダラ ンベール、 ラグラ ンジュ ら

によって、現代 に通 じる ような古典力学が確 立 され るの は もう少 し後の こ とであ り、そ

の意味 で十七 世紀 は機械論 とい う理念 に則 った新 しい 自然学 の形 成期 、 あるいは古 典力

学へ到 る過 渡期 であ った といわ なけれ ばな らない。そ こで 当然 、機械 論 とい う理念 と、

数学的方法 に よる自然 の解釈 とい う大枠 の中で、様 々な立場が主 張 され、 またそれ らの

問で論争が くり広げ られ た とい うことはいう まで もない。

調停 者 ライプニ ッツ

その中で、 ライプニ ッツが加 わった大 きな論争が 二つあ る。そ してその どち らについ

て も、 ライプニ ッツが想定 している論 敵はデ カル トである。 自然 の中か ら目的 を排 除 し、

物体 の本性 を延長 として しか考 えなか ったデ カル トに対 して、 ライプニ ッツは 目的論 の

復活 と、物体 に内在 する 「力」 の概念 の導入 とを説 いたのであ る。注 目すべ きこ とは、

ライプニ ッッはこれ らの ことを機械論 を受け入れ た上 で主張 してい る とい うことで ある。

近代 の旗印であ る機械 論 を受 け入れて、 目的論 と生気論 とい う西欧旧来 の思想 をそ の中

に とり入れ、両者 を調停 しよう とした ところ にライプニ ッッの 自然学 の特色 があ る。

考察 の 目標

目的論 の復活 と 「力」の概念の導入 とい うこの二つの主張は、 もちろん関連 してい る。

しか しその関連の仕方 はラ イプニ ッツの議論 において必ず しも明瞭 にな ってい ない。そ
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ライプニ ッツの 自然学 におけ る 「力」 の概 念

こで この論文 では、 「力」 の概念 の検 討 を中心 に してそれ らの関 連 を明 らかに してみ よ

う。 ライプニ ッッの力 の概念 はデ カル トの物 体概念 に対 す る批判 か ら導 かれた もので あ

り、 したが って力の概 念 を理解 するため には ライプニ ッツの物体 論 を考察 しなけれ ばな

らない。我 々は、 まず 始め にライプニ ッツの 物体論 の骨格 をで き る限 り正確 に再構 成 し

よう(1)。 その後で 、そ の議論 の内容 を批 判的 に考察 してその 問題点 を とり出 し、 そ

れ を もとに 「力」 の概念 と目的論 の主張 との 関連 を考 えてみ るこ とに しよう(2)。

1物 体 論

物体概念の 改変

ライプニ ッッに とって、 自然 学の対象で あ る物体 的世界 とは人 間精神 に対 して現 れる

もの、す なわち現象で あ る。 自然学 の 目的 は、 この現象 が どの よ うな原理 に よって生 じ

てい るか を明 らか にす るこ とであ る。そ こで 当然 、多様 な現象 を生 じさせ る物体の本性

は何 か という ことが、 哲学 的に重 要な問題 に なる。 ライプニ ッツがデ カル トの 自然学 を

批判 したの も、 まずそ の物体概念 についてで あった。デカル トが 物体 の本性 を幾何学 的

な 「延長」 とみな し、 それ を原理 に してあ ら ゆる現象 を説明 しよ う としたのに対 して、

ライプニ ッツはその不 十分 さを指摘 し、 「力 」の概念 を含んだ新 しい物体概 念 を提 出 し

たのであ る。ライ プニ ッツはさ らに、 この新 しい物体概念 か ら、 現象 の基礎 に は実体が

存在す る とい う主張 を導 き出す こ とにな る。我 々は、 この一 連の議論 の内容 を、(1)デ カ

ル トの物体概念 の批判(2)新 しい物体 概念の提 出(3)新 しい物体概念 に もとつ く実体 の想

定、 とい う三 つのステ ップに分 けて再構成 してみる ことに しよう。

しか しこの三つのス テ ップの うち、(1)(2)は意識 に現 れる物体 的世界 に関す る自然学 的

な議論で あ り、(3)はそれ を越 えた、意 識の外 側の実在 的世 界に関す る形 而上学 的 な議論

であ るとい うこ とに、 あ らか じめ注 意 してお か なければな らない 。そ こでまず、 ライプ

ニッツにおいて物体 的世 界が意識 に映 し出 される現象 であ ると考 え られた理 由 とともに、

十七世紀 において、た だ現象 だけが 自然学の 対象で ある と考 えられた一般 的な理由 を、

(1)(2)(3)の議論 を再構成 する前 にみ てお くことに しよう。

自然 学の対象 としての現象

ライプニ ッッに よれ ば、物体 的世 界 を知覚 す る人 間精神 は実体 であ る。 ライ プニ ッッ

において実体 とは分割 で きない単純 な もの、 す なわち 「一な るもの」 を意 味 してい る。
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実体 は 「モ ナ ド」 とも言い換 え られるが、モ ナ ドとはギ リシア語 のモナ ス(「 一 な るも

の」)に 由来 してい るのであ る(PNG/1)。 さて実体 は神 に よ り創 造 され た被造 物 である

が、 ライプニ ッッは トマスが天使 につ いて述べた こ とが全 ての実体 にあては まるとい う。

すなわち各 々 の実体 は 「他 の全 てか ら独立 した、別 々の世 界の ような もの」(DM/14)で

あ り、それ らひ とつひ とつが 「あたか も世 界全体の ような もの である」(DM/9)と 考 え ら

れるのであ る。神 は実体 を創造す る際 に、あ らか じめその 中に世 界全 体 を与 えたのであ

り、それゆ え実体 はそ れ 自身で完結 したひ とつの世界 をその 中に もってい ると考 え られ

るのである

さて 、 この ようにあ らか じめ精神 の中に存在 してい る世界 は、実 体の 「内 的原理」

(M/1)に よってその意識 に現 れる と考 え られ る。 それが 「表象 」(M/14,PNG/2)と 呼 ばれ

る。実体 の意識 には次 々に新 しい表象が現 れ るが 、 この表象の継 起 を引 き起 こしてい る

のが 「内的原理の作用」 たる 「欲求」(M/l5,PNG/2)で ある。 こ うして実体 とは、その中

に与 え られてい る世界 の系列 をその欲求の作 用 によって次 々 に表 象す るこ とを本性 とす

る精神的 な存在 者であ る と考 え られ るので ある。

物体 的世界 が意識 に映 し出 される 現象であ る という ライプニ ッツの 主張 は、 この よう

な極 めて形而上 学的な 議論か ら帰結 してい るのであ る。 ライプニ ッッにとって、物体 的

世 界は意識 に映 された 世界で しか ない。 自然 学の対象 である物体 とは、 この ような仕 方

で意識に現 れる現象 であ り、 その外側 の実在的世界 ではないのであ る。

この ように自然学 の対 象 となる世 界は意識 内部の現象 だけであ る と主張す る実証 主義

的な立場 は、十七世紀 において は、神学 的な不 可知論 にもとつ い ていた とい うこ とを こ

こで指摘 してお こ う。 すなわち実在 的な世界 は、その創 造者 たる神 だけに認識 され うる

ので あって、被造物 た る人間精 神 は神が与 え た現象 の認識 に甘 ん じなければな らない と

い う思想 が、当時の 自然学 におけ る実証主義 的な立場 を支持 して い たのである。形而上

学的 な直観 に よって実 在的 な世界 が知 られ う ると して も、それ は 自然学 とは別個 の、い

わば信仰 に属 す る認識 であ って、感覚か ら出発す る自然学 的な認 識 と混 同されては なら

なか った のである。

デ カル ト物体概念 の批判

よ く知 られてい るように、デカル トはこのような自然学 と形而上学 との区別 に反 して、

自然学 の対象 たる物体 を、意識の外側 に存 在 す る実体で ある と主張 し、その本質 として
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ライプニ ッツの 自然学 におけ る 「力」 の概念

「延長」 とい う性 質 を と り出 した。ライプニ ッツが批判す るのは まず この点 である。 ラ

イプニ ッッによれば、 延長が実在 的な性 質で あ ると したデカル トの議論 は誤 りであ る。

延長 とい う性質 は人間精 神が現象 を理解 す るための主観 的な概念 にす ぎない。すなわち

それは、精神か ら独 立 に存在す る事物 が もつ 性質な どで はな く、精神 に相対 的な概念 に

す ぎな い。 この意 味で延 長 は色 や熱 な どと同様 に、人 間精神 の機構 のみ に根 拠 を もつ

「想像 的な もの」(DM/14,GI/392,GII/98)で ある といわれ るの である。それ ゆえ、デ

カル トが確 信 したの とは逆 に、我々 は延長 とい う概念 によって 自然の実在的構造 で な く、

たかだかその主観 的な像 を手 にす るこ とがで きるにす ぎないのであ る。

しか しなが ら、 ライ プニ ッッによるデカル トの物体概念 の批判 は、 これが全 てではな

い。 ライプニ ッツは、 デカル トのい う延長 が 、我 々が現象 を理解 す るための主観 的な概

念 にす ぎない と主張す るのみな らず、 それは現象 の説明原理 と して も不 十分 な ものであ

る と批判 す るので ある。 ラ イプニ ッツは、デ カル トのい う延長 を、 それが主観的 な概念

で ある とみな され る限 りで受け入れ るが 、実 際に現 象 を説明す る ためには延長 だけでは

不十分 である ことに気 付 き、延長 を越 えた 「力」 の概 念 を含 む新 しい物体概 念 を提 出す

ることになる(cf.SN/2)。 この批判 は、 上で みたたん なる概 念上の 批判 ではな く、具体的

な現象 の説 明に関連 してなされた ものであ り、 自然学 の議論 と して はよ り重 要な もので

あ る。で はデカル トの 物体概念 に対 す るこの第二 の批判 か ら導 き出 されるライプニ ッッ

の新 しい物体概 念 とは どの ような ものなのか 。我 々は、物 体の運 動 と相互作用 に関す る

議論 に注 目 して、 この点 を考 えてい くことに しよう。

力の発見 と新 しい物 体概念

問題 は、物体 のいかな る本性 か らか くも多様な現象が生 じるかであ る。 この点か らみ

た ライプニ ッッのデ カル ト批判の ポイ ン トは 、 もしデ カル トが主張 す るように 「物 体の

本性 がた だ延長 のみに存す る」(PrII/4)と すれ ば、我 々が経験す るよ うな現象の多様性 は

生 じないであ ろ う、 とい う主張 に要約 しうる 。その議論 を詳 しくみてみ よう。 デカル ト

は物体 の本性 を幾何学 的な延長 とみ な し、 また同時 に、物体現象 の多様性 は全 て 「運動

に依存 す る」(PrII/23)と 考 える。 しか し物 体の 本性 をただ延長 としての み考 えるデ カル

トに とって、運動 は本 性上 は延長 と区別 され ない。すなわ ち運動 は 「力」 や 「作用」 と

混 同されてはな らず(PrII/25)、 延長 の様態 と して理解 され なけれ ばな らない。 「運動 は

物体の たん なる様態 にす ぎず 、何 か 自立 してい る もの で はない」(ibid.)と考 えられ るの
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で ある。 こうしてデ カ ル トは、物体 の運動 を相対 的な位 置変化で あ ると定義 す るのであ

る(PrII/25)。 さて ライプニ ッツの指摘 に よれ ば、この ような物体 は 「運動 ・静止 に対 し

て全 く無差 別な もの」(GIV,X466)で あ り、それに よっては我kが 経験 す るよ うな現 象 は説

明す るこ とがで きない(GN/464)。 何故か。

第一 に、物体 が運動 ・静止 に対 して無差別 で ある とい うことか ら、次 の ような事態が

考 えられ る。静 止 してい る物体 は、それがい か に大 きくて も、そ れ に衝突 して きた小 さ

な物体 に何 ら抵 抗す る ことな く運 び去 られ る とい うこ とになる。 だが この ような ことは

明 白に経験 に反 す る。 この よ うな矛盾 が生 じるの は、物体 の質量 に比例す る抵抗 力が延

長規定 には含 まれてい ないか らである(GIV/465,DM/21)。

第二 に、運動 が相対 的位置変化 に還元 され るとすれ ば、物体 の 運動 にお いては相 互 に

区別 され ない もの同士 が入れ代 わっている にす ぎない とい うこ とにな る。 したがって、

そ こには均一 な空間が 存在す るだけで、あた か も一切 の変化 は生 じてい ないかのご と く

に なって しま うであ ろう(GIV/513)。 換言す れば、運動 している主体 が何 なの かが 決 定で

きないであ ろ う(DM/18)。 だが この帰結 もまた我 々の経験 に反す る。

ここか ら、具 体的 な物体 現象 を説 明す るため には、延長規 定に加 えて、 能動 ・受動の

原理す なわち力 が物体の本 性 と して認 め られ なけれ ばな らな い と主張 され るのである(G

IV/467)。 ライプニ ッッ.は、運動 は相対的 な位置変化 に還元 しうる ものでは な く、各 々の

物体 に内在す る能動 ・受動 の力の作用 によるものであ る と主張す るので ある。 こう して、

幾何 学 的な延 長 を越 える、力 の概念 を含 ん だ新 しい物体概 念 が提出 され るので ある。

ところで、す でに述 べ た ように、 ライプニ ッッは この新 しい物 体概念 を構 成す る力 と

い う要素か ら、現象 の基礎 に、人間精神 に類 似 した実体の存在 を導 き出 した。 この議論

は、別々の領域 と して 区別 され る現象の世 界 と実在 的世界 とを結 びつ ける もので はあっ

て も、デ カル トのよ うに、実在的世界 こそが 自然学 の対象領域で あ る とまで主張す る も

のではない。 ライプニ ッツに とって、 自然学 の対象 はあ くまで現 象で あ り、力の概念 は

その説 明に とって不可 欠な ものであ るとい うにす ぎない。 この点 を確認 した上で、 自然

学 的な力の概念か ら形 而上 学的な実体概念 を導 き出 した ライプニ ッツの議論の内容 を実

際 にみてい くことに しよう。

力の絶対性

物体の運動変化は、主観的な延長概念のみによって説明される限り、相対的な位置変
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化 に還元 され たが、そ の ような説明 は我 々の 経験 に矛盾す るよ うな帰 結 を含 んで いた。

力の概 念 を導入 する こ とに よってその矛盾 が とり除かれ、具体 的事象 に即 した説 明が成

り立 つ と考 えられたのであ る。

それで は力 とは何 だろうか。ライプニ ッツに よれば、物体の運動変化 をもた らす力 は、

それ自体 として知覚 され ることはで きず 、一定 の運動が もた らす結 果(mv2)に よって測定

されなければ な らない(DM/17)。 したがって それは運動 におい て作 用 する もの で はあっ

て も、運 動その もの とは区別 され る何 かで あ る。 この力の作用 を連続 した運動変化の各

瞬 間で とらえ ると、 それ は未 来の運 動変化 を生 じさせ る傾 向力 と して理 解 される(GMVI

1235)。物体 の運 動変化が相対 的な位 置変化 に還元 される とき、 じつ はこの傾 向力が抽象

され てい るのであ る。 このこ とを逆 にみれ ば、力 の作用 は相対 的 な位置変化 に還元で き

ない 「絶対 的な もの」(GII/133)で あ り、その ような主観 的な概念 に よる理解 を越 えた も

の を含 んでいる とい う ことになる。そ して こ こか ら、 力の作用 の 基礎 と して、精神 とは

独 立の実在 的な ものが予想 されるのであ る。

ところが、力の 作用 はたんな る延長の位置 変化 に対 して は 「絶対的」 で あって も、そ

れ 自体で は 「傾 向力」 とい う瞬 間的な もの にす ぎない。 そこでラ イプニ ッツはそれが何

か 「よ り絶対 的な ものの様態」(GIV/397)で なければ ならない と主張 し、現象 の基礎 に力

の作用 の源泉 たる実体 を想定す るのである。 こうして 自然学 にお ける力の概念 か ら、形

而上学 の領域 に属す る実体概 念が導 き出され るのであ る。 もっ ともライプニ ッッは、実

在 的な もの を示唆す る 力の作用が それ 自体 で は瞬間的な もので あ る とい う点か ら、 ただ

ちにその源泉た る実体 を想定 したの ではない。そ こには もうひ とつ別の

観点が介 入 して いるのであ る。最後 にこの点 をみてお こう。

精神 に類似 したもの と しての物体

ライプニ ッッは物体 的な力の作 用が精神の 作用 と類似性 をもつ ことに着 目す る。精神

の本性で ある作 用す る力が 、次 々に新 しい表 象へ 向か う欲 求 として現れ るの と同様 に、

運動変化 の各 瞬間 にお ける傾 向性 は、我 々の 精神 に類似 の実在的 な力の主体 の存 在 を示

唆す ると考 え られ るので ある(SN/3,GN/512)。 こう して物体現象 の基礎 には作用 を本性 と

す る実 体が想 定 され る。そ してそ の ような実体 をライ プニ ッッは 「物体 的 実体 」(GII

〃1-72,77)と呼ぶ。物体 現象 の基礎 には、思惟 や意志の ような高次 の能力 は もたないが、

作 用の主体 とい う点で 人間精神 と同様 の本性 をもつ実体が存在 す る と主張 され るのであ
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る。

ライ プニ ッツは 、現象 の基礎 に想 定 され る実体 の本 性 を構 成す る力 を 「原始 的力」

(GMVI/236,GIV/395)、 現象 において作用す る力 を 「派生的力」(GMVIIibid.)と 呼 び、 これ

らを存在論 的に区別す る。 「原始 的力」 はそ れ 自体 と しては認識 され るこ とはで きず、

現象 にお ける 「派生的 力」 の作用 をもとに意 識の外側 に想定 され てい るにす ぎない。す

なわ ち、物 体 の不可 入 性 と抵抗力 という派 生 的な 「受 動的力」(ibid.)と物体 の運動 力 と

い う派 生的 な 「能動的力」(ibid.)とが物体現象 において見出 され、 そこか ら原始 的な 「受

動的力」 と原始 的な 「能動 的力」 とが現象の 基礎 に想定 されるの であ る。 そ して ライプ

ニ ッッはこれ らの力 をそれ ぞれア リス トテ レスの いう 「第一質料 」(GMW237)と 「第一

エ ンテ レケ イア」(GMVI/236,SN/5)と 言 い換 え、 原始 的力の主体 たる物 体的実体 とは受

動 ・能動の二 つの原理か ら成 る 「完全 な実体」(GVd/329)で ある とす るので ある。

2「 力 」 の 概 念

目標 の確認

以上で我 々は、デ カル ト物体概念 の批 判 に基づ く自然学へ の 「力」 の概念 の導入、そ

して力の概念か らの推 論 による実体 の想 定 とい う一連 の議論 を再構 成 してみた。以下で

は、その内容 を批判 的に反省 してみる ことによって 、力 の概念 に含 まれ る問題 点 をと り

出 し、それ を もとに 「力」の概念 と目的論 の主張 との関連 を明 らか に してい こう。

類比 的推論の問題

そ こでデ カル ト物体概 念の批判 か ら、物体 現象の基礎 に力 の主体た る物体 的実体 の存

在 を想定 す るまで のライプニ ッッの議論 を、先程 よ りも細か く次 の五つの ステ ップに ま

とめ直 してみ よう。

(1)物 体現 象は延長 に還元 で きない 「力」 の作用 を含 む

(2)「力 」の中 には絶対 的な本性が見 出される

(3)こ の点で 「力」 の作 用は実在 的な基礎 を予 想 させ る

(4)と ころで、物体 の力の作用 は精神 の欲 求 と類似す る

(5)し たが って、物体現象 の基礎 には精神 と類似 の実体が存在 しなければ な らない

で はこの一連の推論 の問題 点は どこにあ るの だろうか。物 体現象 の整合 的な説明のため

に 「力 」の 概念 を導 入 した(!)の 議論 には、 まず問 題 は ない はず で あ る。 しか し(2)で
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「力」 の作用が 主観 的な概念 には還元 で きない と主張 され る根拠 には疑問が残 り、それ

ゆえそれ を受 けて出 され る(3)の主張 も無条件 に認め るこ とはで きない。哲学 史的にみて

も、何 を実在 的な性 質 とす るかは簡単 に決定で きない問題 であ る。 だが か りに(2)(3)を興

味深い主張 と して認 めた と して も、やは り物体の力 と精神 の欲 求のあい だに類 比 を見 出

す(4)の主張 と、それ を根拠 に して現象の基礎 に実体 を要請す る(5)の主張 とは、 ど うして

も受け入れ るこ とがで きない。 そ もそ も物体の本質 として精神 的な存在者 をたて るの は

奇妙 な こ とで ある し、 また その よ うな印象 を別 と して もこれ らの議論 その もの に重大 な

誤 りが含 まれてい るか らで ある。

(4)につ い ていえば、物体 の作用 と精神 の作用 とが 、 と もに力の概念 に よって理 解 され

うると して も、ただそ れ だけの点で この両者 が類比 的関係 をもつ と主張 する ことはで き

ない。機械論 的 に作用 す る物体 の力 と、意志 や感情 を ともな う人 間精神 の力 とに、類比

を適用す る ことには無 理が ある。我々の解釈 で は、 この類 比 は観 察 された事柄 その もの

に即 した もので はな く、 隠喩 の濫用 にす ぎない のである。隠喩の 例 として 「白雪姫」 を

考 えてみ よう。 「雪 は 白い」 と 「この少女 は(肌 が)白 い」 とい う二 つの命 題 における

「白いJと い う述語 の 同一性 に注 目し、 それ らの主語 であ る 「雪 」 と 「少女」 とのあい

だの類比 を導 くことに よって、雪の ように白 い少女 を意味す る 「白雪姫」 とい う隠喩 的

表現が とり出 され る。 ライプニ ッツの推論 もこれ と同様の隠喩 に もとつ く。精神が力 の

作用 を もつ とい うこと と、物体 が力の作用 を もつ とい うこととが 、 同一 の述語 を もつこ

とか ら、 それ らの主語 で ある精神 と物体 とに類比 をたて、物体 を あたか も精 神の よ うな

もの とみなす とい う隠喩で ある。 しか し文学 的表現 として用い る な らともか く、 自然学

の推論 にこの ような隠喩 を もち こむ ことはそ の濫用 であ ろう。 隠喩 においては、述語 の

形式 的同一性 のみが注 目され、それ らの性質 的な差 異が無視 され ているか らであ る。こ

の ように、 ライ プニ ッツが物体 と精神 とのあ いだに見出 した類比 は、それ 自体 と してみ

れ ば、 隠喩 の濫用 に もとつ いてい るにす ぎない。
＼

(4)に おけ る類比 の適 用が このように不 当 なもので ある とすれば、 それ を根 拠 に して主

張 される(5)の結 論 を受 け入 れる ことはで きな い。 また仮 に(4)を認 めた として も、 それ を

根拠 に して(5)を導 くことはで きない。 とい うのは精神 と物体 とのあいだ に ライプニ ッツ

が いう ような類比が成 り立 ちえた と して も、 その ような認識論上 の類 比か ら、存在論 上

の類比 を導 くことはで きないからであ る。我々の側 か ら認識され る物体 的な力の作用が 、

い かに精神 の欲求 に類 似 した印象 を与 える と して も、それ らは存 在論 的には全 く別 の も
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のであ る可能性が残 されてい るか らである。

この ように(4)(5)のス テ ップは明 らか に誤 った推論 であ る。 しか し同時 にそれ は自然学

に とって不必要 な もの で もあ る。 なぜ な ら現象 の基礎 に物体 的実 体が存 在 して もしな く

て も、現象の機械論 的 な理解 には何 らの変化 も生 じないか らであ る。そ して実際 ライプ

ニ ッッ 自身が 、現 象の個 別 的な説 明 に実体 を用 い ては な らな い と断 って いるの である

(SN/3)。 に もかかわ らず、 ライプ ニ ッッはそれ が 自然学 の形 而上学 的な原 理 と して必要

だ とい うので ある(GIII/607)。では 自然学 的探 究において何 ら意 味 をな さない ものが 、そ

の原理 として、 しか も誤 った推論 を用 いてま で要 請 され なけれ ば な らなか った理 由は何

なのか。物体現象 の究極 の根 拠 を与 えなけれ ばな らない とい う理 由は もちろ んあ げ られ

る。 しか しその ような根拠 がなぜ特 に人間精 神 に類似 の実体で な ければな らないか は別

の問題 であ り、別 の理 由を必要 とす る。我 々 の解釈 では、その理 由はライプニ ッツが信

じた形 而上学的 な世界 観 である 目的論 と、そ れに対 立す る機械論 との調停 とい う文脈 の

内 に見 出 され る。 目的論 の復 活 と 「力」 の概 念 の導 入 とい う二つ の論争 点が ここで合流

す るのであ る。そ こで我 々は ライプニ ッツの形而上学的 な世界観 の側 か ら(4)(5)の主張が

どの よ うに してそ こに結 びつい て くるかを考 えてみ ることに しよう。

ライプニ ッツの形而上学

それ ではラ イプニ ッツの形而 上学 とはどの ような ものなのだ ろ うか。 そ してその主張

はいか に して物 体 と精 神 の類比 に もとつ く推 論 を要請 するのだ ろ うか。 まず実在的 な世

界に関す る ライプニ ッツの形而上学 的な思弁をみてみ よう。ライプニ ッッの形而上 学は、

人格 的な神 に よる世界 の創 造 を認 める伝統 的な有神論 に支持され た ものであ る。 そ こで、

同様 に有神論 に もとつ くデ カル トの形而上学 との対比 において、 ライ プニ ッツの形而上

学 の特質 をみてみ ることに しよう。

デ カル トは、神 に よる世界 の創 造は絶対的 に自由なその意志決定 に もとつ くので あ り、

人間がその 目的を知る ことはで きない と考 えた(Pr工/28)。 しか しライ プニ ッッに よれば

この ような考 えは誤 りであ る。世界創 造の 目的が最完全 な世 界の実現 である とい うこ と

は、 「全知全能 に して最善 なる」(PNG/9)神 の本性 か ら理解 されうる ことだか らで ある。

ライ プニ ッツに よれば、神 の意志 決定は、デ カル トの神 の ように絶対 的に偶然 になされ

る もので はな く、あ らゆ る可能性 を考慮 した上で、 そ こか ら最完全 の世界 を選択す るよ

うな もので なければな らない。換言 すれば、世界 の創造 は無限の可能性 を認識す る神 の
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「知性」 と、その 中か ら特 に最完全 の世界 が存在す るこ とを欲 す る神 の善 なる 「意志」

との協 同に よってな され るのであ る(M/43,46,53,55,DM/13)。 そこで ライプニ ッツにお

いては、神 の意志 決定 に よって現実存在 に もた らされる以前 の、可能性 の領域 が重視 さ

れ る。可 能性の領域 とは事 物の現実存在 以前 に与 えられ ている事 物の本質 の領域 であ る

と考 え られてい るが 、本質の存在す る場 が神 の 「知性」 なのであ る。 ライプニ ッツによ

れ ば、神 はあ らゆ る世界 を考慮す るために諸事 物の異 なった組 み合 わせか ら成 る 「無限

の可能世界 」(M/53,GII/40)を その知性 の中に形 成 し、その 中か ら最 完全の世界が現 実存

在す るこ とを意志す るのであ る。 この ような形而上学の性格 をか りに ひ とこ とでいい表

す とすれ ば、それ は 目的論 的世 界像 というこ とにな る。そ こで次 の問題 は、 この 目的論

的世界像 とそれ に対立す る機械 論的 自然学 の調停 とい う文脈が 、 どの ように構成 され る

かであ る。

神 と世界

始め に述べ た ように、実在す る もの とは作 用の力 を もつ一な る もの、す なわちモナ ド

であ った。 モナ ドの本 性 とされる作 用の力 と は、創造 された最善 の世界 を実現 す るため

に、それ らに与 え られ た 自然 的な能力であ る。 ライプニ ッツは、 この よ うな本性 をもつ

無 数の実体 によって世界 は満 た され てい る と考 えたので あ る(PNG/3)。 しか しこの こと

は形 而上学 的な思弁 で あ って、人 間精神 は この無数の実体 か ら成 る実在的世界 を経 験的

に認識 す るこ とはで きない。人 間精神 が直接 知 ることので きる実体 はた だ自己自身のみ

であ り、その意識 の中 には現象の世界が 与え られてい るにす ぎな いのであ る。実在 的な

世界 の認識 は、 その創 造者た る神 のみに許 されてお り、被造物 た る人間精神 は現象 の認

識 で満足 すべ きである とい う、不可知論 的な思 想が ここに認 め られる。 しか しまた同時

に、この現象の世界 は 、何 らかの仕方 で実在 的な世 界 を表現 して いる とライプニ ッッは

考 えていたはずで ある 。 とい うの も、 ライプ ニ ッツは全ての実体 は神 の創造 した 「宇 宙

の鏡」(DM/9,M/56,63,77,83)で ある と、い くつ かの場 所で明言 しているか らで ある。

このよ うにライプニ ッツは、その 自然学 とは別に形而上学 的な思弁 に よって、 自己の

意識の外 にモナ ドか ら成 る実在 的世界が存在 し、意 識内部の現象 の世界 はその表現 であ

るとい う世 界観 を.もっ ていた と解 釈で きる。 さてこの ように思弁 的 に考 え られた世界像

に したが えば、人間精 神の 中には神の創造 した最善 の世 界が現象 と して表現 されてい る

ことになる。それゆ え人間精神 は 自然 の構 造 を探究す るこ とによ って神 の企 図 した 目的
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の認識 に導かれ るであろ う(DM/21,22)。 ライプニ ッツは この ように して、機 械論的 自

然学 を護教 論的 な活動 として意味づ けよう と したのであ る。 これ が 目的論 と機械論 との

調停 とい うことの意 味である。

目的論的世界像 と 「力」 の概念一 結論-

しか しこ こで重要 な問題が生 じる。 自然の 探究 とい うことで意 味 され ているのは、 も

ち ろん機械論 的 自然学 であ るが 、それは本質 的 に 目的を排 除 して な され る ものであ る。

それゆ え自然 の探 究が 神の 目的の認識につ なが るとい う主張は、 その方法 である機械論

の本質 と端 的に矛盾 す るので ある。 したが って、機械論 の対象 とな る限 りで の物体 現象

の中に、実際 に実在的 世界 との 関係 を示 唆す るものが見 出されな ければ、現象 の世 界 は

最 善の 目的 に満 ちた世 界 を表現 している とい うような思弁 は空疎 であ る。 この ような理

由か ら、神 によ り創 造 された と主張 されるモ ナ ドの存在 を、何 らかの仕方で示唆 する も

のが現象 の 中に見 出 されなけれ ばな らない。 しか しその候補 とな りうるのは、延長 に も

運動 に も還元で きない力 の作 用以外 にはない 。そ こで ライプニ ッツは この力の作用 か ら

何 とかモナ ドの存在 を導 出 しようと試み たの である。それが上 でみ た類 比に よる推論 で

毒 る。 こ うして力 の概 念 が含 む問題点 は、形 而上学 的思弁 に もとつ く目的論的世界像 と

機械論 的 自然 学の調停 が含 む問題 を解決す る ために、不 可避的 に生 じた ものだ った ので

あ る。 目的論 の復活 と 「力」 の概 念の導入 と は、 この ような否定 的 な仕方 で関連 してい

たので ある。
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Le concept de la « force>> dans la physique leibnizienne

Kenji SHIBATA

  La philosophie de Leibniz est une recherche des raisons profondes par lesquelles 

toutes les choses se produisent. Or, la force irreductible a 1'etendue est consideree 
comme la raison ou la cause la plus profonde des phenomenes a tel point qu'elle nous 
revele la realite metaphysique. Le concept de la force a donc deux faces. Elle est 
d'abord le concept proprement physique indispensable h 1' explication des phenomenes. 
Mais en meme temps, etant la raison demiere du monde physique, elle nous fait 

connaitre la realite metaphysique qui sous-tend les phenomenes. Ainsi le concept de 
la force doit poser les problemes qui concernent le rapport de physique a metaphysique, 
et inversement. Bien sure, on n'a pas la pretention de les resoudre tous. En jeter le 

jour sur un, c'est tout ce qu'on est tente dans cet article. 
   D' apres Leibniz, le monde metaphysique, s'il existe, est compose par les substances. 

Done ce que revele la force, cela doit titre la substance. Mais comment serait-il 

possible? L'ame humaine, dit-Leibniz, c'est une substance. C'est un fait. Or, comme 
it y a une ressemblance entre la force et 1'ame, on a le droit de dire que la force nous 
montre l'existance de la substance. Mais cette logique, ga ne marche bien. Car s'il y a 
une resemblamce entre elles, c'est trop mince pour les confondre. En fait, it y a la 

preoccupation a concilier le mecanisme (daps le domaine physique) et le finalisme 
(dans le domaine metaphysique), qui est presque impossible si ces domaines ne se 
trouvent correspondants. Or, ce qui rend possible cette correspondance, cela ne se 
trouve que dans la force qui est aux bornes du domaine physique. C'est pourquoi elle 

est tenue pour ressemblante a 1'ame et donc revelatrice du monde metaphysique.
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