
人格の同一性 についての ヒュームによる再考

久 米 暁

「人格の 同一性 につ いての節 をよ り厳密 に見 直 してみ ると、私 は、大変 な迷宮 に迷 い

込 んで しまってお り、 どの ように して私 の以前 の意見 を訂正すべ きか も、 どの ように し

てそれ らを無矛 盾 な ものにすべ きか も、知 らな い、 と告 白 しな けれ ばな らない」(633)(1)

とあ るように、 ヒュームは 『人間本性論 』 「付 録」 におい て、本編 第一 巻 「知性 につ い

て」 第四部第六節 「人格 の同一性 につ いて」 で展 開 した人格 の同一性 の信念 に関す る説

明を再 考 し、 その議論に何 らか の難点 を認めた ように思 われる。 しか し、「迷宮 」の内容

についての詳述 はな く、 ヒュームが指摘 する難 点の具体的内容 を、 テキス トを試金石 と

して簡単 に明 らかにす るこ とはで きない、 とい うのが一般的な見方で ある(2)。とはい え、

ヒューム研究 において は、 この 「迷宮」さ の 問い を斥け ること もまたで きない。 とい う

の も、人格 の同一性 の 議論 は、 『人 間本性論 』 第一巻知性論 を構 成す る主要 な原理 の論

理 的な帰結で あるため 、人格の同一性 に関す る議論 におけ る難点 は、 第一巻知性論全体

がは らむ体 系 的難点 を写 し出すだ ろ うか らであ る(3)。本稿 は、 この ヒュー ムの 「迷宮 」

の内容に関す る一解 釈 を提案す る。

さて、本編で ヒュー ムは、 自らの人格 の通 時的同一性 を我 々はい かに して信 じるのか

とい う問題 に対 し以下 の ように論 じた 思 考 や感 情 とい った諸 知覚 は刻 々 と変化 して

行 く。 また、 それ らの 諸知覚が内属 し、 時間 を通 じて同一で あ り続 ける実体 な ど、我 々

には見い だされ ない。従 って、我 々に とって 自らの人格 とは 「想 像 を絶 する速 さで互 い

に継起 し、絶 え間のな い変 化 と動 きのただな かにある、互い に異 なる諸 知覚 の、団 ま り

あるいは集 ま り」(252)に 過 ぎない。で はそれなのになぜ通時的 同一性 を我 々は 自らに帰

すのか。それ は、諸 知覚 問の類 似や 因果 とい う原理 が、我kの 想 像力 において、それ ら

諸 知覚につい ての諸観 念 を連合 させ、諸知覚 についての滑 らか な思考 を生 みだ し、我h

を して、それ らの継起 と、通時的 に無変化無 中断で厳 密な同一性 を有す る もの とを混 同

させ るか らで ある--… 。 この ヒューム の議論 は、物体の 通時的 同一性 の信念 の場合 と類

比 的に為 され た もので あ り、 ヒュームは物体 について も同様 に、 諸性質 が内属す る実体

一26一



人格 の同一性 につ いての ヒュー ムに よる再考

についての 印象 を否定 し、諸性質 問の類 似や 時空的 隣接 や因果が我hを 欺 き諸性 質の単

な る継起 を通時 的に変化 な き もの と混同 させ るの だ とした。そ こでなぜ ヒュームは 「付

録」 におい て人格 の同一性 の信念 の説明 にのみ その難 点 を述べ たのか も解 明 を要す る。

「付 録」 において ヒュー ムは、本編 での議 論 を再現 し、想像 力 において諸知覚 が結び

付 け られて人格 の同一 性 につい ての我 々の信念 が生 じる、 とい う本編の想像力理論 を提

示 した ものの、 その直 後唐突 に 「しか しなが ら、我kの 継起 する諸 知覚 を我 々の思惟 ま

たは意識 におい て結 び付 けてい る諸原理 を説 明す る段 になる と、私 の希望 はすべ て消 え

うせ て しまうの である 。私 は、 この点 につい て私 を満足 させ て くれる ような理論 を、発

見 で きない」(635-6)と 言い放つ。 そ して 「この困難が私 の知性 には難 しす ぎるこ とを白

状 しなけれ ばな らない」(636)と 解決策 は放棄 され、 さらに 『人間本性 論』第 一巻 の書 き

直 しとも考 えられる 『人間知性探究』 では、 人格 の同一性 につい ての議論 自体が姿 を消

す のである。

諸知覚 を結 び付 ける原理 を本編で は知覚 間 の類似 や因果で ある と説 明 してい たのに、

なぜ ヒュームは、 その原理 を 「付 録」で は説 明で きぬ としたのか。以下 では、 まず典型

的な二種類 の解釈 を検討 した後、 それ らとは異 なる解釈 を提案 する。

1

ヒューム理論 に よれば、 時 間tl、t2、t3… に生 じた諸知 覚 をp三、p2、p3… とす

ると、Pl、p2、p、 … が想 像力 に よって一つ に纏め られ 、そ の全体 が 「私」 とされ て

初め て、Pl、p,、p,… が私 の知覚 で あった とい う知覚の 所有者 につ いての信 念 を、

つ ま りtl、も、ち… を通 じて私 は同一であ る とい う人格 の同一性の信 念 を、我hは 得

るのであ る。 この場 合 、集合 の成員 であ るPI、p2、p3… とい う諸知覚 は 自らの知 覚

と我 々に信 じられ るこ とになるか ら、他人の 知覚 と信 じられ るこ とになる知覚 は この集

合 か ら排 除されてい る ことになる。では一体 この集合 の成員 はい か に して決定 されてい

るのか。今見 た ように、知覚 の集合 の成員が 一つ に纏 め られて初 めて、知覚 の所有 者 に

ついての信念が生 じるの だか ら、知覚 の集合 の成員 の決定 に知 覚 の所 有者 についての信

念が利用 されたと考 えるこ とはで きない。従って、知覚 の所有者 につ いての信念 に先立 っ

て知覚の集合 の成 員が決定 され ている、 とヒュームは考えな くて はな らない。

しか し、諸知覚 を結 び付 け る原理 とされ々 知覚問の類似 や因果 の信念 は、 その決 定 を

うま く説明で きていな い。例 えば、 自分 と他 人の二人 に同時 に同 内容 の心的知覚が生 じ
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た と想 定 してみ よう。 心的知覚 は空 間的位 置 を持たないの で、 こ の場合 、時 間 と空 間 と

内容 とのすべ てにおい て二つの知覚 に差 はな い。それ故、或 る知 覚 との類似や 因果 が こ

れ ら二つの知覚 の どち らか一方 にだけ存在 す る、 と我々 は信 じえ ない。 しか しそれに も

かかわ らず、 これ ら二 つの知覚の うち一 方だ けが 自分の人格 を構 成 す る、 と我 々は実際

に信 じてい る。従 って 、類 似や因果 の信念 は知 覚の成員の決定 に は不 十分であ るこ とに

なる。 もちろんこの場 合 、一つの心の 申に と どまる因果 と複数 の心 に またが る因果 とを

我 々が区別で きている な ら問題 ないが 、この 区別にはその 因果 に立 つ諸知覚の所有者 に

つ いての信念が そ もそ も必要であ るか ら、 この区別が知覚 の集合 の決定 に利用 された と

考 える ことは、前段 落 と同様の理 由で 、不可 能であ る。そ こで ヒ ュームは、人格 の同一

性 の信念 に先立 つ知覚 の集合の成員の決 定 を説 明で きない こ とに気づ き、 「我 々の継起

す る諸 知覚 を我 々の思惟 または意識 において結 び付 けてい る諸原 理 を説明す る段 になる

と、私 の希 望 はすべ て消 えうせ て しま う」 と考 えた、 と解釈 で きるように見 える(4)。

ところで、 この 解釈が 指摘す る難 点 は 「私 の希 望 は すべて消 え うせて しまう」程 に

ヒューム哲学 において解 きがたい もの だろ うか。 「対象 の間の恒 常 的随伴 が原 因 と結果

の本 質その もので ある か ら、物 質 と運動 は、 しば しば思惟の原 因 とみな され ることが で

きる」(250)や 「我々 は確実 に運 動が、思惟 と知覚 の原因で あ り得、 ま牽 実際 に思惟 と知

覚 の原 因であ ると、結論 す ることがで きる」(248)と ある ように、 「人格 の同一性 につ い

て」 の直前 の第五節 「魂 の非物質性 につ いて」 で ヒューム は、 身心 因果 についての信念

を認 めた。な るほ どヒ ュームは別の文脈 で、 恒常 的随伴 の経験の 存在 を因果の存在 の証

拠 と見 なす 自らの 因果 論 か ら、哲学的観念説 における心的知覚 と知覚不可 能な物体 との

因果 の信念 を否定 した(212)。 しか し第五節の文脈 では、既 に物体 につ いて の信念 は前提

されてお り(218)、その前提 の下 であれば、 身体 の状態 と思惟 や 感情 との間の ような、知

覚可能 な物 的事象 と知 覚可 能な心的事象 との 間に、恒常 的随伴の 経験が可 能であ る。そ

こで ヒュームは、 自ら の因果論 に よって、 身心 因果 の信念 は可能 であ る と考 え るのであ

る。 それ故例 え ば、 身心 因果 の信念 を利用 し、或 る身体 と直接 因 果 に立 った と信 じられ

る知覚 と、別の身体 と直接 因果 に立った と信 じられ る知覚 とを区 別す るこ とに よって、

我 々は知覚 の成員 を決 定す るのだ、 とヒュー ムは主張可 能だった と思 われる。従 って、

上の解釈が示 す難点 は、 ヒューム哲学 にお いてさほ ど解 きが た くない ようにも見 える。

しか し、上の解釈 に対す る この反論は無駄 で ある。 自分 と他人 の二人 に同時に同内容

の心的知覚 が生 じた と いう想定 を思い出そ う。 この場合 、時間 と空間 と内容 とのすべて
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にお いて二 つの知覚 に差 はないか ら、 この二 つ の知 覚の うち一方 だけが或 る特定 の一 つ

の 身体 と直接 因果が あ る と我々 は信 じるこ とが で きない。 しか しそれに もかか わ らず、

これ ら二つの知覚 の うち一方 だけが 自分の 人格 を構 成す る、と我々 は実際に信 じて いる。

従 って、同一の 身体 と知覚 との因果 につ いて の信念 も知覚 の成員 の決定に不十分 である

ことになる(5)。心が場所 を占めず 身心 関係が高 々 因果 に過 ぎない、 と我 々は信 じている

とヒュームが考 える限 り、 ヒュー ム理論 に不 可 欠な知覚の成員 の決定 をヒューム自身が

説 明で きない、 とい う難 点が原理 的に残 る ように見 える。

また、 この解釈が 人格 の同一性の信念 の理 論 に指 摘す る難点 は、 ヒュームが難点 を指

摘 しなか った物体 の同 一性 の信念 の場合 には生 じない。 というの も、物体 を構成 する諸

性質 は、人格 を構成す る諸 知覚 とは異 な り空 間的位 置 を我hに 示 す か ら、 も し同時に同

種 の性 質が二つ生起 した として も、我 々は、或 る性 質 との空 間的 隣接 を手掛か りに、そ

の二 つの性質 を別 の物体 に選 り分 ける ことがで きるか らである。

しか しそれで もなお本稿 は この解釈 に反対 する。第一 に、 ヒュ ームが問題 に していた

のは、或 る人が いだ く、 自他複数 の人格 の各 々の同一性 の信念 で はな く、或 る人がいだ

く、 その人 自身 の人格 の同一性 の信念 、つ ま り 「自我(self)」(251)の同一性 の信念 であっ

た。第二 に、 「私 は彼 の気 持 ちまたは意 見 を直接 には知覚 してい ず、私が それを感 じる

・ようになるの は、 しる しに、す なわちその気 持 ち また は意見 の結 果 に、依 っているので

ある」(151)や 、他人 の 「感情 は、最初 は、 その結果 によっ てのみ、つ ま り、表情 や会 話

に現 れる外 的 しる しに よってのみ知 られるので あ る」(317)や 、 「他 人のいか なる情念 も

直接 には心 に現 れない 。我 々 は情念 の原 因や結 果 を感知す るだけ であ る。我 々はこれ ら

原 因や結 果か ら情念 を推理 す る」(576)と あ るように、他 人の知覚 は、他 人の身体 を介 し

て初 めて推理 されるので あ り、自分 自身の知覚に対 しての み我々 は接近が許 されて いる、

とヒューム は考 えてい た㈹。つ ま りヒ ュー ムによ れば、知覚 が 自分の ものである と当人

が信 じるに先立 って、 その当人 に与 え られる知 覚が実際 に制 限さ れてい るので ある。以

上 の二点か ら、 第一に 、 ヒューム理論 に不 可 欠な知覚 の集合 の成 員 の決定 とは、 自我の

同一性 の信念の発生 に必要 な知覚の集合 の成 員 の決定 を意味す る こ とにな り、 それ故第

二 に、その決定 は、反 省に与 えられる知 覚が 、知覚の所有者 につ いての信念 に先 立 って

一つ の集合 に最初 か ら制 限 されてい る、 とい う仕 方で為 され てい る と言 える。 そ して も

しそ うな らば、類似 や 因果の信念が 人格 を構 成 す る知覚 の集合 の成 員の決定 に不 十分で

あろ うと構 わ ない。 とい うの も、既 に我 々の 出会 いは或 る諸知覚 に制限 され ているのだ
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か ら、我 々が或 る信念 を使 って諸知覚 を選定す る必 要は もはや無 いか らであ る。

しか しそ れで もヒュー ム理論 は難 点 を残す ように見 える。 ヒュ ーム は、 自我 の同一性

についての信念 に関す る記憶説 と挟 を分か ち、 「ひ とたび記憶 に よって 因果 関係 の考 え

を獲 得すれ ば、我々 は、 同 じ原 因の連鎖 を、 従 って、我 々の人格 の同一性 を、我 々の記

憶 を越 えて延 長 し、我 々が全 く忘 れて しまってい るが存在 した もの と一般 的に想 定す る

時や状況 や行為 を も、そ れ に含 ませ る ことが で きるの である」(262)と 主張 し、 また 、

「我々の過去 や未来の快苦 に対 する現在の気づ かい」(261)を も指摘 して 、知覚 聞の因果

の信 念 に基づ いて、未 来の知覚 や忘 れ去 られ た過去 の知覚 にまで 自我の 同一性 を我kは

及ぼすの だ と考 えたの であ る。 ところで、現 に反省 に与 え られて い る知覚 は、忘 れ られ

た過去の 自分 の知覚や 未来 の自分 の知覚 とだけで はな く、他 人の 知覚 と も、 因果に立 っ

てい る、 と我々は信 じてい る。従 って、いかに して、現 に反省 には与 え られ ていないが、

反省に与 えられてい る知覚 との因果 が信 じられてい る、諸知 覚の うち、他人 の知 覚だけ

が排 除 され て、知 覚の集合 の成員 が決定 され るのか、が謎 となるように見え る。

なるほ ど、 もし仮 に 自他の知覚 の両 方が反 省 に与 え られていた な ら、或い は、 どち ら

も与 え られ ていなか った と したら、上 述の よ うに、一つ の心 の中 に とどまる心 的因果 と

複 数の心 にまたがる心 的因果 とを我 々は区別 で きなか ったであろ う。 しか し、 ヒューム

が考え るように、い くつかの諸知覚が 制限 されて反省 に与 え られ てい るの だか ら、我k

はそれ らの諸知覚 に幾種 類 もの恒常 的随伴 を見いだ し、接近 を許 さぬ諸知覚 との因果 と

は判 明に区別 して、接 近 を許す諸知覚 間に と どまる心的 因果 を幾 種類 か信 じるこ とがで

きる。そ して、 この因 果の信念 によって我々 は、反省 に現 に与 え られて はい ないが接 近

していたであ ろ う、或 いは、接近す るであろ う、知覚の存在 を因 果推 理す るこ とがで き

る。 そ して、接近 を許 す知覚 にのみ 関わる この推 理 に基づ いてそ の存 在が信 じられる知

覚 だけが、 自我の構成 要素 とな るのであ るω。す なわち、接 近 を許 さない知覚 との因果

と、接近 を許す知覚 間 同士 の因果 とを我 々は 区別で きるか ら、他 人の知覚は知覚 の集合

か ら排 除され うる とい う訳であ る。

以上 で、 ヒューム理 論 では、知覚が制 限さ れて反省 に与 えられ る とい う事実 に基づ い

て、知覚 の所有者 の信 念 に先立 って知覚 の集合 の成員が決定 され ている、 とい うこ とが

明 らかにな る。従 って 、知覚問の類似 や因果 の信念 が知覚の集合 の成員 を決定で きない

というこ とを、 ヒュー ムが 「付 録」で 自 らの理論 の難点であ る と認 めるはずが ない、 と

い うこ とにな る。
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また、知覚が制 限さ れて反省 に与 え られる とい う事実 に関 して 、その事実 のさ らな る

原 因 を、実体や諸知 覚 問の結合 に基づ かぬ仕 方で説明す るこ とが で きない、 とヒューム

は嘆いてい るの だ、 とい う解 釈 もあ る(8}。しか しヒ ューム理論 では、諸知 覚が反省 に与

え られる とい う事実 に 基づいて知覚 の集合 の 成員が決 まる局面 と、それ らの知覚 が互い

に結 び付 け られ 、それ らに個体的 同一性 が帰 され る局面 とは区別 されてお り、 ヒュー ム

が説明で きぬ とした 「我々の継起す る諸 知覚 を我 々の思惟 または 意識 にお いて結 び付 け

てい る諸原理」 とは、 そ もそ も、 「それ らの 知覚 を結 びあわせ 、 我kに それ らに対 して

真 の … 同一性 を帰 させ る ところの結合原理 」(635)の 言 い換 えであ るこ とか らも明 ら

かな ように、諸 知覚が 互い に結 び付 け られ、 個体的 同一 性が帰 され るための原理 を意味

してい る。従 って、 ヒ ュー ムが 「付録」 で認 めた難点 は、諸知覚 が反省 に与 え られて知

覚 の集合の成員 が決 まるための原理 に関 わる ものではない、 と結論 する ことが で きる。

II

で は次 に、二種類 目の解釈 の検討 に移 る。 自我 に関 して我々 には知覚 の集合 しか与 え

られず、 その集合 を成 す ば らば らな諸知覚 間 に類似 や因果 があ る ことを反省 に よって見

いだ し、 その諸 知覚の 継起 を中断 も変化 もない厳密 に同一 な るもの と混 同 して、 自我 の

同一性 を我 々は 日常的 に信 じるのだ とヒュー ムは説 明 した。 しか し、 その ように反省 し

た り混 同 した りす るの は誰 なのか。いわ ゆる束説 に反 して、 この ような反 省や混 同のた

めの 同一 的 自我 をヒュ ームは置 いてい るので はないか。な るほど、 自我 の同一性の信念

を我 々が 日常 的 に抱 くことをヒュームは批判 したのではないか ら、 ヒューム 自身が 日常

的 に自我 の同一性 を信 じていて も構 わない。 しか し、知覚 の集合 しか与 え られてい ない

と哲学的 には主張 した の だか ら、 自我の 同一 性 の 日常 的信 念 を哲 学的立場 か ら説明す る

際 に、そ の束説 に反 して 同一 的 自我 を要請 している とすれば、 ヒ ュームは矛盾 してい る

ことになる。 この こと にヒューム は気 づい たので はないか(9)。反省 し混 同す るの は精神

だか ら、 この解 釈 も、 自我 の同一性の信念 の理論 にのみ、物体の 同一性 の場合 とは区別

して ヒュームが難点 を認 めた、 とい うこ とを解 明で きる。

しか しこの解釈 もヒ ューム理論 の難点 を指 摘 していない。 とい うの も厳 密 に言 えば、

この ような反省や混 同等 もそれぞれが、或 る 瞬間に生 じる個 々の 単一 な知覚 に過 ぎず 、

従 って、 そ れ らの生起 の主張 は、 ヒューム の束説 とは矛盾 しない か らであ るpo)。なるほ

どそ の反省 や混同 は自分が為 した と我々 は信 じるであろ う。 しか し、 その反省や混 同 と
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いった諸知覚 を加 えた 諸知覚 の集合 を さらに高次 に反省 し混 同 して、その ように低 次に

反省 した り混 同 した りしたの は自分 である と我々 は信 じているだ けなのだ、 とヒューム

な ら答 え るだ ろう⑪。 この場合 、 これ ら反 省や混 同が 生 じるた めには、そ の反省 や混 同

自体 が 自分 による とい う信 念 は必要 ないか ら、無限背進 は生 じな い。従 って、 よ り高 次

の反省 や混 同について も同様 に、厳密 には個 々の単一 な知覚 に外 な らないが、 その主体

を答 える必要が生 じた らその時 に、 さ らに高 次の反省や混 同を繰 り返 す ことによって、

自分 が為 してい る と我 々は信 じるのである、 とヒュームな ら答 えるだろう。

しか し難点 は残 る よ うに見 える。 ヒューム は、反省や混 同 とい った諸 知覚の生起 をた

だ記述 した だけ ではな く、記憶や想像力 に よってそれ らの諸知覚 が生起 す ると説明 した

の である。た とえ、 反省 や混同は或 る瞬 間に生 じる個々の諸知覚 で ある として も、記憶

や想像力 は、過去 の知 覚 と現在或い は未 来の知覚 とをつな ぐ、時 間を通 じて同一 な能力

で ある。つ ま りヒュー ムは、 自我の 同一性 の信念 の説明におい て、 その信念 の発生 の過
ほ

程 にお いて継 起的 に生 じる反 省や混 同とい うような個 々の諸知覚 が、時 間 を通 じて持続

してい る同一の精神 的能力 に よって生起 して いる、 とい う哲学的 理論 を提 出 したので あ

る。 しか しヒュー ムは、互 いに類似 や因果 に立 っている諸知覚の 集合 しか我 々には与 え

られず 、 自我には 「同・一性はない」(253)と哲学的 には考 えたのだか ら、哲学的立場 に立っ

て理論 を提 出す る際 に、知覚 問の類似 や因果 以上の精神 的同一性 を要請 している とすれ

ば、矛盾 している ことになる。

しか しこの解釈 も難 点 を指摘 していない。 記憶や想像力 に よっ て反省や混 同が生 じる

とい う説明 も、 ヒュー ム哲学 においては、記 憶や想像力 とい う法則 に則 った仕方 で、 し

か じかの知覚が生 じれ ば、 しか じかの反省 や 混同等 とい う知覚 が生 じるだろう とい う、

過去 ・現在 ・未来 の諸 知覚問の心 的因果につ いての言明 に過 ぎな い、 と考 え られる。因

果 の 自立性 を認 めてお けば、二物体 を引 き合 わせ る同一 なる主体 が 自然界 に必要 ないの

と同様 に、観念 を連合 させ た りす る同一 なる主体 も精神界 に必要ないの であ る。従 って、

ヒュームは、反省 や混 同の生起 を説明す る際 に、知覚間の類似 や 因果 以上の 同一性 を要

求 している ことにはな らない。

以上 で、我々 に与 え られるのは個 々の知覚 だけである とい う見 解 を、想像 力理論 に も

かか わ らず、 ヒュームが 堅持 で きることが 明 らかになる。 さらに、 「精神 は、様 々な知

覚が次 々 とその うちに現 れる 一 ・一種 の演 劇 である。 … 演 劇の比喩 に騙 され ては

な らない。精神 を構成 す るのは、互い に継起 す る知覚 のみであ っ て、我 々は、 これ らの
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情 景が演 じられる場所 につい て も、その場所 を構 成す る素材 につ いて も、 ほんの朧 げな

観念 をも持 っていないので ある」(253)と 本編 で述べた時 に、反省 の場や、反省 や混同等

を可 能 にす る精神 の しくみを、 知覚 の集合 とは別 個 な もの と して要 請 す る必要性 を、

ヒューム は実際 に自覚 的 に否定 してい る と も考 え られ る(図。それ故、 自我 の同一性 の 日

常 的信念 の説明 の際に 、 ヒュームが束説 に反 して同一的 自我 を要 請 して いる とい うこと

が、 ヒュー ムが 「付録 」で認 めた難 点であ る、 とい う解釈 を本稿 は退 ける。

皿

ではなぜ ヒュームは 「付 録」で難点 を認め るに至 ったのか 。 ヒューム は人格 の同一性

の信念 を肯定的 に説 明 しようと目論 んでいた ために人格の 同一性 の信念 が誤 りの所 産に

過 ぎない とい う否 定的説明 に満足 が行か なかったか らだ、 とい う解 釈 を本稿 は提案す る。

しか し、 この解 釈 を採 るに は少 な くと も三 つの 問題 に答 えね ばな らな い⑬。第一 に、

ヒュームに よれ ば物体 の同一性の信念 も誤 りの所 産であ る。 なぜ 彼 は 「付 録」 において

人格 の同一性 の信念 の理論 にのみその難点 を述べ たのか。第二 に、 この解 釈が示す のは

ヒュームの単 なる不 満であ るが、 「付 録」で ヒュームが指摘す るのは、 「迷宮 」であ り、

不整合 である。 この点 はいかに解 明 され るか 。第 三に、 ヒューム によれば因果性 の信念

も想像力 の所 産で ある。 なぜ彼 は因果性 の信 念 の理論 にはその難 点 を見い出 さなか った

のか。順 に答 えて行 こう。

まず、 『人間本性論 』第一巻 第四部の第二 節や 第三節 で ヒュー ム は、我 々は、互い に

類 似や隣接 や因果の関 係 に立 ってい る諸性質 を中断や変化 のない もの と混 同 し、誤 って

同一性 を信 じるのだ、 と説 明す る(201-5,219-20)。 しか しヒュームは、例 えば性 質問の類

似 が この ように我々の 誤 りを介 して しか我 々 に同一性 を信 じさせ ない とい う事 態 を、困

難 であ ると表現 す る。 「我 々の知覚 の恒常性 は … この上 ない 諸困難 を伴 ってい る。

我 々 の互 い に類 似 す る知 覚 が 数 的 に同 じで あ る と考 え る の は 、 ひ どい 錯 覚 で あ

る … 」(217)。 す なわち、な るほど、性 質問の恒常性つ ま り類似 性 は同一性 の信 念 を

生 み はす る が しか し、 性 質問 の類 似 とい う この原理 はや は り、 同 一性 の信念 を 「錯

覚」 ・「誤 り」(202)・ 「矛盾J(219)に 基づかせ る とい う困難 を伴 う、 とい うので ある。

ところで ヒュームは その後第六節 で、実体 説に基づ く人格 の同 一性の信念 の説 明 を拒

否 し、 さらに、論理 的 に別個 な諸知覚 問に同 一関係 とい う結合 を精神 が知覚で きる とす

る結合 説 をも否定 し、 その上で、諸知覚 間の類似 や因果が、 それ ら諸知覚 につ いての諸
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観念 を連合 させて、 人格 の同一性 を我 々に信 じさせ るのだ、 と説 明す る。 しか しヒュー

ムは、精神 につい ての信念 の説 明が始 まる第 五節 の冒頭 で、物体 の信念 についての第四

節 までの議論 を振 り返 りなが ら、以下の よう に述べ ている。 「外 的対象 についてのすべ

ての体系 と、明晰で 明確 である と我々が想像 す る、物 質の観念の うちに、 この ような矛

盾 と困難 を見いだ した ので、我 々は 自然 に、 内 的な知覚 と、ず っ と不明瞭 で不確 かであ

ると我 々が想像 す る傾 向にある、精 神の本性 とにつ いての、すべ ての仮説 の うち に、 よ

り大 きな困難 と矛盾 を予期 するだろ う。 しか し、 そ う予期 した とすれ ば、我 々は間違 っ

て いるこ とにな るで あ ろう。精神 界は、無数 の不明瞭 な点 を免れ てい ないが 、 自然界の

うちに見 いだ された よ うな矛盾 には悩 まされ ないのである。精神 界 につ いて知 られ るこ

とは、 それ 自身 と一致 し、知 られない ことは、知 られない ままに してお くより仕 方がな

いか らで ある」(232)(ia1。つま り、物質界 につい ての信 念 の うちに見い 出され た困難 も、

精神界 につ いての信念 には存在 しないはずだ とい う信条 の もと、 ヒュー ムは第五節 と第

六節 「人格 の同一性 につい て」 において、精 神 につ いての信念 を論 じてい るのである。

そ してそ の ため、第六 節 にお ける人格 の同一性 の信念 の説明部分(259-62)で は、物体 の

同一性の信念 の説明の際 とは異 なって、人格 の 同一性 の信念 が 「錯覚 」 ・「誤 り」 ・「矛

盾」 に基づ くとい うことが強 く指摘 され ることはなかったのであ る。

しか し、 た とえ ヒュームが、物体 の信念 に まつわ る困難 も、精 神 について の信念 には

存在 しない はず だ とい う信条 を抱 いていたに せ よ、実際 には、諸 知覚 を結 び付 け人格 の

同一性の信念 を生 む と された知覚 間の類似 や 因果の原理 に も、人 格 の同一性の信念 を誤

りに基づかせ る とい う困難が伴 うはずで ある 。それ は、対象 の同一性 の信 念 を生 む性 質

問の類似 の原理 に、そ の同一性の信念 を誤 りに基 づかせ るとい う 困難 が伴 うの と全 く同

様 にであ る。 このこ と をヒュー ムは 「付録」 で確 認 し、 「我kの 継起 する諸知覚 を我 々

の思惟 また は意識 にお いて結 び付 け てい る諸 原理 を説明す る段 に なる と、私の希望 はす

べ て消 え うせて しま うのである。私 は、 この点 について私 を満足 させ て くれ るような理

論 を、発 見で きない」 と述べ た と解釈で きる 。以上 で、なぜ彼 は 「付録」 で人格の同一

性 の信念 の説明の方 にのみ難点 を述べ たのか、 とい う第一の 問題 は解 決 され る。

では第二 に、 「付録 」 において ヒュー ムが 指摘す るのは、単な る不満 ではな く、 「迷

宮」 や不 整合 であ る、 とい う点 はいか に解 明されるか。

実体説 も結 合説 も採 りえないが故 に想像力 理論 を採 る以外 ない のだ、 とヒュームは論

じたのだか ら、 も し、 その想像 力理論が欺 かれ理論 であるが故に 満足 の行 くものでない
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な ら、当然、 ヒューム の議論 は 「迷宮」 に迷 い込む。す なわち、人格 の同一 性の信念 を

説 明 しうる方法 は ヒュ ーム にとっては以 下の3つ だけであ った。A:我 々の諸知覚 が何

か単純で個体 的 な ものに内属 してい るこ とが わか る(実 体説)、B:精 神が諸 知覚 の問

に何 らかの真 の結合 を知覚す る(結 合説)、C:諸 知覚 が想像力 におい て誤 って一 つの

もの と見 なされ る(欺 かれ理論)。 しか し、 も し今Cの 欺かれ理論が撤 回 されるな らば、

AかBか の どち らかで あ ることになる。つ ま りAの 実体説 とBの 結合 説の両方 の否 定は

不 可能で ある。 よって 、Aの 実体説 の否定で あ るところの、我 々のすべ ての別個 な知 覚

は互い に別 個 な存 在者で ある、 とい う原理 と、Bの 結合説 の否定で ある ところの、精神

は互い に異 なる存 在者の間 にいか なる真 の結 合 も知覚 しない、 とい う原理 とは両 立不 可

能であ る。 しか しこの 原理 は両方 ともヒュー ム哲学 においては根 本的 な原理 である。 こ

う して ヒュームは、欺 かれ理論 を撤 回 した直 後 に、 「迷宮」解釈 の唯一の直接 の手掛か

りとされ るテキス トを以下 のよう に残 すので あ る。 「要す るに、 二つ の原理 があって、

私 は、 それ らを互い に無矛盾 にする ことがで きず 、また、いずれ か一方 を廃棄 す ること

も私の力 を越 え るので あ る。す なわち、 我々のすべ ての別個 な知覚は互 いに別個 な存 在

者で ある とい う原理 と、精神 は互 いに異な る存在者 の 間にいかな る真 の結合 も知 覚 しな

い とい う原理 とで ある。我hの 諸知覚が何 か単 純 で個体 的な もの に内属 しているか、 そ

れ と も、精神 が諸知覚 の 問に何 らかの真の結 合 を知覚 するのであ れば、 この場合何 の問

題 もなかったで あ ろう」(636)(1$1。以上で第二 の 問題 も解 決 され る。 つま りヒュー ムは、

人格 の同一性の信念 の否定的説明へ の不 満 を吐露 してその説明 を撤 回 し、自 らの議 論が、

その撤 回の結 果、 「迷宮」 に迷い込む こ とを認めた、 とい うこ とにな る。

しか し、 ヒュ ームの想像力理論 は同一性 の信念 の説 明に特有で はな く、例 え.ば因果 の

信念 の説 明に も共通 している。では第三 に、 なぜ ヒュームは因果 の信念 の説 明に は難点

を見 いださなか ったのか。

なるほ ど、同一性の 信念 も因果 の信念 も同様 に想像 力に基づ くとされる。 しか し、誤

りに基づ くとされ るの は同一性 の信念の ほう だけであるか ら、 と この 問いに対 して は答

え られる。すな わち、 ヒュームは、因果 の信 念 の説 明で も同一 性の信念 の説明で も、 因

果 関係 や同一関係で結 ばれている と我々が信 じている ものは互い に論理 的には別個 な諸

対象 であ り、かつ、論 理 的に別個な対象 の間 に精神 は結合 を知覚 で きない と考 えた。 し

か し、 因果の信念 の説 明 の際には、諸対象が 論理 的に別個 であ り、か つ、論理 的 に別個

な対象 の間に精神が結 合 を知覚で きない と して も、その諸対象が 因果 に立 ってい る とい
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う信念が誤 った信 念で あ るとは哲学 的に も考 えなか った。 それは ヒュー ムが、 因果 が含

意 す る、論理 的に別個 な対 象 問の必然 的結合 つ ま り事実的必然性 は、対 象 問の恒常 的随

伴 の経験 に基づ く想像 力の働 きを介 して初 め て信 じられ るとい う こ とを、その本質 とし

てお り、想像力 を介 して信 じられ るこの必然 的結合 こそが、い わ ば完全 な必然 的結合 で

ある と考 えたか らであ る。実際 ヒュームは、 因果の信念 が間違 いで ある とは決 して言 わ

ない。 それに対 し、 同一性 の信念 の説明 にお いては、申断や変化 を含 む ものが同一で あ

る とい う信 念 は、哲学 的には 「間違 った意 見」(209)で ある とヒュームは述べ る。 これは

ヒュームが、通時 的 に変化 や中断 のない対象 のみが、厳密 な意味 での(14)完 全 な(202)同

一性 を有す る と見 な したか らであ る
。 この見 解 によって、事 実的 な通時 的同一性 が帰 さ

れ る ものの内に、時 間 を通 じて変化 や申 断を含 まない対象 の ような、真 に事 実的な 同一

性 を有す る もの と、変 化や 中断を含 む対象の ような、誤 って事 実 的な 同一性 を帰 され る

もの との二種類 があ る とヒュームは考 えるこ とになる。こ うして 、因果 の信念 の場合 と

は異 な り、 中断や変化 を含 む対象 は、想像力 によって中断や変化 を含 まぬ対象 と取 り違

え られて初 めて、その 同一性が信 じられ る、 と説明 され るこ とに なる。以上 で第 三の問

題 も解決 される。

も し以上 の解 釈 が正 しけれ ば 、人格 の同一 性 の信 念 を肯 定 的 に説 明 しよ う とす る

ヒュームの意図 は、そ の信念 を誤 りと して説 明する とい う仕方 で は満 た され ない程 に強

か った とい うこ とにな る。人格 の同一性 につ いての ヒューム によ る再考 は、 『人 間本性

論』 におけ るヒューム の意 図が、少 な くとも人格 の同一性 の議論 に関 しては因果論 に関

してと同様 に、懐疑的 で否定 的であ るよ りは む しろ建 設的で肯定 的で ある、 とい うこと

を示 しているのであ る。

ところで ヒュームはなぜ、変化 や中断のない対象 のみが厳密 な意 味での同一性 を有 し、

変化や 中断を含 む対象 の 同定 は哲学 的には誤 りであ る、 と考え ざ るをえなか ったのだろ

うか。理 由の一 つは時 間の観念 に関する ヒュームの説明 に在 る。 ヒュー ムは経験論 に基

づ き、変化す る対象 の 継起の印象 か ら時間の観 念が生 じ、我 々は虚構 を介 してのみ変化

な き対 象 にも時 間の経 過 を適用す るのだ と考 え た(34-7)。 そ こで、変化 なき対象 は、変

化 や中断 を含む対象 とは異 な り、そ の内部 に 時間の経過に従 って切 り離 され うる互 いに

別個 な諸 部分 を真 には持 たず、 それ 故 、厳 密 な同 一性 を特権 的に有 す る と考 え られた

(200-1)。 そ して また、物体 の信 念 に関す るヒュームの説 明 も、無 中断で連続 してい る対
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人格 の同一性 についての ヒューム による再考

象 のみが 同一性 を有 し、中断 してい る対象 は誤 って同一性が帰 さ れる とい うこの哲学 的

見解 に依 存 して いる。 すなわ ちヒュームに よれば、知覚作用 の中 断の前後 に我hに 与 え

られる対 象が互 いに類 似 してい る場合 には、 我々 は誤 って中断 を挟 むそれ ら対象 に個体

的同一性 を帰 して しま う。 しか し他 方で我々 は、そ れ ら中断 を挟 む対象 は、無 中断で連

続してい ないから、実 際は同一で はな く別個な ものである、と も考 える。そこで我々は、

これ ら両見解 の矛盾 を調停 するために、知覚 していない間 にも対 象が存在 してい る と考

え ることに よって、 これ ら中断 した別個 な対 象 を一 つの連続 した存在 である と見 なす。

こう して、知覚の 申断 に もかかわ らず連続存 在す る対象 につい て の、 つ ま り物体 につい

ての信念が生 まれ るとい うのであ る(199-210)。

以上 か ら、同一 性の信念 の説明が欺かれ理 論 に基 づ くとい うこ とは、 ヒュ ームの知性

論が体系 と して要 求 してい ることであ る、 とい うことが分かる。そ して またその こ とは、

人格 の同一性の信念 につ いての説明 に対 して ヒューム 自身が認 め た難 点が、少 なか らず

体系 的な難点で ある こ とを意味す る。 こ うして我 々 は 「この困難 は私 の知性 には難 しす

ぎる」 とい うヒュームの嘆 きを理解 す るに至 るのである。
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〔哲学博士課程、日本学術振興会特別研究員〕
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Hume's Second Thoughts about Personal Identity

Akira KUME

   In the Appendix to the Treatise, Hume confesses dissatisfaction with his own 

account of our belief in personal identity, but he does not say explicitly what is 

bothering him. Why does he retract his own account that a mind is nothing but a 

bundle of perceptions and that, by finding resemblance and causation between 

perceptions, we only mistakenly ascribe identity through time to a mind? 

   According to one interpretation, Hume confesses that our belief in resemblance 

and causation between perceptions is not sufficient for us to pick out the perceptions 

making up our own minds. And according to another interpretation, Hume confesses 

that his account demands a genuinely identical self that finds resemblance and causation 

between perceptions and by mistake ascribes identity to a mind. But I argue against 

these interpretations. 

   I then suggest an interpretation that Hume intends to account for our belief in 

personal identity naturalistically, and thus confesses dissatisfaction with his account 

because it states that our ascriptions of identity to our own minds are only the result 

of mistakes. I defend this interpretation by answering the following questions: 

   1. Hume's account of our belief in the identity of bodies also states that our 

ascriptions of identity to bodies are only the result of our mistakes. Why does Hume 

in the Appendix express dissatisfaction only with his account of our belief in the 

identity of our own minds? 

  2. How is this interpretation textually supported in the Appendix? 

   3. Hume's account of our belief in causation states that our ascriptions of causation 

are the result of our imagination. Why does Hume not express dissatisfaction with his 

account of our belief in causation ? 

  Finally I explain why he gives up trying to dissolve the dissatisfaction with his 

account of our belief in personal identity within his system in the Treatise .
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