
悲劇的な生 と知

ニ ーチ エ 『悲劇 の誕生 』'におけ る

アポ ロ ン的 な仮象 感覚 の意義 をめ ぐって

菊 地 建 至

知 と生 は必然 的に疎外 し合 うほかないのか 。ニーチ エは この問い を、その哲学 的思索の

初期 か ら自らの課題 として受 け止 め、 「知 と生 」の相 補的関係 の可 能性 につい て積極 的に

考察 してい た。 しか し、い まだニ ーチ エとい えば 「生 」 の側 に与 し、 「知」 を断罪す る

立場 の代表 と して告発 されるか、 それ と も擁i護される かす るのが 常で ある。 また、 よ り

丁寧 にその 問題が論 じ られる場合 で さえ、 ニ ーチ エ本 来の知のあ りよ うが問 われ るべ き

は後期 の思 想一-と りわけペ ル スペ ク テ イヴ ィスムス、 系譜学、認 識 として の力へ の意

志 な ど にお い てで あ ると され る(1}。そ して彼 の初期(1869-1875頃)の 思想 は 、

ショーペ ンハ ウアーや ワグナーの影響の もと、デ ィオニュソス的な生の立場 か らす る同時

代 のソ クラ テス的文化(学 問)批 判 としての側面 のみ強調 され ることが ほ とん どであ る。

しか し、その ようなニーチ エ理解 は正当 なのか 。こう した評価 は、初期 ニーチ エの思想 圏 に

知にかか わる内在 的な考察 を認め ない とい う態度 を端 的に示す ものだ と、筆者 は考 える。

そ こで本稿 で は、ニー チ エの処女 著作 『悲劇の誕生 』(1872)を 、生 と知 をめ ぐる問題

系 を軸 と して読 み解 くことにす る。まず、本論 の 工にお いて同書構 想の そ もそ もの発端 を

なす議論 を明確 に した うえで、 と りわけ以下の諸点 を主題 とす る(II・Imこ とに よ り、

生 と知 とのか かわ りの探究 にとって 『悲劇 の誕生 』が寄与 する可能性 を明 らかに した い。

第一 に、 仮象 をその仮象 性ゆ え に肯定す る 「アポ ロン的仮象感 覚 」 と、 この 同 じ仮象

を無制約 な もの とみなす こ とに よりその仮象性 を乗 り越 えんとす る 「ソクラテス的妄 想 」

一 何 者 に も制約 されてい ない と自己妄想す る楽観論一 との相違 に注 目す る
。そ して両

者 の差異 を明確 に し、 それぞれの 知が築 くデ ィオニュ ソス的 な生 との関係 を明 らか にす

る ことを通 して、 『悲劇 の誕生 』にお いて展 開 され る 《生 と知 とのかか わ り》のあ り方 を

め ぐる 「対 立」 を導 出 する。筆者 は、 この考 察 に より、オ プテ イミステ ィッシュな学問

知へ 向け られ るニーチ エによる批判 の意味が、 よ りいっそ う明確 になる ことと思 う。
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第二 に、 「デ ィオニュソス的パ トスの アポロン化 」 とい うモチーフに注 目する。 これ は、

『悲劇の誕 生』 の発端 部 をなす ギ リシア悲劇 の誕生 にかかわ る議 論 か ら一貫 して重要 な

役 割 を果 たす ものであ るが、 このモチ ーフが ニーチ エ思想全体 に 占める意義 を十分 に理

解 す るため には、多様 な観点か ら照明す る必要 があ る。本論で は、 同書 の うちで徐hに

展 開 されて い くそ の豊 か な意 味を 明確 にす るた め、先取 りして簡 潔 に示せ ば、 筆者 は

「デ ィオニュソス的 な生 に とって アポロン的な仮象 感覚 を伴 う知 が果たす意義 の二重性」

一 ① デ ィオニ ュ ソス 的 なパ トスへ の全 的 な没入 に対 す る防御 ② デ ィオニ ュソス 的生

の形象化 を通 じて開 く、知 に よる生の解放 の可 能性 とい う観 点か ら、 ニーチ エ思想 の

視 点が、 た んに救 済 され るべ き生 という観 点 か ら 《生 と知 との活 性化 》 とい う課題へ と

転 換す る、 その端緒が 『悲劇 の誕生』 におい て開かれた ことを示 したい。

また本論 の考察 を通 して、 『悲劇の誕生 』構 想の生成過 程の諸段 階に ついて、それ ぞれ

の特徴を明らかにすることがで きるだろ う(2}。例 えば、同書 の第5・6節 において展 開される

「叙情詩 の一 人称 に よ る語 り」へ のニーチ エの注 目が 彼の初期思 想 の生成 に 占め る位置

を定め た り(II)、 主 として同書の終 結部 をなす第20-25節 で展 開 され る議 論 一 これ は従

来 ワグナー礼賛 のため の付 け足 しにす ぎない とされ、 またそ の議 論 の複雑 さか ら非常 に

理解 しに くい こともあ って、 これ まで本格 的に論 じられ るこ とが なか った一 を積極 的 に

評価す る(皿)と い う点 で も、本稿 は意義 を持 ち うると思 う。

以上、本論 文の探究 は、ニーチ エの初期思 想、のみ な らず後年 に至 るまで彼 の思索 の底

流 をな した問題 、つ ま り知 と生 の対時 しつつ も相補 的 なかか わ りを明 らか にす る研究 の

基盤 を与 える もの となるはずであ る。 そ してこの論考 を通 じて、初 期ニ ーチ エに特有 な、

しか しそ の定義 し難 さゆ えに結局 無視 される こと多 き 「アポ ロン的」 とい うメ タファー

の重要性が認 め られ るこ ととなろ う。

1

まず、 ギ リシア悲劇 の誕生の解 明 に際 して ニーチ エの うちに形 成 された世 界観 に焦点

を当て る。 第一に、現存世界 の明朗 さ一 これは勝 ち誇 った現存 としての オ リュ ンボスの

神 々の姿 に代 表 され るギリシア芸術 観の標語 で もある-と い う評価 に対 して、ニーチ エ

はその背後 に現存 の儂 さ、苦悩 や戦懐一 これはシ レノス伝説(vg1.35)に 代表 され るよう

な民衆の知 に よく現われ ている-を 認 める。 この両者の対比 は 「アポ ロン的明朗 さ」 と

「デ ィオニ ュソス的苦」 との 対立 と して提示 されるが、 彼 によれ ば、 これ らの絶 えざる

争い を内 に孕 むデ ユナ ー ミッシュ な世界 こそ ギ リシ ア悲劇 を産み 出す現存 世界 の実相で
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あ る。 第二 に、現 存世界 もまた仮 象そ あ るとす るシ ヨーペ ンハ ウ アーの言 葉 がニーチ エ

に よって肯定 的に引用 され る〔3}。この ことは、仮象 とみなされる現存世界の生の根底 に根源

苦 ・根源矛盾 をその属性 とする 「根源=一 者Jを 想定する ことと結 びつ き、 『悲劇 の誕生 』

のニーチ エの世界観 を形 成す る。 そ して根源=一 者は 、一切 の仮象 世 界の根 底 にあ り、

世界及 び芸術作 品の絶 えざる生 成 にかか わる 「ギ リシア的意志」 と呼 ばれる もので あ り・

それ ら仮象 世界の創造 を通 じて一切 の苦 を救 済せ んとす る永 遠の生 を表 わす。

つ ぎに、ニーチ エが見 て取 った救済 され るべ き苦 を略述す れば、 まず世界 の原初 に尽 き

るこ とない 「根源苦」 が あ り、そ の根 源苦 の現 われ と して現存世 界 の苦 も説 明 され る。

しか し同時 に、個体化 された生 に限定 された もの として、つ ま り個体化 され たが ゆえに

生 ずる、制 約 され た ・必然的 に没落 す る現存 と しての 苦、 いわ ば 「個 と しての苦」 が あ

る。それで は、これ ら二種の苦 は如何 に して 救済 され る とニーチ エは考 える のか。ギ リ

シ ァ悲劇 の誕生 にかか わ るアポロ ン的救 済力 とデ ィオ ニュソス的救 済力 とに ついて論 ず

ることか ら始 め る。

アポロ ン的な るもの とデ ィオニ ュ ソス的 な る もの との関係は、 まず芸術 の領域 の問題

として、造形 的(こ れ には言語 も含 まれる)芸 術 のアポロ ン的芸 術 と音楽 を代表 とす る非

造形 的芸術 のデ ィオニ ュ ソス的芸 術 との対 立 として位 置づけ られ る。 この と きニーチ エ

は、芸術 家 が芸術作 品 を作 るとす る通常 の理 解 に対 して、 これ らアポ ロン的 傾 向 とデ ィ

ォニ ュソス的傾 向 とをそれ ぞれ芸術 家以前 の根源 的 な 「芸術力」 として強調す る。 さ らに

これ ら二力 の対立 は、 芸術の領域 に とどまらず世界 の生成 にさえ かかわ る問題 として、

潜勢的 な力 に形 を与 え る とい う意 味で個体化 の原理 と して働 くアポ ロン的力 と、そ う し

た個の世界(限 定)の 破棄、 それ ら形象 を成 り立 た しめ る根源へ の回帰 を可能 にす るデ ィ

オニ ュソス的力 との、いわば世界 の 「根 源力」の争 い として規定 され る。

これ ら二つ の根源 的力 による苦 の救済の うち、第一 にアポロ ン的救 済 につ いてい えば、

まず根 源=一 者 は自己 の根 源苦の 救済の ため に絶 えず 美 しい仮象 を産 み出 し、そ の仮象

の美 の観 照(無 意志の 認識)(41において、一 瞬ではあ って も自己の苦 や矛盾の 忘却 を可 能

とする。現存世界 もまた、 こう した絶 えざる形象 の産 出 によ り生 成 する。 さらに根 源=

一者 は自己 の根 源苦の よ り高 次な救済、及 び 自ら個体化 した仮象一 現存世 界一一の苦 の

救済の ために、 よ り美 しい仮 象、 「仮象 の仮 象 」(例 えば夢、造形芸術)を も産 出す る。

ここには芸術 作 品を真 な るものか ら離 れてい るがゆえにその価値 を低 次な もの とした プラ

トンの芸術 観 に対 して、 アポ ロン的芸術 にお い ては真 なる ものか ら離 れれば離 れ るほ ど
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よ り美 しい仮 象であ り、 それゆえ仮 象の美 の観照 に よる生 の救 済 として もます ます効果

的 に働 くとす るニ ーチ エの芸術観が 、明確 に打 ち出 され ている⑤。 「造形家 の芸術 におい

ては、美 が生 に内在す る苦悩 に打 ち勝 ち、苦 痛 はある意 味で 自然 の相貌か ら拭 い消 され

たか の ように見せ か け られる」(108)。 だが、最高次 の仮象 としての アポ ロ ン的芸術 に よ

る救済 で さえ十全 な もの とは言 え ない。 とい うの も 「個 としての 苦の救済」 とい う観 点

か らす れば 、いか に美 しいアポロ ン的仮象の 観照 に よって も、当 の救済 され るべ き生 が

個体 に とど まる限 り、 根本 的な解 決にはな ら ないか ら。 それに対 し、 この観 点 のみか ら

すれ ば、一方 のデ ィオニ ュソス的な力は十 全 にそ の任 を果たす 。なぜ な ら、この救済力 こ

そが個体化 の原理 と してのアポ ロン的な力に真 っ向か ら対立 し、個 体(限 定)の 破棄 ・根

源への帰入 を可能 な らしめる力であ るか ら。それ どころか、こう したデ ィオニ ュソス的な

威力 によ り根 源 と一体化 した生 は、次の ような実 感 をさえ抱 きうる。 「我 々は実際 、ほんの

_.の 問
、根 源存在 その もので あり、その抑 えが たい生存 欲 と生存の 歓喜 を感 ず る。その

時、諸 々の現 われ の闘争 ・苦悩 ・破滅 は、生へ とひ しめ き迫 りくる無数の現存 形式の過剰 と

世界意 志の途方 もない産出力 とを思い合 わせれば、必然的なことのように思われ る」(109)。

しか し、デ ィオニュソス的芸術力 に よる個の根源=一 者へ の帰入 に際 して 、個 と しての

「我」 に とって一つの危 うさが避け られ ない。すなわ ち、 その時 《我》-一… 自他の 区別 を

破 棄 し、根源 と一体化 した世界の 中心 としてそ う呼 ばれ る-は 自分の状態 を観 照(ア ポ

ロン的知)す る ことはで きないの だか ら、 「我 」 は専 らデ ィオニュソ ス的 な威力 に翻弄

され るが ま まに 自己 を引 き裂か れ るに任 せ、 自らの絶 えざる生 との一体 感 と しての喜 び

も持続 しえ ない とい う事 態であ る。 それで は 「我 」の苦 を救済 す る とともに、その危 う

さをも回避 させ うる第三 の芸術世 界はあ りえないのか(vgl.30,31)。 ニ ーチ エに よれ ば、

この奇蹟の 芸術 こそギ リシア悲劇 で あ り、 「デ ィオニ ュ ソス的パ トスのアポ ロン化」 と

い う新た な洞察 を もっ て この課題 は答 え られ る。筆 者 は この独特 なモチー フについ て、

予 め指摘 した ように、 その理解の ためには複 眼的に考 察す るこ とが欠 かせ な い と考 えて

いる。 さ しあ たって こ こでは、悲 劇 の誕生 をめ ぐって アポ ロン的 な契機 が 「生の救済」

に果たす役割 を明 らか にす る、 この ことにのみ考察 の焦点 を絞 る。

ニーチ エによれば、根 源 的存在 の直接 的 な模写で ある音 楽㈹ 悲劇の デ ィオニ ュソス

的部 分-一-を そ もそ もの起源 とし、そ こか らデ ィオニ ュ ソス的 な苦 の感 受(パ トス)の 模

像 としての形 象 悲劇 の アポロ ン的部分 、ドラマー-一… が産出 された結果(7)、デ ィオニ ュ

ソス的 一 アポ ロン的 なギ リシ ア悲劇が誕生 する。そ して悲劇 の芸術 家及 び聴衆 は、世界
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の根 源 と一体化 した 《我》 とな り、悲劇 の形 象 において一 デ ィオニ ュソス的な生 のアポ

ロン化 によって一 初 めて 自己 の根源 的な一体化 の状態 をあ りあ りと目に し、そ の無尽蔵

な根源力 に よる絶 えざる生 成の ヴィジ ョンに悦 び を感 じる。その際、確 かに 《我》 はその

一体感 ゆえ根 源苦 ・根 源矛盾 をも我が こ ととして感ず るこ とに なるが 、同時 に悲劇 の うち

なるアポロ ン化の作用 に よ り、自分 の眼前 にあ る諸形象 はあ くまで仮 象(夢)だ とい う自

覚 をかす かではあ って も持 ち続 ける(8)。こうして、元来対立す る両者 、つ ま りデ ィオニ ュ

ソス的力 とアポ ロ ン的力 との融和 に より誕生 したギリシア悲 劇 は、 「生の救済 」 とい う観

点 か らすれば、デ ィオニ ュソス的な力 による個 としての苦の救済 に加 えて 、アポロ ン的 な

知 を もって デ ィオニュ ソス的 な威 力 による生 の危 うきゑ らあ 訪御 さえ可 能 とす る点 にお

いて、最高 の芸術 と呼 ばれ うる。この観点が アポロ ン的な作用 の主要な一面 である。

ところで、ニーチ エに よれば、一切 の ものは美 しくあ らんがため に意識 的な分別 に支 え

られね ばならない とい う原 則(vgl-85-87)を 芸術 に持 ち込む、思想家=悲 劇 詩人エ ウ リピ

デス によ り、ギ リシア悲 劇は破滅へ 向か う。エ ウリピデスの悲劇の特徴 について 、例 えば

日常的 な世 界 の舞 台へ の登場 、写 実 的な性格 描写、 ドラマ の筋 を まえ もって語 る序詞 、

勧善懲悪 の現 世的 な大 団円 としての 「機械仕掛 けの神」 な どを挙 げたうえでニーチ エは、

総 じてエ ウ リピデスの 悲劇 の傾 向 は 「かの根 源的で全 能 なるデ ィオニ ュソス的要 素 を悲

劇か ら排 除 し、悲劇 を新 しく純粋 に非 デ ィオニ ュ ソス的な芸術 、倫 理及 び世界 考察の基

礎 の上 に打 ち 立て る※傍 点筆 者」(82)こ とで ある と規 定す る。 また彼 は、エウ リ ピデス

が悲劇 か らあ らゆ る矛 盾 や不 可解 さを除 き、 聴衆 に とって理解 しやす く身近 な事柄 を用

い た り、悲劇 の筋 に明快 な決着 をつけた りす るこ との意 図 を、 ソ クラテス をその典型 と

す る理論 的人 間が抱 くオ プテ イミステ イッシ ュな知 の万 能 さへの信頼一 思考 は存 在 をた

んに認識す るだけでな く、修正 す ることさえで きる とい う妄想(vgl.98,99)に よって

矛盾 や苦悩 に満 ちた現存 を救済す る とい う目論見 と、軌 を一 にす る もの とみ なす 。ここに

ニーチ エは、悲劇 の真の殺害者 として 「ソクラテス的」 という新 たな根源力 を指摘 す る。

我kは これ までの と ころで、 ギ リシア悲劇 の誕 生 と死 にかか わ るニーチ エの議論 を、

主 として生 の救済 とい う観点か ら照明 した。 そ して この部分 は、 『悲劇 の誕 生』構想 の

そ もそ もの発端 を明 らか にす る もの となって い る。 しか し、 ニー チ エがギ リ シア悲劇 の

盛衰 をたん に美学 上の 一 ジャ ンル の出来事 と してで な く、人間存 在 をどの よ うに捉 え る

か とい う根 源 的な問題 を反映す る もの とみな してお り、 同書構想 の段 階が進 むにつれて

そう した議論の ウエ ー トが増 してい ったこ とも見のが されては ならない。 よって本論 は、
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1に おい て確 認 した 『悲劇 の誕生 』理 解の基 本構 図 を支 えに し、以下、 よ り一 般的 に、

「生 と知 とのかか わ り」 について 同書の議論 が いかな る可能性 を持つ かを論 じる。つ ま

り、Hで は 悲劇の死 に かかわ る議 論 を、生 と知 との関係 をめ ぐる対立 とい う観 点か ら捉

え直 し、皿 では悲劇 の再誕生 の可 能性 を模 索 す るニー チ エの議論 が、 たんに救 済 され る

べ き生 とい う観 点か ら生 と知 との活性化 とい う課題へ とニーチ エ思想の視点 が転換 す る

こと と連動 してい るこ とを明 らか にす る。

II

ギ リシア悲劇 の死 をめ ぐる上記 の議論 のみ か ら推察 す れば、ニ ーチ エが 「デ ィオニ ュ

ソス 的 対 ソ クラテス的」 とい う対立 を主軸 と して、測 り知れ ない威力 に翻弄 されるがま

まの生 をひ たす ら受 け入れ る立場 と、その よ うな制約 された生 を超 越 した理 知 の力 を信

奉す る立場 とが相互 に排 斥 しあ うほかない とい う事態 を強調す るに とどまるかの印象 を、

読者 は強 くす る ことだ ろう。 しか し、第一 に、そ もそ も悲劇 はデ ィオニ ュソス 的な力 と

アポ ロン的 な力 とが協 働 して初 め て可 能 とな るもので あ った。そ れで は、悲 劇 の非 デ ィ

オニ ュソス化が 問題 と なると き、 そのアポ ロ ン的 な要 素 は どの よ うに捉 えられ るこ とに

なるのか。第二 に、ニーチ エは、デ ィオニ ュソス 的 一 アポ ロン的 な悲劇 に よる生 の救済

に代わ って 「知 の楽観 論 による生 の救 済」 を果た して きた歴 史的動 向の全体 を、ソク ラ

テス的文化 と名付 け、この救済 を果たすべ く永 きにわたり最 も貢献 した もの として 「学 問 」

を位 置付 け る(vgl.94,95,98-103,llO-117)。 この とき、 オプテ イミステ イツシュな学問知

の本 質 として、 どの ようなこ とが考 え られて いるのだろ うか。

まず前 者 の問題 に関 して、意識 的認識 の反 響 として特徴 づ け られ る悲劇作 家 エ ウリ ピ

デ スに よる 悲劇の非 デ ィオニュ ソス化 は、 は た して悲劇 を純粋 に アポロ ン的 な もの に作

り変 える ことに成功 したのか、 と問 うことがで きよ う。ニーチ エ答 えて、否、 「エ ウリピ

デ ス よ、汝 がデ ィオニュソ ス を見捨 てたが ゆ えに、アポ ロン もまた汝 を見捨 て たの だ」

(75)。 というの も 「悲劇 的」 なる ものの核心 は、アポ ロン的 なる もの とデ ィオニュ ソス

的 なる もの との絶 えざ る二重性 の うち にあ るの だか ら、一 方 をな すデ ィオニ ュソス的な

力 を封 じ込 めれば、対 抗 する側 の アポ ロン的 な力 もま たその変質 を免れ えな いはずであ

る。 ギ リシ ア悲劇の衰 退 に関する ニーチ エの 解釈 に即 して言えば 、悲劇か らデ ィオニ ュ

ソス的傾 向が 追放 され るこ とに よって、悲劇 にお ける音楽 の堕 落 ばか りか 、 その ミュー

トス に不可 欠なア ポ ロン的仮象性 さえ変質 し、 そのため に悲劇 の ミ ュー トスの破壊 さえ

引 き起 こさ れるに至 った こ とが悲劇 の死 を決定づ けた と指 摘 され よ う。 こうして、 ニー
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悲劇的な生と知

チエに よれ ば、 エ ウリピデスによる悲劇の非 デ ィオニ ュソス化の試み は、 実際 にはそれば

か りか非芸 術化 を さえ 引 き起 こす に至 る。そ こでエ ウ リピデス は、生 の救 済 の効果 をあ

げるため に 「二つの比類 な き芸術衝動 、アポ ロン的 な衝動 とデ ィオニ ュソス的な衝動の う

ち には もはやあ りえない新 しい刺激剤 」(84)を 必要 とした。 この 目的を実現す るべ く導

入 されたのが 「ソクラテス的」 な諸要素 である(9)。

ここで後者 の問題 との橋渡 しをするべ く、デ ィオニュソス的な力 に対 抗する もの として こ

れまで論 じられ た二つの力 、つま りともに個体化 にかか わる とい う点で共 通するアポロン的

な力 とソクラテス的 な力 との問 に何 か 「知」にか かわる相違が あると、ニーチ エが 明 らかに

指摘 してい る点 につい て考察す ることに したい 。その際 、デ ィオニュソス的な生 とどの よう

な関係 を築 きうるか とい う観 点か ら、そ れぞ れの知 の あ りかた の決定 的な違 い をニ ーチ

エが認め るに至 るには、い くつ かの段 階があ る、 とい うことに注 目す る。

この論点 に関しては、まず 『悲劇 の誕生』構想 期 の諸遺稿 に解 明の手掛か りがある。各 々

の時期の 中心 的な問題 を簡潔 に辿れば、次 のように言 える。 ニーチ エは構想 の初 めか ら、

ギ リシア悲 劇 におけ るデ ィオニ ュソス 的な ものの 意義 、及 びそれ と対 立す る意識 的な芸

術一 美学上 の ソクラテス主義一 の位置付 け に関 してはかな り明確 に理論 化 していた 。

しか し 「アポ ロン的」 な もの については、 しば らくの間それ 自体の規 定 も十分 に明確 にさ

れていない ばか りか、ソクラテス的な論理の 楽観論 との区別が なされ るためには 、 「妄想

(WahnvorsteUung)」 及び 「意志 と表 象(Vorstellung)と の関係」 にかか わる考察 の深 ま

り、ひい ては近代 の 自立 した 「主観性 」へ の批 判 とい う問題へ の取組 み を待 たねばな らな

かった⑩。概 括すれ ば 、われ われ現 実世 界の生 は根源=一 者 の 自己観 照 のために産出 され

た表象 としての位置 を超 え出 るこ とはで きず 、またそ の意識的 な知性 はかの根 源的知性

に対 してあ くまで仮象 と しての み与 る ことがで きる、こうした根本 的な見解一 アポ ロン

的な仮 象 感覚 の確 立 を もって初 め て、ニ ーチ エは 近代的 な自己意識 の 誇 りに懐 疑 を

投 げか け、認識 と実在 との対応 ばか りかその知に よる自然(人 間本性 も含 まれる)の 改善

をさえ謳 う動 向一 オ プテ イミス テ イツシュな知 に対 して 、 それは妄 想 にす ぎぬ と

断 じるに至 る。

またニー チ エは、 こう した 自己意識 に支 えられ た知へ の信頼 に対 す る批判 の足場 をな

す もの として、 自 らギ リシア悲劇 の前形 態 と位置付 け た 「叙 情詩」 に注 目す る。 と りわけ

そ の 「一人称 に よる語 り」をいか に理解す るか とい う問いが明確 になる に従い 、 『悲劇 の

誕生』 にお け る 「知 」 をめ ぐる 議論 もそ の内実 を豊か にす る 。 この こ とは同書 の第5・6
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節にあたる箇所一 叙情詩 の一人称 による語 りにつ いての考 察-が 挿 入 され るに伴 って、

ニーチ エに よる学 問知 批判が たん にギ リシア悲 劇 との 連関 にと どま らず、 よ り広汎 な歴

史 を通 して彼 の同時代 にまで至 る問題 と して展 開される ようになった一 さ らに付 加 され

た部分で ある 、主 と して同書 の第16-18節 において 一 こととも一 致す る。そ こで彼 はア

ポ ロン的芸 術家 の典 型 と して の叙 事詩 人に対 して、 デ ィオニ ュ ソス的 なパ トス を言葉

(アポロ ン的な表現)に よって表現す る もの と して、叙 情詩人 を特徴づ け る(vgL42-52)。

そ して この対置 につ いて 、ここに初 め て主観 的 芸術 家が 客観的芸 術家 と対 峙 す るに至 る

と理解す る ような解釈 を、彼は 断固拒否す る。 こうしたニ ーチ エの態度 は、 まず もって主

客の対置 と いった近代 的図式 をギ リシア世界 の解釈 へ 持ち込 むこ とに対 する 、彼の文献

学 者 と して の拒絶 であ るに違い な い。 と同時 に、 ここでニーチ エは、近代 美学 にお け る

「主観 性」 とは決 定的 に区別 されるべ き叙 情詩人 の 《我 》の位 置付 けを模索 す るUA。

彼 によれ ば、叙情 詩 人はそ もそ もデ ィオニ ュソス的芸術 家 と して世界 の根 源へ 帰入 し

た 《我》であ り、そ の苦悩 お よび矛盾 をデ ィオニ ュソス的=音 楽的気 分の うちで我が こと

として体験す る。そ して この音 楽におけ る形象 のない 《我》の反 映は、続い て夢 の形 象 と

して産み出 され る。そ の際、叙情 詩人 はデ ィオニュソ ス的なパ トス をその諸形象 を通 じ

て解釈 しつ つ、 これ ら苦 の反映 と しての仮象 を自 ら創 造 するかの ように思 わ れる 自身 も

またあ くまで根源 的な 産出過程の 一媒介 であ り仮象 な のだ とい う 自覚 に伴 う解放 感の も

と、さらなるヴ ィジ ョンの発 散へ と駆 り立 て られ る。こう した 「デ ィオニ ュソス的なパ ト

スのアポ ロン化」の過程 を通 じ、叙情詩人 は一方 で 自らが根 源的 な絶 え ざる生 に属 してい

るこ とを知 り、他 方で彼 自身 もまたその生 の夢 の仮象 にす ぎない とい う自覚 を持 ち、そ

れに よりさらに大胆 に存 在の真相 の認識へ と誘われ る⑫。

ここにはすで に、た んなる生 の救 済 とい う枠組 みをはみ出す 、アポロ ン的 な仮象感覚 の

さ らなる意義が予示 されてい る。つ ま り我々の知 という ものは 、美 しい仮象 の観照 による

苦 の忘却1で 先 に示 した 、アポロ ン的な仮象感覚 の意義 の一 面一 や 、オプテ イミス

テ イツシュ な妄想 に よる現存 の苦 の隠 蔽 ソクラテス 的な文化 の歴史 と同様 な 目

的 に仕 える手段 にと どまるので な く、デ ィオニ ュソス 的な生 の本質 をなす 「極 限的 な苦 の

認識 における至福J(W5[102])へ の道 を開 くもの として も重要 な意 義 を持つ、 という

ことで ある。この こ とは 、仮象 を仮象 として認め るアポロ ン的な 「知」 が 、よ り積 極 的な

意味で 、デ ィオニュソス的な 「生」 と相補的 な関係 を結 び うることを示 唆 してい る。

以上 の こ とか ら、 アポ ロ ン的な仮象 感覚 と ソクラテス的 な妄想 との相 違 は明 らかで あ
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ろ う。すな わち、アポロ ン的な力 によっては 、あ くまで芸術作 品 も現存世界 も もちろ

んその産物 である知 も含 まれる一 ともに個体 化 され た仮象 として感知 され、それ を通 し

て 自己の生 の よ り根 源 的なあ りよ うが予感 され るの に対 し、 ソク ラテス的妄 想 において

は、仮象(現 存世界 及 びその知)が 無制約 だ とされ、 その オプテ イミステ イ ッシュな知

の万能 さへ の信仰 が 自己 の矛盾 に満 ちた生 の真相 を徹 底的 に隠蔽する。

これ ら二 つ の根 源力 の関係 は、 いまや、た ん に違 いが ある とい う表現で は十分 でない

だ ろう。 とい うの も、この 「仮象感覚Jと 「仮 象 を無制約 だ とする妄想 」との差異 こそが、

デ ィオニュ ソス的 な生 とそれ ぞれ の知 との関 係 を決定 的に規定 す る要であ る こ とを明 ら

か に した うえは、筆 者は ここ に 『悲劇 の誕生』におけ る新た な対立 を認め ざるをえないか

らで ある。 すな わち、1に おい て論 じられた 「アポロ ン的 対 デ ィオニュ ソス的」 「ソ ク

ラテス 的 対 デ ィオニュ ソス的」 とい う、ニーチ エによ り直接指 示 された対立 の背 後に

隠 され ていた、 第三の対 立 「ソクラテス 的 対 アポロン的」 の ことである。 こ

れ は 「生 と知 とのか か わ り」をめ ぐる探 究 にとっ て、その根本 的 な契機 をなす もの とし

て評価 され るべ きもので ある。 そ して ここまで の論述 か ら、初 期ニー チ エに より告発 さ

れ るソク ラテス 的妄想 の内実 は明 らかである 。す なわち、 「い まやソク ラテス的文化 の胎

内 に秘 め られてい る ものを隠 してはな らない 。何者 に も制約 されてい ない と自己妄想 す

る楽観論 」(117※ 傍…点筆者)。 こう して、ニーチ エに よ りソク ラテ ス的 と呼 ば れる楽観 論

的世界観 と、デ ィオニ ュソス的-ア ポロ ン的 な悲劇 的世界観 との対立が 明 らか にな る。

皿

前二節 を通 じて 、ア ポロ ン的な 形象 とそ の肯定 に基づ く仮象 感 覚の意義 が 、個 々の局

面 をそれぞ れ取 り出す 形 で、明 らか になった。 そ こで最 後に、以 上の考察 を 踏 まえて、

「デ ィオニ ュソス的な生 に とって アポ ロン的 な仮象 感覚 を伴 う知 が果 たす 二重 の意義 」

.①デ ィオニ ュソス的なパ トスへ の全 的な没入 に対す る防御 ② デ ィオニ ュソス的生の

形象化 を通 じて開 く、知 による生 の解放の可能性 一 相互 の位置付 け を解明す る とい う課

題 を、特 に悲劇 の ミュー トス(デ ィオニュ ソス的パ トスのア ポロン化)と 音 楽(デ ィオニ ュ

ソス的な表現)と の相補 的なかかわ りへ の問 い を通 して遂行す る。 この問題 に関するニー

チ エの理解 は、 と りわけ 『悲劇 の誕生 』第21-25節 におい て集 中的 に展 開 され てお り、

それは、 「悲劇 的 ミュー トスは、ただアポロ ン的 な芸術手段 に よるデ ィオニュソス的 な叡

智 の形 象化 と してのみ理解 され うる」(141)、 及 び 「ミュー トスは我々 を音楽 か ら守る。

同時に他方で、ミュー トスは音楽 に初 めて最高 の 自由 を与 える※傍 点筆 者J(134)と い う
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見解 に集約 され る。これ ら両 引用の対照 を簡潔 に示すな ら、前者 は悲劇 の ミュー トス にお

ける 「デ ィオニュソス的 なる ものの優 位」 を表 している 。そ して後者 は、上 で指摘 した二

重 の意義の それぞれ に対応 し、筆 者が傍点 を付 して強調 した箇所 は、特 にその②(ニ ーチ

エの初期思想 の新 展開)を 表 わす もの として注 目に値 す る。

まず 『悲劇 の誕生 』における音楽 と形象 との関係の一般 的な枠 組み を確認 してお こう。

ニーチ エは シ ョーペ ンハ ウアーの 美学 に従 い 、音 楽 を世界の本質 に唯 一直接 的 なかか わ

りを有 しうる表現 領域 と し、それ に対 し、形 象や言葉 はあ くまでそれ を間接 的に象徴す る

もの と して 働 くにす ぎない と位置付 け る。音 楽は それ 自体 で 自足 的 な芸術 で あ り、音楽

と形象世界 とのあい だには何 ら必 然的なつ なが りはな く、したがって 、この観 点のみか ら

すれば 、音楽 に対 す る諸 々の形象 の関係 は、あ る普遍概念 に対 する一 つの任 意の実例 と

してのみ規定 され るこ とになるua。

しか し、悲劇 の ミュー トス とい えば、初期 ニーチ エによって新 たな 「知 一 生 」の あ り

ようへ 誘 うもの と して 評価 され 、 「音 楽 の 最 も崇 高 な高 ま り」(Vd14[3])は そ の

ミュー トスの創 造 において こそ発揮 され る と語 られ る面 を も有 してい るU心。 実際ニ ーチ エ

は 『悲劇 の誕生』 の終 結部 におい て、 「デ ィオニ ュソス的パ トス のア ポ ロン化」 として

の悲劇 的 ミュ「 トスが デ ィオニュ ソス的な る もの に及 ぼす影響 に ついて繰 り返 し主題 的

に論及 して いる。そ こで はニ ーチ エが この問 い を読者 と共有す るべ く、た ん にその理論

を展開す る だけでな く、例 えば体 験 しうる実 例 として ワグナーの 『トリス タ ン とイゾル

デ』第三幕 を挙 げ、言 葉や形象 の助 けな くして純粋 に音楽 的な もの として これ を体験 し

て なお、作 者 も聴 衆 も と もに痙攣 や窒息 をせ ず にい られ ようか、 そ して破滅 せず 、その

体験 をまっ とうで きよ うか とい う問題 を提示 した り(vgl.135-137,Vd13[2])、 「不協和

音」の美 的感受の可能性 に も言及す る(151-153)な ど、さま ざまなアプローチ を試み てい

る姿が強 く印象 に残 る。以下 にそ れ ら多岐 にわた る議 論 の核心 を 、上 述の、 アポロ ン的

な仮象感覚 を伴 う知 の二重 の意義 とい う観 点か ら、要約的 に取 り出す ことに したい。

第一 に、既 に叙 情詩 人 につ いて論 じた こと と同様 に、悲劇 の創 造 や感受 に際 して も、

デ ィオニュ ソス的 な威 力 に翻弄 されるに身 を任せ てい る間は存 在 の根 源的 な苦悩 や矛盾

をデ ィオニ ュソス的=音 楽 的気分 の うちで ひたす ら体 感す るに と どま り、 同時 に、絶 え

ざる生 と自己 との根源 的な一体化 の状態 を観 照す るこ と もで きな いか らそ の一体感 の喜

び も持続 しえない、 と いう事態 が起 こりうる。 よって悲劇 的 ミュ ー トス は、 悲劇 詩人及

び聴衆 を、 自身の根源 的な生 との つなが りを保持 しつつ も、その アポ ロン的 な仮象感 覚
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によってデ ィオニ ュソ ス的なパ トスへの全 的 な没入 か ら守 るとい う点 で意 義 があ ると言

える(vg1.134,135,14g,150,W3[32][33][45],16[13])仮 象感覚 の意i義① 。

第二 に、 デ ィオニュ ソス的な苦 悩や矛盾が その反映 としての悲 劇 的 ミュー トス を通 じ

て解釈 され る とき、悲 劇詩 人や聴 衆 は、 自分 の眼前 に ある諸形象 は仮象(夢)だ とい う

自覚 をかすか で はあって も持 ち続 ける こと(仮 象感覚 、レベル①)に よ り、さ らに、これ

ら苦 の反 映 としての 仮象 を自 ら創 造す るか の ように思 わ れる 自 身 も また根 源的 な産 出

過程 の仮 象 だ とい う自覚 に伴 う解放 感 を得 る 。 また悲 劇 の美 しい仮 象 に よせ る悦 びに

際 して 、彼 らが 、音楽 は美 しい 諸形 象 の創 出 に貢献 す る手 段 に過 ぎな い とい った錯 覚 を

感 じ、(デ ィオニュ ソス 的なパ トスの直接的反復であ る)音 楽 もまた夢 の仮象 だ とい う感覚

を持 つ ことさえあるだろ う。 こ うしたアポ ロ ン的 な仮象感 覚の深 ま り(仮 象感覚 、レベ ル

②)に 伴 い 、知 は、デ ィオニュ ソス的生が 諸形象 のう ちに生 き生 きと表現 さ れる 「悲劇 的

ミュー トス 」を通 じて生の真相 を よ り深 く知 ろう と努 め 、高 まる。また知 は、美 しい形象

に現 れ る生 に魅せ られつつ 、その仮 象感覚 のゆえに生の よ り根源 的な姿 を も捉 えん と、デ

ィオニ ュソス的 な苦悩 や不協 和 を直接表現す る音 楽 に さえ聴 き入 ろ うとい う誘惑 にか ら

れる。その と きに も、アポロ ン的 な仮 象性 の 自覚(仮 象 感覚 、レベル②)の 助 け によ り大

胆 にな って、そ う した音 楽にい っそ う集 中す る ことがで きる。こ うして悲 劇(デ ィオニ ュ

ソス的パ トス のアポ ロン化)の うちで、デ ィオニ ュソス的なパ トスの いっそ う自由 な表現

とその感受が実 現 され る(vg1.134,135,137,138,149-153.Vd12[1])一 一-一仮象 感覚 の意義 ② 。

もち ろん 本論の1で 明 らか に した ように、悲劇 はそ の起源 と 目的の どち らか らいって

も、根 本的 にデ ィオニ ュ ソス的生 のパ トス をその本質 と してい る。 よって、 た とえ眼前

に生 き生 き と現 われる ミュー トス を通 じて、 自身の洞 察力が たん に表 面的な も0～だけで

な くよ り内 的 な ものに まで迫 りう るか の ような実感 を持つ に して も、その作 用 は音楽 の

助 けに よって高 め られた ものであ る(vg1.107,108,138,139,150)。 また悲劇 の ミュー トスに

おいて、上述 の ように、可視性(Sichtbarkeit)と 明澄 化(Verklarung)の 再高 度に達 しなが

ら、そ のこ とはた んにアポ ロン的な芸術作 用(美 的形象の観照 におけ る個体 の是認)を も

はや引 き起 こさず 、む しろ悲劇の 主人公 の破 滅 を通 してデ ィオニ ュソス的な 生の あ りよ

うを見 る こ と に 悦 び を感 じる とい う事 態 に こそ 、悲 劇 の最 高 の 成 果 が あ る(vgl.

108,140,141,151)o

形象の全知 に至 ると感ず る とともに、 そのヴェールの奥 の測 りがた き ものへ と誘われ、

明晰に知覚 された美 しい形象への 悦 びを感 じつつ、あ らゆ る矛盾 ・不協和 や 苦悩 を も包
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含す る無 限 な もののふ ところへ 回帰 する こと に至上 の悦 びを感 ず る。音楽(デ ィオニュ

ソス的 な表 現)に そそ のか されな が ら目に見 えるよう な形 でデ ィオニ ュソス的 なパ トス

を象徴 し、 その(デ ィオニ ュソス 的パ トスの アポ ロン化 としての)諸 形象 を解 釈す るこ と

を通 じて、自ら美 を産み出す根源 の止 む ことなき苦 悶を かいま見 る。 「形象 の最 も明瞭 な

判 明性で さ え[つ ま り美 は]開 示 す る と同時 に、隠す ように思 わ れる ※[]内 は著者

が補 った」(150)と い うアポ ロンの ヴ ェールの魅 力 に誘わ れて 、我 々はデ ィオニ ュソス

的な生の真相 を探 り、 自己 の生 のあ りようを見 つめ直す。

ニーチ エは悲劇 の ミュー トス にその意義 を認 めた時 、生のデ ィオニ ュソス 的な真相 の

洞察 に達 す るため には、 アポ ロン的な仮象感 覚へ の信 頼 、その肯 定 による知 の高 ま りが

不可欠 な こ とを明確 にした。そ して アポ ロン的 な極致 に至 れば、ふ た たびデ ィオニュ ソ

ス的 な力 が高 ま り来、やがて、そ こか らさ らに新 たな仮 象が産 み出される一 一一。形象世

界の絶 えざ る創 出 と破 壊、 そこへ と繰 り広 げ られ るこ とによ り明 らか とな るデ ィオニュ

ソス的な パ トス 、これ らで さえ 「美 的遊戯 」(1勾として肯 定す る悲 劇 的な世 界 観(vg1 .141-

143,151-155)が 『悲劇 の誕 生 』の終 わ りになっては っ き りとそ の姿 を現 わす。 その とき

ニーチ エは、仮 象世界 と しての我々の生 と知 を仮 象それ 自体 として 、両者 の絶 え ざる協働

と争 い さえその美 的遊 戯 とい うあ りようの ゆ えに肯 定 す る、新た な思想 の戸 口 に立 って

いる、 と筆者 は考 える。

『悲劇 の誕生』 においてその源泉 を開かれ た課題 とは、知 と生 とが協 動 して互 い の活

力 を高 め合 う関 係 は如 何 に して可能 か 、 とい うこ とで あ る。そ してデ ィオニュソス 的

な生 に よる 「知 の解 放(ア ポ ロンの肯 定)」 が あ って初 めて 、 ア ポロ ン的 な知 に よる

「(デ ィオ ニュソス的 な)生 の解 放」が 可能 にな るとい う、 その後 のニーチ エの初期 思

想 において 具体化 され る問題、す なわち 「生 と知 との 活性化」へ の考察 が こ こに初め て

明確 な形で現 われた。 《悲劇 的 な生 と知》の発見 こそ 『悲劇 の誕生』 の核心 であ り、そ こ

に 「デ ィオニ ュソス的 一 ア ポロン的」 なニーチ エ思想 の誕 生が認め られるであ ろう。

註

ニ ー チ エ か らの 引 用 、参 照 箇 所 の 指 摘 に つ い て はFriedrichNietzsche,SamtlicheWerke,KSA,Deutscher

Taschenbuch,VerlagdeGruyter,1980(以 下Nie.)、 シ ョー ペ ン ハ ウ ア に つ い て はArthurSchopenhauer,

DieWeltalsWilleandVorstellung,工,(SamtlicheWerke,Istw.661)(以 下Sho.)に よ る 。 ロ ー マ 数 字

で 巻 数 を、 ア ラ ビ ア 数 字 で 頁 数 を記 す 。 た だ し本 文 中 で は 『悲 劇 の 誕 生 』 か らの も の は 頁 数 の み を

記 し、 「遺 稿 」 に 関 して は 常 に ロ ー マ 数 字 で 巻 数 を 、 ア ラ ビ ア 数 字 で 分 類 番 号 を挙 げ る こ と に した 。

ま た(第 ○ 巻 第 ○ 節)と 記 され て い る も の は 、Sho.に お け る 区分 を 示 して い る 。

一62一



悲劇的な生と知

(1)祇 幅の都 合上 、 ここで代 表的 なニ ーチ エ解釈 の それ ぞれ にコメ ン トす るこ とはで きない。その

点の不備 につ いて は、筆者 が現在作 成 中の博 士論 文 において補 うこと とす る。

(2)『 悲劇 の誕生 』構想過程 の諸草稿 それぞれ の主題の詳 細 につい ては、 白水 社版 『ニ ーチ エ全 集』

第三巻(第 一期)所 収の諸 断草 、及びそ の 「解説 」 を参 照 された し。

(3)vgl.Nie.126,27,38,39,sho.147-50(第1巻 第5節).ま たニーチ エの 「仮象」概念 につ いて、い く

つか の代表作 にお け るそ の用法 を検 討 した もの として、次 の研 究が あ る。RobertRethy,"Schein

inNietzsche'sphilosophy"inNietzscheandModernGermanThought,editedbyKeithAnsell-Pearson,

P.59-87(Roudedge,1991)

(4)ニ ーチ エはこの規 定 につ いて シ ョーペ ンハ ウア ーに従 うが、 それへの 評価 について は二人 の聞

に決 定的 な違 いが あ る。 つ ま り両 者 にとって観 照 は、夢 を見 るの と同様 、 しば ら くの間の状 態

で ある とい う点 にお いて はその理 解が一 致す る が、 あ くまで美 的状態 としてその刹那 を受 け入

れ るニ ーチ エの観 点 か らすれ ば、 シ ョーペ ンハ ウアーの ように、観照 に よる生の一 時的 な救 済

よ りも 「生 への意 志 の否定」(Sho-工520)に よる宗教 的な永遠 の解脱 、 「一 切の 自己愛 の完全

な否定 に よる隣人へ の愛」(Sho.1527)を 勧 め る立 場(第4巻 第68節)は 、受 け入れ られ ない。

(5)vgl.Nie.138,39,92-94,VII7[156].そ こで ニーチ エが依拠 する プラ トンの詩人 追放論 につ いては

『国家』 第10巻595A-608B(藤 沢 令夫訳 、岩波 文庫)を 参照 。

(6)vgl.Nie.143.44,48-51-sho.1357-359(第3巻 第52節)

(7)vgl.Nie,156-62,W1[56]-「 古代 悲劇 の初期発 展段 階で 目指 され たの は、行為(ド ラマ)で は全 く

な く、む しろ受苦(パ トス)で あ った」(『 ギ リシアの音楽劇 』1527)。

(8)須 藤 訓任 「ニーチ エの プラ トン-..ア ポ ロ ンの ヴェール のかげ に一 」(『 哲学 論集』第32号 、

大 谷大学 哲学 会 、42-61頁)、 特 に42-45頁 を参照 され た し。そ こで は 「これは夢 だ!私 は この夢

を見続 け よう!」 とい うアポロ ン的 な境 地の意 味 と困難 さについて詳論が なされ 、啓発的で ある。

(9)「 この刺 激剤 は-ア ポ ロ ン的 な観 照の代 わ りと しての 一i令 ややか で逆 説 的な 思想 と デ

ィ オニ ュソス的i惚 の代 わ りと して の 熱烈 な感動 で あ り、 しか も極 度 に写 実的 に模 倣 さ

れ、決 して芸術 の霊気 にひ たされた こ との ない思想 と感動 であ る」(Nie.184)。

(10)vgl.Nie.V115[25][26][77]一[80],6[12]一[14],7[101][102][168],8[7]

(ii)vgl.Nie.142-52,Vd12[1],7[174],8[7].こ の点に、ニ ーチ エが シ ョーペ ンハ ウア ーへ の対決

姿勢 を明 らかにす る主要 な一面が あ る。 つ ま りシ ョーペ ンハ ウアーが 叙 情的 な状 態 の本質 と し

て、(意 志 な き)認 識 主観 におけ る揺 るぎな き至福 の静安 と、常 に 満た され えない とい うあ り方

をす る(目 的の個 人 的な関心 としての)意 欲の切 迫 との混合 を見て と り、それ を美学 におけ る客

観 的な る もの と主観 的 な る もの との 対 立 とい う構 図 に従 って 説 明す る点 に 、ニ ー チ エは異議

を唱 え る。vgLNie.145-47,Sho.1347-354(第3巻 第51節)

(12)vgl.Nie.143-45,107,108,137-141,V>(5[100][109][110],7[201][204]

(13)vgl.Nie.14g-51,103-108.,Sho.1365-367(第3巻 第52節)

(19)vg1.Nie.IlO8,134,135,150,151,V旺9[125],14[3]

(15)ニ ーチ エ思想 にお け る 「遊 戯」 概念 の 意義 につ い ては 、次 の研 究が あ る。EFink,Nietzsches

Philosophie,S.14-32,186-189(W.Kohlhammer,1960)
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Tragisches Leben und Wissen 
      Ober den apollinischen Sinn fur Schein 

         in der Geburt der Tragodie Nietzsches

Takeshi KIKUCHI

  In dieser Abhandlung legen wir den Gedanken von der Geburt der Tragodie 

hauptsachlich in Hinsicht auf das "Apollinische" aus, wodurch wir erortern wollen, 

inwiefern dieser Gedanke zur Erforschung der B e z i e h u n g en z w i s c h e n 

Leben und Wissen beitragt. 

  Dabei halten wir zwei folgende Punkte fur wichtig . 

1. Es handelt sich um die V erschiedenheit zwi schen dem apolli-

nischen Sinn fur Schein und der sokratischen Wahnvor-

s t e 11 u n g, namlich dem sich als unbedingt wahnenden Optimismus. Gemass dieser 

Verschiedenheit wird es auch bestimmt, wie zwei these Wissensarten in verschiedene 

Verbindung mit dionysischem Leben treten. 

2. Es handelt sich um die reichen Bedeutungen der a p o l l i n i s c h en V er -

sinnlichung des dionysischen Pathos. Damit wird es klar, dass die 

Umwandlung der Optik bei Nietzsche ihren Anfang schon in der Geburt der Tragodie 

genommen hat. 

  Erst aufgrund dieser Betrachtungen konenn wir das Problem von den sich einander 

erganzenden Beziehungen zwischen Leben und Wissen erortern, denen Nietzsche 

sein Leben lang die grosste Bedeutung beilegte, und dadurch werden wir die seinen 

friihen Gedanken eigentumliche Metapher des "A p o 11 i n i s c h e n" sinnvoll finden 

konnen.
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