
ラッセルの最初の真理論

橋 本 康 二

1

「真理は実在する」 と言 われて も、誰 もそれほ ど驚 きは しないか もしれない。 しか し、

「虚偽 もまた実在す る」 と言 われる と、疑問 を感 じる人が増えて くるの ではなか ろうか。

む しろ、 「真理 も虚偽 もともに客観的 に実在 する、つ ま り、思考 し表現 す る人 間精神 が

存在 しな くて も、既 に して何 かが真で あ り何 かが偽 であ る」 とい うこ とを中核 にす る実

在論的 な真理論 は、多 くの人の直観的 な反発 を招 きやすい であろ う。

1900年 頃 にヘ ーゲル的観念論哲学 から離脱 したラ ッセル は、 その後の数十年 間にわたっ

て実在論 的な哲 学 を構 築す るこ とを試み るこ とになるが、その過 程で彼 はい くつか の異

なる真理論 を展 開 した 。一般 にラ ッセルの真 理 に対す る態度は対 応説 的である と考 え ら

れてお り、事実彼 はあ る種の真理対応 説 をい くつか考案 したので あ るが、観念 論か ら実

在論 に転向 した直後の ラッセ ルが最初 に抱い た真理論 は、真 理対 応 説 とは一見 して相い

れ ない まった く別種 の ものであ った。それは 、上で述べ た ような 意味での、徹底 的 に実

在論 的な真 理論で あっ たU1。本論 文で は、 この実 在論者 としての ラッセ ルが最初 に抱 い

た真理論 が検討 される 。 この検討 を通 して、 ラッセルの実在論 的真理 論が、少 な くとも

真理論 の可能な オプシ ョンの一つ と して何 が しかの考慮 を払 われ るに値 す る、有意 味な

真理論 である ことを明 らかに してい きたい。

II

我 々が 問題 に してい るラ ッセルの最初の真 理論が いかなる もの であ ったのか を見 るた

めに は、 この時期 の彼 の存在論 か ら見ておか なけれ ばな らない。 それ は きわめて多岐 に

わた る主題 を含 んでお り、 また、 その論述の され方 も必 ず しも明 晰な もの とは言いが た

い。以下で は、我 々の 問題 に関係 ある主題 に話 を限 って、ラ ッセ ルの存在論 の基本的 な

考 え をで きるだけ簡潔に まとめてみたい(o)。

存在(being)を 持つ もの、 すな わち、 存在者(entity)を、 ラッセ ル は 「項(te㎜)」 と総称

す る。項 には単純 な もの と複合的(oomplex)な もの とがあ る。単純 な項 は 「物(thing)」と
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「概 念(concept)」に1分類 され る。常識 的な意 味で 個物 と理解 されてい る もの(例 えばソ

クラテスや プラ トンな ど)が 物 の範疇 に属 し、性 質 と関係(人 間や愛 な ど)が 概念 の範

疇 に属す る と考 え られ ている 。項(単 純で ある とは限 らない)が 複合 す ることに よって

複合的項が構成 され るが 、ラ ッセルは この複合 的項 を 「命 題」 と呼 ぶ。命題 も項 である

か ら存在 を持 つ存 在者で ある。

項の複合 とい うことに関 しては、次の二点 が注意 されね ばな らない。

第一 に、任意 の項が い くつか集 まって も、 必ず しも複合 して命 題 を構 成す るわけでは

ない。例 えば、物 「ソ クラテス」 と物 「プラ トン」 だけ を構 成要 素 とす る ような命題 、

また、物 「ソ クラテス 」 と関係 「愛」 だけを構成要 素 とす るよう な命題 は、 ラッセ ルの

存在論の 中ではそ もそ も命題 とは認め られ て いない。 この ような項が集 まって も、複合

して命題 を構城 す るこ とはないのであ る。つ ま り、項の複合 と しての命 題 には以下 の よ

うな制限が課 されて い る。(i)命 題 を構成 す る項 の少な くとも一つ は概念 で なければ

な らない。(ii)概 念 にはそれぞれ固有の数 が指定 されてお り、 この数だけの項 と当の

概 念が命題 の構 成要素 となっていなけれ ばな らない。上の最初の 例 は制 限(i)を 満 た

してお らず 、二番 目の例 は制 限(ii)を 満 た していないので(な ぜ な ら関係 「愛」 に指

定 され てい る数は2で あ るか ら)、 命題 とはな らな いので ある。 しか し以 上の制 限さ え

満た していれば、 どの ような項 も複合 して命 題 を構成 し、 この命 題 は存在者 として認 め

られ る。例 えば 、Pが命題 である とす ると、Pを 構成 してい る項の うち、概 念 以外の 「ど

の項 も任意 の他 の存在 者 に置 き換 えることが で き、その際、我 々 は命題 を持 つ ことをや

めない」([5],p.45)の である。 この時期 のラ ッセルの存在論 では存 在者が きわめて豊富で

あ る、 とい うことはよ く指摘 され る点であ るが 、 とくに命題が豊 富で ある ことが、我h

が問題 に してい る真理 論 に とっては重要で あ る。具体 的に言 えば、例 えば、物 「ソクラ

テス」、 関係 「愛」、 物 「プラ トン」か ら構 成 される命 題だけで はな く、物 「ソクラテ

ス」、 関係 「憎悪」 、物 「プラ トン」 か ら構成 される命題 も、 ともに真性の命題 であ り、

ともに等 しく存 在 を持 つ存在者 である と認め られている ことが、 実在論 的な真理論 を要

請す るこ とになるのであ る。

項の複合 に関 して注 意すべ き第二の点 は、 そ れは単 なる項の集 ま りではない、 とい う

ことであ る。例 えば、 上で述べ た、 ソクラテス、愛 、プラ トンか ら構成 される命 題 を、

集合{ソ クラテス、愛 、 プラ トン1と 同一視 す るこ とはで きない(た とえ集合 を存在者

と認めた として も)。 この時期 の ラッセルの 「命題」 とい う考 えは、現在 「ラッセル的
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命 題(Russellianproposition)」と呼 ばれて再評価 され、有力 な概念装 置 と して用 い られ るこ

とが増 えているが、そ の際 に、ラ ッセル的命 題 はなお一種 の集合 論的対象 と見な され て

い ることが多 い。例 え ば、先 の命 題は、順序 対く ソクラテス、愛 、 プラ トン〉と単純 に

同一視 されが ちであ る。 しか しこの ように順 序構造 を組 み込んで構 成要素 を列挙 した集

合 も、や は りラ ッセル の考 えていた命 題で は ない。 ラ ッセルの言 う命題 とは、 「本質 的

に統一体(unity)であ り、分析 す る ことによっ てこの統 一体 が破 壊 され る と、構 成要素 を

い くら列挙 して も、 もとの命題 は回復 しない」([5],p.50)の である。命題 を単 なる項の集

ま りで はな く統 一 した 全体 とな さしめてい るの は、 そこに含 まれ る関係(前 段 で言 われ

た、命題 の中に必ず含 まれ ていなければ なら ない概念)で あ る。 この 関係 が、単 なる抽

象 的 な関係 として とど まっているのでは な く、命題 に含 まれ る他 の項 を 「実際に関係づ

けてい る関係(relationactuallyrelating)」として機 能す るこ とに よって、rJ体 としての命

題 が構 成 される ことに なる。直観 的に言 えば 、先 の命題 では、 ソ クラテスはプ ラ トンを

実際 に愛 していなけれ ば な らない。 また、 ソ クラテス、憎悪 、プ ラ トンか ら構 成 され る

命 題で は、 ソク ラテス は プラ トンを実際 に憎 悪 していなければな らない。 そ して この二

つの命題が ともに、 ラ ッセ ルの存在論 では存 在 を認 め られた存 在 者なの である。 この二

つの命題 は、一 見す る と矛盾 している ように思われ る。 ラ ッセル の存在論 は矛盾 を許容

する ような体系 なので あ ろうか。 そ うではな い ことを保証 するの が実在論 的な真 理論 な

のであ る。

では真理論 に移 ろ う。真理論 の 目的は、項 の複合 としての命 題 を二つの グループ に分

割 す ることにある。 ラ ッセル は、 それ以上は 分析 す るこ とが不 可 能で、 したがって何 か

他 の もの によって定義 す ることが不可 能な、 そ うした単純 な性 質 として 「真」 と 「偽 」

とい う性質 を導入 する 。命 題の うちある もの は真 とい う性質 を有 し、他の ものは偽 とい

う性 質 を有 してい る(3)。ラ ッセル は この事態 をバ ラの花 にた とえ て次の よう に述べ てい

る。 「真理 と虚偽 には何 の問題 も存在 しない 。あ るバ ラは赤色 で あ り、あ るバ ラは白色

であるの とまさに同 じように、 ある命題 は真であ り、 ある命題 は偽で ある」([6],p.75)。

真 とい う性 質 を有 してい る命題 は 「事実(fact)」、偽 とい う性質 を有 してい る命題 は 「虚

構i(fiction)」と呼ばれ る。 この ように して命題 は二 つのグルー プに分割 され る。前段 で問

題にな った二つの命 題 も、一方は真 なる命題(事 実)と して、他方 は偽 なる命題(虚 構)

として存在 している。 したが って、 この二 つ の命題 をと もに含 ん でいて も、体系が 矛盾

している ことにはな らないので ある。
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ラ ッセルの存在論 が描 き出す世界 は、単純な項がそ こにおけ る基礎 的存在者であ るが 、

実際 は、単純 な項 は互い に複雑に絡み合 って複合 的項す なわち命 題 を形成 してい るか ら、

命題 か らなる世界 と言 える。命 題 は精神 の存 在 に依 存 しない、独 立 した客観的存在者 で

あ る。客観 的存在者 で ある命 題のあ る ものは真 とい う性質 を有 し、他 の もの は偽 とい う

性質 を有 している。 したが って、何 かが真であった り偽で あった りす るとい う出来事 は、

精神の存在 に依存 しない客観 的 な出来事 である。真理(=真 な る命題=事 実)も 虚偽(=

偽 なる命題=虚 構)も とも に等 しい資格 で客観 的 に存在す る。 ラ ッセルの世 界 は、真理

と虚偽 の二元 論的世界 、 あるいは、事実 と虚 構 の二 元論 的世界で ある と言 うことが で き

よう。以上 の ような存 在論 を基礎 にした真理 論 は、あ ま りにも思 弁 的す ぎて、哲学 で通

常議論 されてい る真理 論 とは問題 意識が まっ た く違 うので はない か、 と疑 問に思わ れる

か も しれ な い。しか しそ うで はない。ラ ッセル の実在論 的真理 論 は、 知識 論 と言語 論

(意味論)に 応 用す る こ とが可 能であ り、哲 学 の通常 の真 理論 と問題意識 は重 なるので

あ る。

まず知識 論 との関係 につい て{4)。ラ ッセル は、信 念 を精神主体 と命題 の問 に成立す る

二項関係 の一種 と考 える。つ まり、精神 主体が命題 に対 してある態度 を取るこ とを、 ラッ

セルは信念 と考 えるの であ る。 この考え はそ れ ほど特異 な もの とは思 われないか もしれ

ないが、肝心 なのは、 ここで言 われてい る 「命題」が、 まさに上 で見て きた複合 的項 と

しての命 題 に他 な らな い、 とい う点 であ る。 複合的項 としての命 題は、精神主体 に依 存

しない独 立 した存在者 であ るが、 それは同時 に、信念 とい う関係 におい て精神主体 の対

象 ともな り得 る ものな のであ る。 また、精神 主体 と信念 関係 は と もに単純 な項 である。

したがって、 ラ ッセル の信 念論 は彼 の存在 論 の中に完全 に組 み込 まれ る。例 えば、ア リ

ス トテ レス はソクラテ スが プラ トンを愛 して いる と信 じている とい う信念 は、精神 主体

「ア リス トテ レス」 、 関係 「信念」、(ソ ク ラテス、愛、 プラ トンか ら構 成 される)命

題の三 つの項が複合 してで きる命題 と して分 析 され ることになる。 この複合的項 である

命題 を 「信 念A」 と呼ぶ こ とに しよう。存在論 が教 える ことは、信念Aは 存在す る、 と

い うこ とであ る。実在論 的真 理論 が教 えるこ とは、信念Aは 真 とい う性 質 を有す るか偽

とい う性質 を有 す るか の どち らかであ る、 とい うことであ る。 しか しなが ら、 「信念Aは

真(偽)と い う性質 を有 す る」 とい うこ とが、通常 言われ る 「ソクラテスは プラ トンを

愛 してい る とい うアリス トテ レスの信念 は真(偽)で ある」 とい うこ とに対応 す るので

はない。信念Aは 、真 とい う性 質 を有 してい よう と偽 とい う性質 を有 して い ようと、い
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ずれの場合 も別 の種類 の二重 性 を備 えてい る。信念Aの 構 成要素 とな っている方の 命題

(ソクラテス 、愛 、 プラ トンか ら構成 され る命題)を 「信 念Aの 対象」 と呼ぶ ことにす

れば、信念Aの もう一つ の二重性 とは、信念Aの 対象 の真偽(真 とい う性 質の所 有 ない

し偽 とい う性質 の所 有)で ある。 こち らの二 重性の方が、 通常言 われ ている信念 の真偽

に対応 す る ものであ る。 ラッセルの分析 のポ イン トは、通常 曖昧 に され ている 「信念」

とい うもの の内実 を複合的項 で ある命題 「信 念A」 として明晰化 したこ と、通 常ルーズ

に語 られ る 「信 念 の真 偽」 を信念Aの 対象の真偽 に還元 した こと、 に求 め られ る。 もっ

とも還元 した といって も、 ラッセ ルは、信念Aの 対象が真 の ときで も、 「信念Aは 真で

ある」 とは言 わ ない、いや む しろ言 えない。 命題 として の 「信念A」 自体 の真偽 は確 定

した別の問題 だか らであ る。信念Aの 対象が真 の とき、階 念Aは 正 しい(correct)」ない し

「信念Aは 知識(kn(nwledge;)であ る」、信 念Aの 対象 が偽 の とき、 「信念Aは 正 しくない」

ない し 「信念Aは 誤 謬(error)である」 、とラ ッセルは言 う。 したが って彼の語法 に従えば、

「信念Aは 正 しい(正 し くない)」 が 「信念Aの 対象 は真 であ る(偽 で ある)」 に還元

される ことになる。 この ようなラッセルの考 えに よれ ば、信念 の真理(正 しさ)を 云々

す るため には、 あ らか じめ信念の対象 の真偽 についての理論 を有 してい なけれ ばな らな

いこ とに なる。逆 に言 えば、そ う した理論 を有 していれ ば、何 も新 しい もの を付 け加え

るこ とな く信念 の真理(正 しさ)を 説 明で きる ことになる。 もち ろん ラッセ ルの実在論

的真 理論は、信念 の対象す なわち命題の真偽 を説明で きる理論であ り、 よって派生 的に、

信念 の真理(正 しさ)を 説明で きる理論 なのであ る。

次 に言語 論 との関係 について。存在論 にお ける項 とい う概念 は言語 の問題 とはまった

く独立 な ものであ るが、項は また 同時 に言葉 に よって指示(indicate,standfor)さ れ るこ と

がで きる。つ ま り、言 葉 は項 を指示す る名前 である。 ラッセル に よれば英語(我 々の文

脈で は 日本語)の 単語 はす べて、名詞で あろ う とそれ以外 の品詞 で あろ うと、単純 な項

を指示 している名 前であ る。例 えば、 「ソ クラテス」、 「プラ ト ン」 な どの単語 は、物

「ソクラテス」、物 「プラ トン」 な どを指示す る名 前であ り、 「愛 する」、 「憎 悪す る」

な どの単語 は、関係 「愛」 、関係 「憎悪」 な どを指示 してい る名 前で ある。単語が単純

な項 を指示 する名前で あるのに対応 して、単 語 の複合 であ る文(文 法 的に正 しい単語の

配列)は 項 の複合で ある命題 を指示す る名前 である5b例 えば、文 「ソクラテスは プラ ト

ンを愛 している」 は、 ソクラテス、愛、 プラ トンか ら構 成 され る命題 を指示 してい る名

前で ある。か くして、言 語表現の 「意味」 とは何 か とい う「般的な問が立て られたな ら、
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それは言語表現 が指示 す る項(単 純 ない し複 合 的な項)で あ ると一貫 して答 えるこ とが

で きる。 きわめて単純 明解 な意 味論 であ ると言 えよ う。残 念 なが ら、言語 ・意味 とい う

主題 に関 して、 ラッセ ル は言語表現 と項の問 の指示 関係 以上の こ とはほ とん ど論 じてい

ない。 と くに、通常問 題 にされる 「文の真理 」 とい うことは まった く語 られてい ない。

しか しなが ら、先 に見 た信念論 の議論 を若干 変更 して言語 論 に応 用す る ことが可能 であ

ろ う。 どの 文Sも 、 それが合 法的 に構 成 された有 意 味な文で あ る限 り、 一つの複 合 的項

す なわち命 題 を指示 す る。 この命 題 を 「文Sの 指 示対 象 」 と呼ぶ こ とに しよう。 ラ ッセ

ルの実在論 的 な真理 論 に よれ ば、文Sの 指示対象 は真 とい う性質 を有 す るか偽 とい う性

質 を有す るか の どち らかであ る。 通常言 われ る 「文Sは 真であ る(偽 であ る)」 とい う

事 態は、文Sの 指示対象 が真であ る(偽 である)と い うこ とに還元 され る。信 念 の とき

と同様 、文 について も 「真理」 ではな く 「正 しさ」 とい う言葉 を使 った方が誤解 を生 ま

ないであ ろう。 する と、文Sの 正 しさは文Sの 指示対象 の真 理 に還元 されるので ある。

以上、真理が一 般 に問題 にされる信 念 と文 が ラ ッセルに よって どの ように処理 され得

るのか を見 て きた。 ラ ッセ ルに よれば、信念 の真理 も文の真理 もと もに、存在論 レベ ル

での命題の真理 に依拠 し、 それに よって説明 されるべ きもの なのであ る。

皿

1906年 頃か らラ ッセ ルは真理 対応説 を展開す る ようにな るのだが、 その際 に自分が か

つて奉 じてい た実在 論 的 な真理論 を批 判す る ことを忘 れなか った 。以下 では ラッセ ル自

身に よるこの批判 を見てお きたい。批判 は三 つある。

まず、実在論 的真 理論 による と、虚偽(=虚 構=偽 とい う性質 を有 する命題)も また精

神 の存 在 か ら独 立 した ものであ り、 客観的 に存在 す るの であ った。 しか しこの こ とは

「ほ とん ど信 じられな い ことで ある。我々は 、過 ちを犯 す精神 が 存在 しないな らば、虚

偽 は存 在 し得 ない と感 じる」([9],p.152)。 これが第一 の批判 であ る。次 に、実在 論的真理

論 を信念 に適用 した説 明で は、正 しい信 念 にだけで はな く誤 った 信念 に もともに等 しく

その対 象 で あ る存在者 す な わち命題 が存 在 す るのであ った(判 断に つい て も同様で あ

る)。 ところが 、 「我 々が正 しく判 断 してい る とき、我 々の判 断 にあ る仕 方で 『対応』

している存在者が我 々 の判断の外部 に見いだ され るべ きであ り、 他方、我 々が誤 って判

断 してい るとき、 そ うした 『対応』 す る存在者 は存在 しない、 と我 々は感 じる」(ibid)。

これが第二の批判 であ る。最後 に、実在論 的 真理論が依拠 してい る存在論 では、一見す
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る と矛盾 す るように思 われ る二つ の命題 が と もに等 しく存在 を持 つ存在者 と して認め ら

れ ているのであ った。 しか し、 「事実 は今 日が火曜 日で ある ときに、 『今 日は水 曜 日で

ある とい うこ と』の ような奇妙な幽霊 の ような ものが事実 のほか に存在 して うろつ き回っ

ている と述べ るこ とは 、 もっと もらしくない と思われ る。 そ うした ものが実在世界 の中

にう ろつ いて い る とは、 私 には信 じられ な い。 … 生 き生 きと した実在 感 覚(vivid

senseofreality)を有 する人 は誰 もそんな ことを想像す る ことはで きない と私 は思 うJ([11],

p.223)。 これが第三の批判 であ る。

以上 の批判 は真剣 に 受け取 るべ きものであ ろ う。 しか しなが ら、それ らが 内在 的な批

判 にはな ってお らず 、外 部か ら一方 的にな された批判 にす ぎない ことには、十分注 意 し

てお くべ きであ る。 第 一 と第二の批判 は、真 理概 念 に対す る古 くか らの伝統 的な見方の

み を根拠 に なされてい る批 判であ り、第三の批 判は、偽 なる命題(虚 構)に 存在 してほ

しくない とい う感情 を 「生 き生 きと した実在 感 覚」 と称 している にす ぎない。 旧弊 な真

理観 を打破 し よう とい う改革精 神 に あふれ 、偽 な る命 題が存 在 して も構 わない とい う

「アナーキー な実在感 覚」 を持 った者 に とっ ては、上の批判 は決定 的な ものか らはほ ど

遠 いであろ う。 ラ ッセ ル 自身 も、 「こ うした 議論が論理的 な強制 力 を持つ ものである と

主張す るつ も りはない」([10],p,153)と 述べ、この点 を事 実上認め ている。か くして実在

論的真理論 は ラッセル 自身の批判 に もかかわ らず なお安泰 であ る。

しか し、実は、前節 で解 説 した実在論 的真 理論 はあ る内 的な困難 を抱 えてお り、その

ままで は維 持で きない よ うに思われ るのであ る。 この困難 は上 の三 つの ラッセ ル自身の

公式の批判 の 中では まった く触れ られてい ない ものであ る。次節 で この困難 を検討す る。

実在論 的真 理論 にあ る困難 が内在 して いる こ とは、 この真理論 を採用 してい る ときの

ラッセル 自身が既 に気 がついてお り、 い くつかの箇所 で問題 に して いた㈹。しか し、 ラ ッ

セル は、 「真理 の本性 は他 の分 野の諸原理 に ま して ことさら数学 の諸原理 に関係 してい

る、 とい うわけで はない。それ ゆえ私 は この問題 を 、以上で手短 に示 した 困難 とともに、

論 理学 者 達 に まかせ る こ とにす る 」([5],p.49)と 言い、 十分 な議論 を与 えていない。

また、不 十分 なが ら与 え られて い る議論 も、 きわめて混 乱 してお り、理解 す るこ とが困

難であ る。 したが って、限 られたスペー スの 中でラ ッセルの テキス トに基づいて この困

難 を検討す る ことは、 あ ま り得 策 とは言 えな い。 そ こで この節で は、一 般的な問題 とし
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て実在論 的真理論 の抱 え る困難 を検討 したい(7)。

問題 としたい 困難 は こうであ る。 ラ ッセル の存在論で真偽 とい う性質が導 入 され たの

は、命題 を二つ のグル ープ(真 とい う性 質 を有す る命題 と偽 とい う性質 を有 す る命題)

に分 割す るため であっ た。 しか し、単 に真偽 とい う性質 を導 入 しただ けでは この分割 は

うま くいか ない。項 が 複合 して命題 を構成 す るときに課 されてい る条件 は きわめて弱い

ものであ ったこ とを思 い出 され たい。その条 件 によれば、例 えば 、 「人 間」 や 「犬」 と

い うような 性質概念 に指 定 されて い る数 は1で あるか ら、 ソクラテス と人間が 複合 して

命題 を形 成す るだけで はな く、 ソクラテス と犬 も同様 に複合 して命 題 を形成 す ることに

なるのであ った〔8}。ラ ッセル は真偽 とい う性質 を人 間や犬 とい った性質 と同列 に考 えて

いる ように思 われる。 「真 と偽 は命題全 体 に付 着 している性 質で あ って、 それ 自体 は一

般 に命題 の一部 ではない」([71,p.504)。 つ ま り、 ソクラテス と人間が複合 して命 題 を形

成す る ように、例 えば 、あ る命題Pと 真 とい う性 質が複合 して別の命 題 を形成 してい る

のである。 しか しそ うす る と、ソクラテス と犬 が複合 して命題 を形 成す るよ うに 、命題P

は偽 とい う性質 とも複 合 して命題 を形成 して い るはず である。 ラ ッセ ルの存 在論で は、

ソクラテス と人 間か ら構成 され る命題 だけで はな く、ソク ラテス と犬か ら構 成 され る命

題 もともに等 しく存在 す る。それ とまった く同様 に、 命題Pと 真か ら構 成 され る命 題 だ

けではな く、命題Pと 偽 か ら構城 され る命 題 も ともに等 しく存在 す るはず であ る。そ う

す る と、命題Pを 二つの グループ の どち らか一方 に分類す る ことは不 可能 であ る。命題P

と真 か ら構 成 されてい る命題 にはさ らに(例 えば)真 とい う性 質 が付 着 してい るか らグ

ループ分 け は結局可 能 である、 とい う反論 は無駄 であ る。命題Pと 真か ら構 成 され てい

る命題 に真 とい う性質 が付 着 して で きる命題 が存在 す るな らば、 命題Pと 真 か ら構1成さ

れている命題 に偽 とい う性質が付着 してで きる命題 も存 在す るはず だか らであ る。

以上 の困難が生 じた 原因 は、真偽 とい う性 質 をそ の他 の通 常の性 質 とまった く同列 な

性質 と見な した こ とに ある。 したが って この 困難 を解消す るため には、存在論 にお ける

真偽 とい う性質 を、そ の他の通常 の性 質 とは 異な るまった く独特 な性質で ある と考 えな

ければな らない。具体 的に は、命題Pが 真 とい う性質 と複合 してい るな らば、命題Pと 偽

とい う性 質の複合 は存在 しない し、 命題Pが 偽 とい う性質 と複合 してい るな ら ば、命題P

と真 とい う性質の複合 は存 在 しない、 と考 え るこ とに なる。命題Pは 必ず真偽 の どちら

か一方 の性質 とのみ複 合 してい る。 また、命 題 と真偽の複合体 そ の もの にさ らに真偽 性

質が付着 す ることはな い。 この ように考 えれ ば、命題 を二つ のグ ルー プに分割す る こと
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が可 能に な る。命題Pが 実 際に真 と偽 の どち らの性 質 を有 してい る のかは、 もとよ り真

理 論の関知す る ところ で はない。 それは個別 科学が決定 する問題 であ る。 どち らか一方

の性 質 を必ず持 たねば な らない、 とい うのが 修正 された実在 論的 真理論 の基本 テーゼで

ある。 この ように真偽性 質の特殊性 を認め ることに よって存在論 と真 理論を修正 すれ ば、

上 記の困難 は解 消 され る。 しか しこの修正 に よって、真理 概念 をめ ぐるい くつかの間題

が反省 を迫 られる ことになる。最 後 にこの点 について若干 の考察 を加 えてお きたい(9)。

ラッセ ルの意 味論 に よれ ば、言 語表現 は項 を指示 する名前で あ り、 とくに文 は命題 を

指示す る名前 であ ったが、修正 された真理論 に基づ いた場 合、 こ の意 味論 は維持 で きな

い ように思 われ る。文S「 ソクラテ スは人間で あ る」の指 示対象 は、 ソクラテス と人間

か らなる命題Pで ある。で は、文ST「 ソクラテスが人 間であ るこ とは真 であ る」 の指示

対 象 は何 であろ うか。文STが 合法 的に構 成 され た言語 表現であ る以上 、それ は何 かを指

示す る名前 でなけ れ ばな らない。命 題Pに 真 とい う性 質が付 着 して複合体PTを 形成 して

い るな らば 、文STは 複合 体PTを 指示 して い る名前で ある、 と言 えるか もしれない。 し

か し、命題Pに 偽 とい う性質が付 着 している とすれ ば、修 正 された真理 論 によれ ば複合

体PTは 存 在せず 、文STの 指示対象 はな くな る。一般 に、 「真(偽)」 という述 語 を含

む文 には、指示対象が 存在 しない可能性 が常 にあるので ある。 か くして、文 を命題 を指

示す る名前 と見 なす意 味論 は、 このよ うな文 に関 しては破綻せ ざるを得 ない。

この事態 へ の対処法 は い くつかあ るであ ろ うが 、 ここでは修 正 された真 理 論 と 「文=

名前」 の意味論の両方 を可能な限 り維持 する 方法 を示唆 してみた い。それ は、存在 論の

レベ ルで真偽 とい う性 質が特別視 されたの と同様 に、言語 におい て も 「真(偽)」 とい

う述語 を特 別視 し、一 種 の真理 余剰 説 を採 用す る道 で ある⑩。余剰 説的 な考 え方 に よれ

ば、上 の文STは 、複合体PTの 存在 ・非存在 に関係 な く、常 に命題Pの 名前で ある。つ ま

り、文STは 文Sの 単 な る言 い換 えであ り、 「真」 とい う述語 は文STに お いてこの言い換

え とい う働 きをな して いる だけで あって、何 らかの存在者(つ ま り真 とい う性 質)を 指

示 している名前 なので ない。 「偽」 とい う述 語や否定表現 につい ての考察 を加 えて この

考 え方 を徹 底 すれ ば、 「文=名 前 」の意 味論 は基本 的 に維持 で きるで あろ う。ただ し注

意 しておい て もらいた いの は、 「真」 とい う述語 は存在者 を指示 す る名前 ではないが、

だか らとい って真 とい う性質が存在 しないわ けで はない、 とい う点であ る。真 とい う性

質 は依然 と して欠 くこ とので きない存在 者で あ る。 また、真 とい う性質 はある命 題 と複

合 してお り、 この複合 体は真 とい う性 質が付 着 して いる もとの命 題 とは同一視 で きない
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別個 の存在者 である。 したが ってここで示 唆 され ている考 えは、 存在論 の レベルで は、

真理余 剰説の根本 的精 神 とはまった く相 いれ ない ものである。た だ、意味論 の レベルで

余剰説 の精神 を受 け継 いでい るにす ぎない。 つ ま り、我 々の言 語 におけ る 「真」 とい う

述 語は、真 とい う存在 者 を指示 していないの であ る。 また、我々 の言語 における 「真」

とい う述語 を含 んだ文 も、真 という存在 者 を含む複合体 を指示 してはい ないのであ る。

そ うす ると、実在 論的 真理論 で存在 が主張 されて いる性 質に対 して我 々の言語 の述語で

ある 「真(と い う性 質)」 を使用 するのは不 当で はないのか、 とい う批判 を受け るか も

しれない。 この批判 は 正当 な ものである。 しか しなが ら、別の述 語、例 えば ラッセルが

ときどき用 いる 「論理的意 味で主張 されてい る(assertedinalogicalsense;)」 とい う述語 を

使用 すれば事態 は改 善 され るのか とい うと、 そ うで はな い。 どの ような 述語Xを 使 用 し

て も、 「命題PはXで ある」 とい う文 が常 に合 法 的に形 成 され、 しか もこの文 の 指示対

象 が存 在 しない可能性 がつ き まとうので、結 局 、述語Xも 問題 の性質 を指示 する名前 で

はあ りえ ない、 と結 論 せ ざるをえないか らで あ る。要す るに、我 々の言語 に よっては、

実在論 的真理論 のい う真理性質 を指示 す るこ とは、 いかに して も不可能 なのであ る。 こ

れが、修正 され た実在 論 的真理論 と 「文=名 前」 の意 味論 の双 方 を維持 した場合 に得 ら

れる、真 理問題 についての一つ の帰結 であ る。

この帰結 は受 け入れ がた く思 われるか もしれ ない。 しか し、真 理性質 を指示 で きない

こ とは、我々 の言語 の 限界や欠陥 を示 してい るので はな く、む しろ、実在論 的真理 論 と

「文=名 前」 の 意味論が描 き出 した我々 の言語 の本 質 である、 と考 えるこ とがで きる。

文 が他 の存在者 とは異 な って まさに文 である ため には、 それが指示 す る対象(命 題)が

存在 してい るこ とが不 可欠であ る。 しか しこれだけで は我 々の言語 にお ける文 の本 質 を

尽 くしてい る とは思わ れ ない。我 々は、ある 文 を主張 し、他 の文 を拒 否 している。 これ

はいかな る行 いである のだ ろうか。 まった くの無意味 かつ無 目的 な行 いで ある と見なす

こ とは困難で あ ろう。実在論 的真理論 と 「文=名 前 」 の意 味論 は、 これ を 「真 なる命題

を指示 して いる文 を主張 し、偽 なる命題 を指示 して いる文 を拒否せ よ」 とい う規則 に従 っ

た行 いであ ると考 える 。 この ように考 えた場 合、文の指示対象 た る命 題が真 ない し偽 と

い う性 質 を持つ こ とが 、我 々による文 の主張 ・拒否 とい う行 いに とって不可 欠な条件 と

なる。つ ま り、真偽性 質の存在が我 々の行 い を秩序づ けている と言 えよう。 さて、命題

Pと 真理性 質が複合 している と して、 この複 合体1γrを指示 す る文STが 存在す る と仮 定 し

よう。複合体PTは もはや真 とも偽 と も複合 していないので あった。す ると我 々には、文
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STを 主張す る根拠 も拒 否す る根拠 もない ことになる。我 々 によって主 張 され た り拒否 さ

れ た りす る ことが我 々 の言語 の文の本質 であ る とすれば、主張 ・拒否 の対 象 とな り得 な

いよ うな文srは 、我 々の言語の文ではない と見 なすべきで あろ う。我々 の言語 の本質上 、

真理性質 は指示で きないのであ る。

註

(1)こ の実在論 的真理論 が多 少 な りとも主張 され てい る文献 は[5]、[6]、[7】で ある。 また、過渡期 に

書 かれた[8】で は、実在 論 的真理 論 と真理 対応説 が並記 され、 どち らを取 るべ きか決 定 で きな

い と述べ られて いる。真理 対応 説 をはっ き りと取 るよ うになった 【9]、【10]、[ll】で は、批判 の対

象 と して実 在論的真 理論 が言及 され ている。 なお、 ラ ッセ ルの実在論 的真理 論 は、実際 は、初

期 ムーアの ア イデアそ の もので ある と見 なす こ とがで きる もめ であ るが([3]、(4]を参 照)、 本論

文 ではム ーア につ いて検討 す るこ とはで きない。

(2)以 下 の存在論 の叙述 は基本 的 に[5】,ch.IVに よる。

(3)「 偽」とい う性 質を 導入 せず に、 あ る命題 は 真 とい う性 質を有 し、他 の命題 はそ れ を欠 いて い

る、 と述べ られ るこ と もあ るが 、便宜上 この差 異 は無視 したい。

(4)こ の 時期 の ラ ッセ ルの知識 論 は主 に[6]に見 られ る。

(5)文 が命 題 を 「指示 す る」 と ラ ッ セ ルが 言 っ て い る箇 所 は な い 。 文 に 関 し て は 「the

sentenceexpressingtheproposition」([5],p.42)と い う表 現 が あ る だ け で あ る 。 しか しこの 時

期 の ラ ッセルが 文 も名 前 にす ぎない と考 えていた こ と、 したが って文は命題 を指示 す る と単

純 に考 えてい たこ とは、後 に自己批判 を行 った次 の文 か ら明 らかで ある。 「[文】は事 実の名 前

で はない。.… 私 は この こと を、以前 の私の 教 え子 だった ヴィ トゲ ンシュ タイ ンによって

指摘 され る まで 、まった く理 解 していなか った」([ll],p.187)。 我 々が問題 に して いる時期 の

ラ ッセル は、 もちろん まだ ヴィ トゲ ンシュ タイ ンと出会 ってさえ いない。

(6)す な わち、[5],secs.38,52,478の 中で。

(7)初 期 ラ ッセ ル哲 学 に関す る詳細 な研 究書 を著 した ピー ター ・ヒル トン も、本節 で提示 す るの と

い くぶ ん類似 した、実在 論的真 理論の 内的困難 を論 じてい る([2],pp.178-9)。 しか し彼 も、 自分

の議論 は ラ ッセル の([5],sect.52に おけ る)議論 の十分 な解 釈で はない 旨 を断 って いる。

(8)以 上の よ うな、いわ ゆる 「主語 一述語 」命題 に対す る ラ ッセルの実 際の分析 は もっ と複 雑で あ

るが、議論 の ため この ように単 純化 して話 を進 めるこ とにす る。

(9)信 念 につ いて も同様 の問題 を指摘 で きるが 、以下 では言語 の問題 に議論 を限定 す る。

(io)真 理余剰 説 の詳細 に関 して は、そ の一 ヴ ァー ジ ョンを積極 的 に擁 護 してい る田 を参照 され た

いo
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ラ ッセルの最初 の真理論
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〔神戸大学非常勤講師〕
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Russell's Realistic Theory of Truth

Kouji HASHIMOTO

  In his early writings The Principles of Mathematics (1903),"Meinong's Theory of 
Complexes and Assumptions" (1904) and "The Nature of Truth" (1905), Russell 

held an unusual view about truth which I call "the realistic theory of truth': It is the 
thesis that truth is an undefinable property which some propositions possess but the 
others lack ; if a proposition possesses the property, it is true, if not, false. Since, 
according to his ontology, a proposition is an entity whose existence is independent 

of human minds, a proposition is either true or false without human minds. My aim 
here is to point out the signficance of the realistic theory of truth and to defend it. 
First, I show that the realistic theory of truth can explain the truth of those beliefs and 

sentences which are normally supposed to be the primary bearers of truth. Second, I 
claim that the reasons by which Russell abandoned the realistic theory of truth in his 
later writings are merely begging the question. Finally, I argue that although the 

realistic theory of truth seems to contain an intrinsic difficulty, it can be dissolved by 

adopting some kind of deflationary view of truth.

-131-


