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関 水 克 亮

序

存在 す る、 とは、思 考 されて いる もの につ いて言 われ る ことで あ る。 この思考が真で

ある ときに、思考 の対 象 は実際 に存在 す る。 さて、思考 は、現 に 経験 されている もの を

過不足 な く規定 してい る ときに、真 であ り、 また、 この真 なる思 考 に基づ いている限 り

で、真 であ る。 ところ が、現 に経験 されてい るもの は、実 は観 念 にす ぎない。 よって、

思考 は観念 の規定 と して真 である。 こうい うわけで 、眼前 に存在 しているもの は、実は、

観念 である。 これは、知 覚的世界つ ま り知覚 の対 象の 身分 に関す る観 念論で あ り、経験

主義認識論 の徹底 に伴 う一つの主張 である。 この主張 は、経験 されてい る ものが現象 と

呼 びかえ られて、現象 論(11とも呼ばれ る。 この種 の主張 は、 常識の世 界理解 と相 いれな

い ようにみ えるため、常識 人 には受 け入れ られに くい。 また、常 識 を擁護 しよ うとす る

哲学者 の問で もす こぶ る評判 が悪い。 この現 象論 す なわ ち経験 主 義観 念論 に対す る批 判

は、次 の二 点 に集約 さ れる。 まず、経験主 義観念 論はそれ 自体整 合 的な理説 と して主張

され得 ない、 とい うこ と。 さらに、経験主義 観念論 は、内的 に整 合 的であ ると して も、

常識的 な直観 に反す る とい うこと。 これ らの批判 は、哲学的反省 が常 識の世界理解 か ら

出発す る とい うこと、 常識 の世 界理解 は実在 論 的な枠 組み に依存 してい るとい うこ と、

を前提 している と思 われ る。例 えば、知覚 因果説 に基 づ く観念論 は、 因果的力 を観念論

の枠組み で再解 釈で き ない限 り、 自ら拠 って立つ ところ に撞着す る。 また、知覚 の対象

が観念で ある とい うこ とは、観念 か ら物的世 界へ の通路が開か れ ていない限 り、知覚者

が物的世界 の在 り方 を認識 し得 ない とい うこ とを帰結 す る。そ してこれは常識的実在論

の成立の基盤 を揺 るが す。 そ もそ も、知覚 の対象が観念 であ ると いうこ と、知覚 的世界

は観念 で ある とい うこ と、 は、 《観 念》が物 的特徴 を示 す もので ない 限 り、常識 の実在

論 的理解 に反す る。

しか し、経験 主義観 念論す なわち現象論 は必ず しも実在 論か ら 出発 してい るわ けで は

ない し、常識 の理解 を否定 しよ うとしてい る わけで もない。それ が示 そ うとしてい るの
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は次 の ことであ る。経 験 に与 えられている内容 は、経験 か ら独 立 に存在す る物 的対 象の

十分 な規 定 を与 えない が、常識 の理解 が含ん でい る知覚 的世界 に ついての知識 は、物的

対象へ の言及 な しに再 構成 され得 る。つ まり、感覚知覚 の能力の 適切 な行使 が知覚的世

界 についての知識 の起 源であ るとい う立場 か らの、知覚 的世 界に ついての知識 すなわ ち

常識 の解 釈 であ る。 この立場 は現 代 にお い ては言語 論 的現象論(z)とい う洗練 された理説

となる。言語論 的現象 論 におい ては、物 的対 象 につ いて語 られ る 日常言語 を借用 す るこ

とに よって、経験 内容 が現象 と して同定 され る。 こう して、経験 か ら独立 に存在 す る も

の を思考せず に、 日常 言語 によって記述 され る知覚 的世界 の情報 は全 て確保 され るので

ある。

しか し、 この現象 論 に対 して も、次の ような批判が ある。現象 論 にお ける言語の用法

は、通常 の言語の用法 か ら逸脱 しているために、意 図 していることが 表現で きていない。

何 より、経験 内容 を現象 と して同定 で きてい ない。 また、物 的対 象 の存在 を認めな けれ

ば、知覚的世界 につい て ご く単純 な事柄 を述 べ るた めに も、あ ま りに も繁雑 な語 り方 を

しなけれ ばな らない。 さらに、 いかに繁雑 な 語 り方 を して も、実在 論的 な表現 と同 じ意

味 を持たせ るこ とはで きない、等。 こ うして 、現象論 の意 図 を尊重 して も、現象 論が語

り得 てい るこ とは明 らかで はない。 けれ ども、や は り、現象論 は何事 か を語 ってい るよ

うにみ える。現象論 は、理解可 能であ り、明 白に馬鹿 馬鹿 しい主張 ではない。

そ こで、本稿 は、現象 論が語 ろ うとする こ とを検討 し、語 り得 てい るこ とを明 らか に

しようとす る。 つ ま り、認識の起源 を感 覚知 覚 に限定す る ことに 基づ く現象論 が、世界

と認 識 とについ て、原理 的 に、つ ま り、或 る時或 る場所 におけ る経験 を越 えて妥当す る

もの として、如何 なる 主張であ りうるのか、 を明 らかにす る こと を目指す。論述 の順序

は以下の ようになる。 まず、現象論 が何事 か を語 ってい る ように みえ る とい うことを確

認す る。次 に、現象論 の基本的 な形 をま とめ る。 さらに、 その主張 が拠 って立つ文脈 を

検討 して、現象論が語 り得てい る と筆者 が考 える ところを述べ る 。最後 に、現象 論 に対

す る筆者 の態度 を述べ る。

§1現 象論 は何 事 かを語 ってい るようにみえる とい うこと

私 は 日常、経験 的に接 してい る諸存在者 を、す くな くと も隠伏 的に は、実在 する もの

と して思 考 して いる。経験 的 に知 られる或 る ものについ て、 「実 在 してい る」 とい う表
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現 は、次の ことにつ い ての私の信念 を表 明す るために使用 され得 る。すなわ ち、 その経

験 内容 が、経験 に対 して外 在的恒常 的な秩序 を指 し示 してお り、 その秩 序の なかで、私

の身体 に相対 してその ものが位置づけ られ ている、 とい うこと、そ して、或 る時点 での、

その ものの経験 の内容 に対 す る規定が、 引 き続 くその もの の経験 に も合 致 し続 ける、 と

い うことについ ての私 の信 念 を、で ある。つ まり、実在性 につ い ての思考が、 この よう

に顕在 化 し得 る。 この 日常 的な態度 を定式 化 すれ ば、常 識的 実在論 とな る。一 方 で、

「私 が、実在す る もの として思考 している諸 存在者 は、実 は現象 で しかない」 とい う主

張 がな され得 る。 これ が現 象論の主張 である 。 この主張 は、私が 世界 につい て経験 的に

何事 か を知 る とい う主 張 と両立す る、 と考え られ る。む しろ、既 に述 べた通 り、知 られ

る事柄 の身分 について の主張であ る。 しか し、 この主張 は、実在 、現象 とい う概念 が経

験 的認 識の対象 として の存 在 とい う概念 か ら独 立に規定 されてい なければ、存在一 般に

つ いて、つ ま り、経験 的に接 して いる世界 に ついて、 また、 それ を認識す る経験 につい

て、何事 も語 る ものではない。

諸存 在者 に対す る経験 的な分類 は、諸存在 者 の存 在論的 な身分 の規 定の手掛 か りにな

り得 るであ ろう。何 故 な らば、そ の分類 は、 諸存在者が持つ性 質特徴 に言及す るこ とに

よって(性 質特徴 に対 す る概念 規定 に媒介 され て)な され、性 質特徴 の概 念規定が存 在

者 の身分の 区別 に結 び付 いてい るのであるか ら。経験 され る性 質特徴 に基づ く存在者 の

身分 の考察 は、記述 的形 而上学(3)へと繋 が る道で ある。 この姿 勢に おい てな される実在

と現象 との 区別が経験 され る世界 につ いて何 事 か を語 り得 る、 とい うことは予想 される

こ とであ るが、 これは現 象論へ は至 らない。む しろ、現象論批判 へ と続 く道 であ ろう。

経験 主義的、認識論 的考察(適 切 な認識 能力の行使 を知識 の起 源 とす る考 察)に お い

ては、実在 とい う概念 、現象 とい う身分 をそ れぞれ思考、感覚経 験 に関係づ けるこ とに

よって、つ ま り、別様 の認 識作 用の対象 ある いは(認 識)内 容 として理 解す る。 その限

りにおいて、認識論 的考察 の帰結 と しての現象 論は、何事 かを語 ってい るようにみ える。

これは、 日常 にお いて も顕 在化 し得 る実在性 についての思考 を、 或 る仕 方で引 き継 ぐも

の である。

現象論 が何 事か を語 ってい るようにみ える 、 とい うことは、上 の、存 在者の 身分 に対

応す る認識作 用 の二元 性 に拠 ってい るよ うに思 われる。そ して、 先 に も触れた ように、

現象論 が身分 につ いて の主張であ り、認識 の直接 の対象の 身分以 外 についての全 ての主

張 と両 立す るならば、現象論 は、現象論 によって常識的 な理解 か ら何 も失 うものは ない、
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と主張 し得 る。 この主 張 もまた、上の二元性 に拠 ってい るように思 われる。そ こで、次

に、その主張 が拠 って立 つ二元 性 に焦点 をあてて、現象論 の生 い立ち を吟味 す る。

§2経 験主義認識論の帰結としての現象論

問題の現象論 は、経 験 される世界 につ いて の常識 的 な理解 を背 景 とす る考察 に基 づい

て、否、 む しろ、常識 的 な理解 につい ての改釈 に基 づいて、主張 され る。その概略 を以

下 に示す。

経験 される もの は何 らかの意味で存在す る ものであ り、存在 す る ことが確か め られる

もの は実在 す ると言 われ る。物 体 は、実在 す る ものの典型で ある よ うに思われ る。物体

を、経験 され る世界 を構成 す る諸存在者 の典 型 と見倣 す とき、 こ の世界 につい ての認識

の問題 は、物体 につい ての認識の問題 となる。

或 る時 、或 る場所 に おける物体の在 り方 を 、私 は現 に、感覚知 覚 に よって認識 してい

る。感覚知 覚 を離れ て思考 されてい る事柄 は 、現 に、感覚知覚 に 関係 づけ られ るこ とに

よって確 かめ られ てい る。つ ま り、 この世界 に関す る知識 は、感 性 的所 与 に基づ かなけ

れ ばな らない。感性 的所与 を越 えて思考 され ている事柄 は、 この世界 につい ての真 なる

認識で ある、 とい う明 らかな保証が、 それ 自体 の うちにはない。思考 は、一般 に、感性

的所与 を過不 足 な く切 り取 り、概念の うちに留 めお くときにのみ 、認 識 と して確実 とな

る。 ただ し、 ここで は感 覚知覚 と感性 的所与 の受容 とが 、明確 に は区別 されていない。

感覚知覚 は、 この世 界 に関す る認識 と して の思 考一般が基づ く ところであ ったが 、そ

の感覚知覚 におい て意 識 されてい る事柄 を、注意 深 く、あ るいは 、内省 的 に観察す る と

き、 そこに見出 され る ものは、様 々な性質特 徴 が漸次的 な変化 の系列 をな して生起 して

くる とい うことと、 そ の うちの或 る性質特徴 を規 定す る信念が 、物体 の在 り方 に関する

信念 として把持されてい る、 とい うことで ある。 こう して、感覚知覚 という認識作用 は、

そ の うちに感性的所与 と信 念の把持つ ま り思 考 とを成分 と して含 む、 とい うこ とが 、内

省 あるいは注意深 い観 察 に よって知 られる。 こ こにおいて も、感 性 的所 与が、把持 され

て いる信念 つ ま り思考 を保 証 してい なければ な らないので あるが 、内省 あ るい は注意深
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い観察 に よれば、物体 の在 り方についての思考 は感 性的所与を越 えてい る、 と思われ る。

感覚知覚 という作用 の うちに与 え られている感性 的所与 を過不足 な く切 り取 る思考 は、

物体の存在 を含 意 しな い感性 的所 与 にっ いて の確実 な認識であ る。 そ して、認pdXiを存在

す る もの の認識 と考 え るな らば、つ ま り、 「存在す る」 とい うこ との意 味が、確実 な認

識の対象で ある ことに よって与 え られ るな らば、 その意味で、感 性 的所 与 を過不足 な く

切 り取 る思考 は、対象 であ る感性 的所与が存 在す るこ とを含意 して いる、 と言われ て よ

い。一方で 、内省 によ って知 られる、感覚知 覚 に含 まれる思考、 つ ま り、物 体の在 り方

についての思考 は、上 の意 味で存在 してい る と言 われ得 る諸々の 感性的所与 を整序 して

いる、 と考 える ことがで きる。

こうして、感覚 知覚 に含 まれ る確 実な認識 は、感性 的所与 、つ ま り、漸次 的に変化す

る性 質特徴 の系列 の意 識 と、そ れに対 す る過 不足の ない規定 とに 限 られ るこ とにな る。

存在 す るものの総体 を世界 と呼ぶ な らば、そ して、存在す る とい うことを上 の意味で理

解 するな らば、世 界は 物体か ら構成 されてい るとは言 えな くなる 。む しろ、物体 が実在

す る ものであ るな らば 、経験 され る世 界は、 「実在」で はな く、 「現象」 とい う名前で

括 られる様 々な感性 的所 与の総体で あ り、 「物体Jは 或 る種 の仕 方で生起す る感性 的所

与 の名前 であ る、 とい うことになる。

§3現 象論が依存する二つの文脈

前節 の記 述 は、現象 論へ と至 る思考 の道程 を簡 略に、吟味 のた めの雛 形 となるよ うに

再構成 した もので ある。 問題 は次の ことにあ る。 すなわ ち、前節 において、感覚知覚 に

含 まれ る感性 的所与 を、 同 じ感 覚知覚 に含 ま れる、物体 につい て の思考 が越 えて いる、

とされ たが 、 この 日常 的 な思 考つ ま り解釈 の汚染 を受けてい ない純粋 な感 性的所与が如

何 に して同定 され るのか、 とい うことであ る。 この問題 を巡っての考察が、セ ンス ・デ ー

タ言語 の問題へ と繋 がる。感性的所 与の同定については以下の二 つの場合が区別 され る。

まず、 この同定が直 観 的に、非 推論的 にな され得 る、 と主張 され る場合 であ る。 この

場 合、純粋 な感 性的所与 の(認 識 の され方 の)う ちにそれが物 体 に属す る もので はない
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ことを、 あるいは、マ イン ド ・デ ィペ ンダ ン トであ ることを示す 特徴 があ るのか、 とい

うことが 問題 とな る。

しか し、感性的所 与は、意識 されてい る限 りでの、感性 的性質特徴 の纏 ま り(の 覚 知)

であ った。 この感性的 所与 が物 体 に属す る ものではない、 とい う こ とを示す特徴 の覚知

(意識的 な弁 別)が なされ得 る とい う主 張 は、感性 的所 与の生 起 の覚 知に くわえて、物

体の本性 についての明 示 的な理解 を前提 とし、感性 的所 与がマ イ ン ド ・デ ィペ ンダ ン ト

であ るこ とを示 す特徴 の覚知 がな され得 る とい う主 張は、物体 と は区別 され た精神 の本

性 につい ての明示的 な理解 を前提 とす る。経 験主義 を徹 底すれ ば、感性 的所与 の特徴 の

覚知 に前提 される物体 と精神 との本性 に関す る知識 で さえも、感 性 的所 与の特徴 に基 づ

か なけれ ばな らない はずで ある。 ここで、後 者 の感 性的所与が前 者 と同種 の ものである

とす ると悪 循環 にな る14}。とい うの は、この と き現象論 は、感性 的所与 の うち に書遍 酌

に見出 され る特徴 は、 今 まで、感性 的所与 の うちに普遍 的に見出 され て きた、 と言 って

い るにす ぎないか らで あ る。 つま り、前提 と され る理解 は感覚知 覚 に対 して与 え られる

感 性的所与 に基 づ くの で はな く、別種 の感性 的認識 に基 づ くので なければな らない。 こ

うして持 ち 出され得 るのが、外 的感覚知 覚 とは区別 され る感性 的認識 としての 内省(5)で

あ る。或 る感性 的所与 は、 それが内省 的 に認 識 される ことによって、精神 に属す る事柄

である、 とされる。 日常的 には外 的1覚 知覚 に対 して与 え られ る もの と思 考 されて いた

感性 的所与が、 実は、 内省 に対 して与 え られ る もの であった、 とい うこ とが示 され るな

らば、その感性 的所 与 が精神 に属す る もので あ るとい うこ とが言 えるか もしれない。 し

か し、私 には、外 的感 覚知覚の所与 であ ると信 じられている感性 的所与 を注 意深 く意識

す る(観 察す る)こ とが、注意深 い感覚 知 覚であ るのか、内省 であ るのか、判然 と しな

い。 こう して、感覚 知 覚の感性 的所与 の(認 識の され方 の)う ち に、 その所 与が物 体 に

属 する もので はない とい う特徴 を探 す試 みは 、望みが薄 い ように思われ る。 こうい うわ

けで、当初の見掛 けに もかかわ らず 、 この文脈 か ら主張 される現象 論 は、世 界 と認識 と

につ いて、何 事か を語る もので はない。

次 に、 この同定が 、推 論的 に、理論 的な考 察に依存 してなされ る、 と主張 される場合

で ある。 この理論 的な考 察は、知識 の基礎 となる認識の確実性 の要 請 に基づ くものであ

る。 いわゆ る錯覚論法(知 覚の相対性 、錯 覚、幻覚 に基 づ く議論)は こ こに含 まれ る。

私 は感 覚知覚 にお い て、対 象の性質特徴 に ついて、 また、 その対象 が存在 してい ると
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い うこ とについ て、誤 る ことがあ る。 しか し、 この世界 につ いて の知識 は、確実 な認識

に基づ かなけれ ばな らず、 また、感覚知覚 か ら得 られ るはず であ る。つ ま り、感 覚知覚

の うちに、確実 な認識 が見出 され なければな らない。そ して、そ れが実際 に、以 下の よ

うに、見 出 され る。感 覚 知覚 におい て、た とえ幻覚 を見 ているの だ と して も、誤 ってい

るのは対 象の性質特徴 が しか じかで ある とい う、あ るい は、 その対象 が物体 として存 在

している とい う思 考(私 が、 しか じかである と思考 して いるこ とは 、(非 感性 的認識 と

しての)内 省 によって知 られ る)で あ って、その時、思 考がそ の ように規定 しよ うとし

た ものが感 覚 され てい る、 とい うことについ ては誤 ることはない 。その対象 は私 がそれ

を感覚 してい る間だけ存在 する、そ の限 りで マイ ン ド ・デ ィペ ンダ ン トな対象 である。

しか し、 私は幻覚 を見 てい る時 に、 それを幻 覚 として意識 しては いない。そ うであるか

らこそ幻 覚 なのであ る。つ ま り、マ イン ド ・デ ィペ ンダン トな対 象 を感覚 してい る私 は、

それ をマイ ン ド ・ディペ ンダン トなもの として見得 る必要 はない のであ る。 この ような

仕方 で感覚作 用 に含 ま れる感 覚の対象 は、幻 覚 ではない感覚知覚 におけ る感覚 のうちに

も、つ ま り、感覚知覚 の うちに普遍的 に、想 定 され得 る。 こう して感 覚知覚一般 につい

て、 その うち に、思考 とい う可謬な知 的作用 、感 覚 とい う確実 な認識作 用、そ してマイ

ン ド ・ディペ ンダン トな感覚作 用の対象 とが含 まれてい るとい う こ とが、理論的 な主張

と してなされる。 さ らに、確 実に認識 され うる もののみが存在す るのであ り、確実 な認

識は、 このマイ ン ド ・デ ィペ ンダン トな対象 についてのみ、 なさ れ うる、 と主張 される

な らば、 この態 度 は現 象論 に至 る もので ある と言 え よう。 こう してみ て くる と、感性 的

所 与の同定 の過 程 は、 先 に述べ られた、現象 論が そ こにおいて主 張 される文脈 に、 まさ

に重な っている、 とい うこ とが知 られ るで あろ う。

さて、 ここで も、概 略で示 した ように、 「存在す る」 とい うこ との意 味が 「感覚 され

る」 とい うこ とに よって与 え られてい る。 そ して、或 る感 性的所 与の 身分 についての理

論 的考察が 、その感性 的所与 の身分 の認識 を明示 的に前提 してい なければな らない とす

れば、悪循環 であ る。 しか し、上 の主張 は、 感覚知覚 の或 る場合 の在 り方 か らの、感覚

知 覚の対象 に関す る理 論的一般化 であ る。 この理論 において採用 され る、感 覚知覚一般

における確実 な認識 の 対象の名前 は、感覚作 用 に含 まれる感覚の 対象が感覚 されてい な

い時 も存在 し続け る、 とい うことを含意 しない ための、テ クニ カルな言及の方法 であ る。

例 えば、Aを 日常 的に 感覚知覚 し得 る或 る物 体の名前 とす る と、 物体 の存在 を含 意 しな

い視感 覚知覚 を 「私 はAを 見 てい る ように思 われ る。」 と、記述 で きる。 そ して、感覚
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現 象論 は何事 か を語 り得 てい るのか

作用 に含 まれ る感 覚の対 象 は、視知 覚 のば あい、 具体 的 には 「Aの 見 え 」、あ るいは

「視覚野 の この位置 を 占め、 この形 、大 きさの この色 の広 が り」 とい う仕方 で言及 され

る。 この言及の方法 を採 用す るこ との是 非は 、理論が解決 する こ とを 目指 す問題が如何

なる ものであ るのか、そ して、その問題 を この方法 に よって首尾 よ く扱 えるのか どうか、

とい うことにか かってい る。 この現象 論的態度 は、方法的現象論 と言 え よう。

しか し、 ここで問題 に されて いるこ とは、 この世界が実在 であ るの か、現 象であ るの

か、 とい うこ とではな い。思考 と感性 的所与 との 間にある と思わ れ るギ ャップは如何 に

して越 え られ るのか、 感性的所与が 思考 を如何 に、 どこまで支持 す るのか、 とい うこ と

が 問題 に され ているの であ る。 こ こでは、様kな 感性 的所 与 を分 類 し、或 る条 件(或 る

仕方で、時空 的に近接 あるいは共在す る、諸々の感性 的所 与が生起 す るこ と)の もとに、

或 る感性 的所与 が生 起 す るこ とを予想 す る、 帰納 的思考 が前提 されて いる。 この思考 に

よって整序 され た感 性 的所与 の或 る集 ま りを、物体 の存在 、お よ び、物体 の世界 の秩序

に対応 させ、置 き換 え てゆ くこ とに よって、 つ ま り、物 言語 を現 象言語へ と翻訳 してゆ

くことによって、物 体 的な世界 に関す る思考 が、 どの ような経験 的基礎 を持つのか 、 と

い うことを示 そう とす るのである。

この ように して物 体 的 な世界 に関す る思考 に対 して与 え られ る翻訳 は、感性的所与 の

無限の集合(空 間的 には、無限の視点 からの見 えの無限の集合 、時間的 には無限の系列)

である。 しか し、事 実 上、私 に与 え られ るの は有 限な集合 で しか ない 。私 の、物体 に関

する思考 は、物体 の完 全 な翻訳 にはな らない 感性 的所与 の有限 な集合 に基 づい てなされ

るがゆ えに、可謬 なの であ る。 つ ま り、思考 が予想 する ところを裏切 る感 性的所与 の、

十分 な集合が生起 す る、 とい う論理 的可能性 は否定 で きない。 そ して、 この論理 的可 能

性 が、思考 の阻却可 能性、す なわち可謬性 なのであ る。

以上は思考 と感性 的 所与 との関係 につい ての一つ の見方であ る。 しか し、 も し確 実な

認識 の対 象 のみ が存在 す るのだ とすれば、 この見方 には実在論 と は区別 され るべ き現象

論 の主張が伴 な う。す なわ ち、特 にその主張 を意 図 したので はな い として も、 この理論

的考察の系 と して、存 在す る ものは現象 であ る、 とい うことが 導 出されるので ある。つ

ま り、 ここでは、現象 論 は、認識論 的考察の 副産物 である。そ して、 こ こで 現象 と言 わ

れ るもの は、感性 的所 与の有 限な集合、つ ま り、物体 と同等の意 味 を持 つ ことがで きな

い、或 る貧弱 な秩序 で あ る。 もし、私がその 貧弱 な情報 に満足で きないな らば、解 明 し

た こと以上 の難 問 を持 ち込 んだこ とに なる。 省み れば、理論的考 察 において方法 として
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採用 した現象論が 、そ の まま貧弱 な世界像 と して導 出され ている のであ る。 これに対 し

て、 この貧弱 な世界像 は感性的所与 に対 する 後者の言及の方法 に伴 うもので、物 言語 を

借用す る前 者の方法 を採 れば、常識が持 つ認識 の豊か さか ら何 も失 うもの はない、 と言

われ るか もしれ ない。 しか し、常識が持 つ認識 の豊か さをそのま ま保 て るか否 かは、感

性的所与 に対 す る言及 の方法 に よることでは ない。思考 を、感性 的所 与の現実 の有 限な

集合か ら、無限 な集合 の可 能性へ と越 えて行 くもの として、認 め るか否か、 とい う こと

によるの であ る。 とこ ろが、思考が この無 限 な集合 の可能性 を対 象 とす ることを認 める

な らば、思 考は現 象 を越 え出てい ることに なる。 つ ま り、 この文 脈で は、現象 論 は、貧

弱な世界像 ㈹の なかに留 まることに ほかな らな い。 この 現象 論 を受 け入 れるか否か 、 と

い うことは、 この貧弱 な世界像 を受け入れ るか否 か とい うことなので ある。 ここで、常

識 の理 解 を改釈 して維 持 しよう とする現象論 の 目論 みは挫 折す る。 こうい うわけで、貧

弱 な世 界像 を受 け入れ る用意が ない限 り、 この認識論 的説 明が明 らか に成功 してい ると

は言 えない。

§4脱 現 象論

さて、貧弱 な世界像 を受 け入れ るか どうか 、についての判 断は 、如何 に してな され る

のか。判 断 をす るため には、その世界像 が具 体 的には どの ような もの にな るの か、現 象

論の詳細 な展 開 を待 た ねばな らない、 と言 わ れるか もしれ ない。 しか し、そ もそ も、或

る理解 を受け入れるか どうか は、その理解 を相対化 す る別 の理解 の可能性 と、それ ら諸 々

の理解 を包括 し関係づ ける知 的作 用 によって なされるのでは ない か。 そ して、 この こ と

は、セ ンス ・デー タの 同定 、貧弱 な世界像如 何 につ いての理解 につい て も言 え ることで

あろ う。物言語 を現象 言語へ と翻訳 する こと も、実 は、 この知的 作用 によるのであ る。

現象論 は、通常 の認識 に、事実、感性 的所与 と帰納 的思考 とが含 まれ ている、 とい うこ

とを主張 して いる。そ して、 これ らの感性 的 所与 と帰納 的思考 とが生み 出す諸kの 概念

あるいは信念が、常識 を構 成す る個 々の概 念 あ るい は信念 の、少 な くと も成分 とな って

いる、 とい うこ とを認 める。 この こ とが認め られ るの は、何 らか の仕 方で常識が形 成 さ

れ た後 の ことで ある。 あるいは、然 るべ く限 定 された認識 の過程 に よって常識が形 成 さ

れ て行 く、 とい うこ とが 知 られ る場合 である 。認識の成果 の原理 的な反省 には、 その認

識の成果 が前提 されなければ ならない0
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現象論は何事かを語り得ているのか

認識論 的説 明 にお け る、感性 的所与の認識 の確 実性 は、見せ か けの もので はないか、

つ ま り、認識 とは言 え ないのではないか、 とい う批 判があ る。 ま た、何 故、知識 の基礎

とな る認識 を確 実 な ものに限 らなけれ ばな らないのか、何 故、感 性 的所与 と関係 しつつ

もそれ を越 えてい く働 きを思 考に認め ないの か、 とい う批判が あ る。 これ らの批判 は、

原理 的な反 省 としての現象論が認識 の成果 としての常識の理解 を背景 にせざ るを得 ない、

とい うこ とを確 認 した とき、 さらに説得 的な もの となる。

存在す る もの を確実 な認識 の対 象 に限 らず に、感性的所与 を越 えてゆ く思考 の対象 を

も存在す る もの と して認 めるな らば、 現象 とい う概 念は、実在 とい う概 念 との対比 にお

いて意味 を持 つ。存 在(の 性格)の 二元性が 、認識 の作 用の二元性 との対応 に よって、

明確 な意 味 を持つ ので ある。 しか し、 この とき、私 は現象論 を採 るこ とはで きない。

日常 的理解 にお いて物体 は実在す る もので あ り、感覚内容 は現 象 す るもので あった。

この理解 が、認識論 的 に反省 されて、物体 は 思考 の対 象 とな り、 感覚 内容 は感覚作用 の

対象 となる。 ところが 、確 実性の要請 によっ て認 識の作用が一元 化 され、 「存在 する」

とい うこ との意味が 「感覚 され る」 とい うこ とに よって与 えられ る とき、現象論が 「現

象」 とい う概 念 を、感 覚 内容 の具 体的 な規 定如何 に触れず、 「存 在」 とい う概念 に よっ

て理解 しようとす るな らば、 これ は §1の 冒頭 において退 けた立 場 に帰着す る。 また、

存在者一般 の うちに、 つ ま り、感性的所与 の うちに、 「現象」 という概念 を有意味 にす

る何 らか の特徴 を見 出 そう とす るな らば、 こ れは、 §3の 前半で 退 けた立場で ある。さ

らに、 §3の 後半で取 り上 げた、理論的考察 か らの現象論の導 出 には、確 実 な認識 と真

な る認識 とを同一視 し、 さ らに真 な る認識 を 、認識 内容 と存在 との一 致すな わち対応説

の もとに理解 す る、 という、独 断的で はない として も規約的 な、 概念 の使 用あ るいは理

解 が、背景 にあ る。 こ の知 的作 業は、常識 の理解 に よって可能 に なる。そ して、 この認

識論的 な説 明が必ず し も成功 してい ない とい う ことが、常識の理 解 を もつ主体 に、別 の

規約 を採用 する ことを強 く薦 めるのであ る。採用 されるべ き別 の規約 は、常識の実在論

的理解 だ とい うことを示唆 しつつ。

こう して、上 にみ て きた ような文脈 にお い てなれる、現象 論(現 象論)の 主張が、貧

弱な世界像 の薦 め以外 に、世界 と認識 とにつ いて何事 か を語 ってい る とは、私 には思 わ

れないの である。 む しろ、確 実性 に固執す る こ とに対 す る上の批 判が 受け入れ られ るべ

きだ と、私 には思われ る。 ただ、 これは、現 象論 の限界 を、その 内側 か ら自覚す る とい

う思考の道程 を辿 るこ とに よって得た結論 で ある。 この道程 は、 端的 な常 識の擁護、 あ
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るい は、 言 語 の 日常 の 用 法 の 素 朴 な擁 護 で は な い 。 しか し、 そ れ らの 主 張 が 拠 り所 とす

る常 識 の理 解 に 、 原 理 的 な反 省 一 般 は 拠 ち ざ る を得 な い 、 とい う こ と を示 した もの で あ

る 。

註

(1)phenomenalismは しば しば現象 主義 とも訳 され るが 、本稿 では、観 念論 との対 応 を考 えて現象

論 と訳 した。

(2)バ ース トはエ イヤーの現象 論的 アプ ローチ を言 語論 的現 象論(linguisticphenomenalism)と 呼 ん

でい る。Hirst,RJ。,The.ProblemsofPerception,AllenandUnwin,1959.な お、 本稿 は現 象

論 に つ い て 多 くをエ イ ヤ ーに負 って い る。 しか し、 本稿 で 述べ ら れて い る現 象 論の 主張

が、 そ の ま まエ イ ヤー の 経験 主 義 認 識 論 、所 謂知 覚 論 の 主 た る主 張 な の で は な い。 エ イ

ヤー の所 謂 知覚 論 は、 感 性 的所 与 が い か に物 的対 象 につ い ての 信 念 を支 える の か、 とい

う問 いに 答 え よ1う とす る もの で ある 。 そ の た めの 予 備 的作 業 と して、 知 覚 の 直接 の 対象

を物 的対 象 か ら 区別 す る ことが で き る語 り方 を、 規 約 と して、 採 用 す る の で あ る。 この

予備 的作 業 にお い て、 錯 覚論 法 が彼 な りの仕 方で 用 い られ る。 本 稿(§3、 感 性的 所与

の理 論 的な 同 定 につ い て)で は主 にこ の 部 分 を参 考 に した 。Ayer,Aエ,TheFoundationsof

EmpiricalKnowledge,Macmillan,1940.

(3)記 述 的形 而 上学 を本 稿 の 問題 に 引 き付 けて ま とめ る と次 の よう に な る。 我 々 は 世界 をま

ず非 言語 的 に経 験 し、 そ の経 験 内容 を言 語 に 写 し取 って 、 経験 さ れて い る世 界 につ いて

語 る 、 と思 わ れ る か も し れな い 。 しか し、 我 々が 世 界 に つ い て通 常 語 っ てい る そ の語 り

方 は、 そ もそ も我 々の 根 本 的 な存 在 理 解 に 制 約 され てい る 。我 々 は、 世 界 を 、 その 制約

に よ って 既 に構 造 を与 え られ た もの と して 、 経験 す るの で あ る 。 つ ま り、経 験 が言 語 を

構 成 す る の で は な く、 言 語 の基 本的 構 造 に従 って文 節化 され た ものが 経 験 な の で あ る。

そ して我 々 の通 常 の経験 の記 述 にお い て は、実 体 的 な もの と、性 質 と が区 別 され て い る。

持続 す る感 覚 的性 質 は、 空 間 の 或 る部 分 を 、 我 々 の 身体 に 相対 して、 持 続 的 に 占:有す る

物体 の性 質 と して 、経 験 され る 。移 ろ い行 く感覚 的性 質 の 経験 で さ え も、諸 物 体 に よっ

て 占有 され てい る 空間 の 中に 位 置 を もつ もの と して経験 され る 。 つ ま り、我 々 によ って

語 られ る外 的 世 界 の 経 験 は、 物 体 を 不 可 欠 の 構 成 要 素 と し て含 ん で い るの で あ る 。

Strawson,P.F.,Individuals,Methuen,1959.

(4)物 体 の本性 、 精神 の本性 に つい ての生得 的な観念 を 認め るな らば 、循 環 しない 。 ただ し、そ

れ らの観念 が いか に して経 験:において適 用 され得 る のかが 、問題 とな るだろ う。 また、感性

的所 与の うち に区別 を認 め る道 はす でに閉 ざ され てい る。

(5)ト マス ・リー ドは、感覚 が 、内省 に よっ て知 られる ことか ら、精 神 の作用 に属 す る、 と して

いる。 もち ろ ん、 リー ドは 観念論 を批判 す る側 にい る。 しか し、本稿 の現 象論 は、必ず しも
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'現象論
は何 事か を語 り得てい るのか

現象 を物体に準ずる存在者 とするものではないので(つ まり、リー ドの批判は この現象論に

はあた らないので)、 リー ドの考 え方を議論 強化のために借 りた。 リー ド自身の知覚論は

(対象 と表象 との類似 を含意 しない)表 象的実在論に近い。Reid,T-,EssaysontheIntellectual

PowersofMan,MITPress,1969.

(6)こ こで常識的実在論 との対比において現象論の世界像を簡略に示 しておきたい。常識的実在

論は、思考が 、現 に生起 している感性的所与を越えていくということを認める。これは、有

限な感性的所与の集合が与 えられた とき、それを或 る無限な感性的所与の集合 の部分 として

我々が認識する、 ということ、つま り、部分を介してその部分 をふ くむ或る全体の存在を我々

が認識する、 ということである。このとき、常識的実在論によって与えられる世界は、個々

の感性的所与 とその継起的秩序、感性的所与の無限 な集合に対応する諸物体の共在とそれら

諸物体の問の因果的秩序、から構成される重層的秩序である。身体的存在者である知覚者は、

諸物体間の因果的秩序に参入することに よって、感性的所与の或 る系列 を経験 する。この感

性的所与の系列は、対象 について認識 し得る諸性質の部分(に 対応するもの)で あ り、この

所与の系列が好適な条件の もとに経験 されることによって、諸性質の全体に対応する物的対

象の存在が、経験の 《現在》において、認識される。また、感性的所与は、物 的知覚対象が

もつ性質 と、知覚がなされている個別的な状況に相対的である。つまり、生起 している感性

的所与は、物的知覚対象の性質の認識の手掛かりで あるとともに、知覚者が身を置 く個別的

状況についての認識の手掛か りでもある。さらに、物理的諸状況の認識 を前提 して、認識を、

感性的所与 自体、あるいは、知覚作用 自体に向けることができる。

一方、現象論によって与え られる世界は、単層的な、個々の感性的所与の系列である。そ

こで目指 され る認識は、これか ら生起す るであろう感性的所与についての認識 である。現 に

生起 して)ぎる感性的所与は、これから生起するであ ろう感性的所与の予測が基づ く証拠にす

ぎない。予測 されていた感性的所与の生起によって既になされていた予測 は充足するが、予

測が完結する 《現在》はない。認識の対象の存在が 《現在》において完結 して与えられるこ

とはない。また、認識の作 用は感1生的所与の生起か ら区別されず、認識の主体 は感性的所与

が生起する場か ら区別されない。こうして、不確実な帰納的思考 を認めた認識 の生成論は、

不確実な秩序の内在を認めた世界生成論のようになる。

さて、思 考が現に生起 している感性的所与 を越えてい くのを認 めることは、現象論を捨て

ることになるが、その上で感性的所与か ら物的対象についての信念がいかに形成されるのか、

ということが さらに問われ得る。これこそが、実はエイヤーが答 えようとした問いであるよ

うに思われる。 しか し、本稿はこの問題 については扱わない。

〔哲学博士課程〕
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Can phenomenalism say anything meaningfully?

Yoshiaki SEKIMIZU

   ̀Exist' is said of the thing which is at least being thought of. When this thought is 
true, the object of thought really exists. And the thought is true when it describes 
exactly what is actually experienced or is founded on a thought being true. What is 

actually experienced, however, really is a series of ideas, say, phenomena. Therefore 
the thought is true only as the description of phenomena. Thus, the things that really 
exist are phenomena indeed. This is a phenomenalism concerning the status of the 

object of perception. For this assertion seems incompatible with the understanding of 
common sense because of its uncommon usage of words, it is notorious among 

philosophers who hate revisionary metaphysics. But phenomenalism does not mean 
to deny the common sense understanding. It means to say this; though we cannot 
know the existence of physical objects only through sense experiences occurring at 

given moments, all contents of common understanding can be described as series of 
ideas, say, phenomena, without referring to physical objects. And the terms in which 

phenomena are described are technical terms, so the criticism that the use of words 
by phenomenalist deviates from the ordinary usage of language is pointless. Thus 

phenomenalism is not obviously an absurd assertion and seems to say something 
meaningfully. Yet it is not clear whether phenomenalism can say what it means to 
say. So in this paper by describing the context where the given to sense experience is 

cut off from common understanding of experience, I will make clear what 

phenomenalism can say meaningfully. 
  In short I will assert this. In the common sense understanding, physical objects 

constitute of reality and the fleeting sense experiences constitute of phenomena. 
These are assigned to the acts of knowing respectively, say, reality to thinking, 

phenomena to sensing. In this way showing the duality of act of knowing corresponding 
to the status of what is known makes the apparent meaningfullness of the assertion of 

phenomenalism. But as far as this duality is held, thinking goes beyond the realm of 

phenomena, then phenomenalism cannot be held. On the other hand, when by the 
certainty postulated as the base of knowledge these acts are fused into one, the 

concept of phenomenon will have had no distinct meaning. Then phenomenalism will 
become a recommendation of a poor understanding of the world.
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