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デ カル トは順序 を重んず る。 それは、最 も単純 な ものか ら始 めて よ り複雑 な ものへ と

至 るこ とに存す る。順序 の重視 は、 「哲 学の木 の讐 え」 を引 き合 いに して、デカル ト哲

学 をある種 の演繹的体 系 と考 えるこ とを許す。そ の哲 学の 中には、 しか しなが ら、二っ

の異な る体 系が見出 され る。存在論 的体 系 と仮説演繹 的体系 とで ある。 それ は、形 而上

学的真理 と科学 的真理 とを区別す る主張 に連 な る。 アル キエは、そ のよ うな多元的真理

の主張を 『規則論 』で規 定 され る科学主義 と 『省察』 で語 られ る形而 上学 との不連続 を

強調 す るこ とで正 当化 しよ うとす る。 彼 に よれば、『規則論』 におい て規定 され る科学

主義 の中に、『省 察』で語 られ る形而上学 を予想 させ る要素 は一っ もない。 「一体誰が50

歳 の時に考 えるはず の ことを20歳 の時に考 えた とい うのか」(1)。デカル トは、《Etre(神)》

を発 見 して以降、形而 上学者で しかなかった。

デ カル トは、 しか しなが ら、そ の晩 年、形 而上学だ けを研究 したので ない。『哲学 の

原 理』で 自然 学 を本格 的に論 じて いるこ とか ら明 らかな ように、彼 が科学者で あ り続 け

た ことは疑 いない。 アル キエの主張 は極 端す ぎて事 実に反す るよ うに思われ る。 では、

『省察』(形 而上学)は 『規則 論』(科 学主 義)に 連続 してい るのか。我 々は、以下 で、

その問い につ いて考察す る。その考察 の導 きの糸は 、マ リオ ンの 「形 而上学にお ける方

法 とは何 か」(2)であ る。 彼 は、そ こで、アル キエ の不連続 の主張 に反 論す る。『省 察』

で語 られ る形而上 学は 、マ リオ ンに よれ ば、『規則論 』で規定 され る科 学主義 を下敷 き

に してい る。我々 は、まず 、マ リオンに よる連続 の主張を追跡す る(1-3)。 その主張 は、

しか しなが ら、批判 的に吟味 され る(4)。

「学問知(scientiae)」 は、『規則論』 にお いて、 「単純本性」 の 「必然的結合 」に存す

る。マ リオ ンは、そ のよ うな真理基準 に基 づ く認 識論 を 「方法論」 と呼ぶ。それ は、「単

純本性 」を単位 と して構 成 され る科 学論 で ある。彼 は、その 「単純 本性説」 に 『省 察』

的形而 上学 の先 取 りを見出す(1)。 「単純 本性説 」は、 と言 うの も、デカル ト的形而 上
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学の形成途上 において見 出 され るか らで ある(2)。 それ は、 マ リオ ンによれ ば、『省 察』

にお いて も見 出 され る(3)。 彼 は、 「単純本性 説」 に基づ いて 『省察』 を再読 し得 るこ

とを論拠 に、形而 上学が科学 主義 に基づい ているこ とを主張す る。 その よ うな連続性 の

主張は、 しか しなが ら、極 めて性急 であ る。『規則 論』 におい てその科学 主義 を規 定す

る基礎 的な諸概念 は、 なるほ ど、『省 察』 にお け る形 而上学的文脈 にお いて も見 出 され

る。字義上 の一 致は、 しか しなが ら、大 した問題 でない。真 に問題 なの は、それ ら基礎

的諸概念 が どの ように把握 され てい るかで ある(4)。

1.「 単 純 本 性 説 」

デカル トは、「規則XII」 の後半(X417,16,鋤 で、ア リス トテ レス ・トマス主義 に対

立す る概念 を導入す る。 「単純本性(naturasimplicissima)」 がそれで あ る。それ は全 く

新 しい概 念で あ り、マ リオ ンはそ こにパ ラダイ ムの転 換を読み取 っている。 と言 うの も、

彼 に よれ ば、単純本 性 とい う名 で規 定 され る概念 は、実は、伝統 的な意味で単純 で もな

けれ ば、伝 統的 な意味 での本性 で もないか らで ある。 「規則XII」 は確 かに分裂 してい

る。

単純本性 は、第一 に、伝 統的 な意 味での本性 で ない。それ は、本質(㊥ σ〔α)に 従 っ

て考察 され るので な く、認 識 との 関係 でのみ考察 され る。 単純本性 は、認識 され得 る最

初 の対象で あ り、最 も容易 にかつ確実 に知 られ る。 そ の対 象が真 に(revere)何 で ある

かは問題 で ない。単純 本性 は認識 を規 定す るの でない。 それは認識 か ら生ず る認識可能

な限 りでの対象 なので ある。単純本性 は、第二 に、伝 統的な意味で 単純なので ない。 そ

こに認 め られ る単純 さは、認 識 に相対 的 な単純 さで あって、 「原子 」 に帰 され るよ うな

それ 自体 におけ る単純 さではない。単純本性 は、認 識主体 に最 も単純に見 える とい う意

味で単 純 なの であ り、oむσ〔αに基 づ く単純 さは 問題 で ない。 デカル トは、単純本性 をそ

の よ うに規定 す るこ とに よって、o心σ〔αの概 念 を追放 してい る。 そ こには、存在す る限

りでの存在()/f/ovtjoの を問題 にす る存在論 か ら認識 され る限 りの対象 を問題 にす る存在

論へ の転 回が見出 され る。

マ リオ ンは、上の よ うに規 定 され る 「単純本性説 」に真にデカル ト的な意味で の観念

説 の先取 りを認 めよ うとす る。 そのために は、単純本 性に与 え られ る役 割 とそれ が用 い

られ る文脈 とを明 らかに しなけれ ばな らな い。 さて、単純本性 は三項 に分類 され る。 或

るい は純 粋 に知性 的 な もの(intellectuales)、 或 いは純粋 に物質 的な もの(materiales)、

或い は共 通的 な もの(communes)で あ る。 知的 な もの は知性 だ けに よ り知 られ る。 例
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えば、認識 、疑い 、無 知、意志作用 である。物質的 なものは想像力 に助 け られて知 られ

る。例 えば、形、延長 、運動で ある。 そ して、共通 的な もの につ いて言えば、それ は物

体 的な もの にも精神 的な ものにも無差別に適用 され る。 それ は さらに下位 区分 をもつ。

マ リオ ンの命名 を借 りれ ば、 実在 的な もの(reelles)か 論理的 なもの(logiques)か であ

る。 実在 的 なもの とは、例 えば、存在、一性 、持続 で ある。論理 的な もの とは他 の単純

本性 を相互 に結ぶ もので、 「共通概念(notionescommunes)」(公 理)の ことで ある。共

通的な もの は知性 に よって も想像力 に よって も知 られ る。

三項 の単純本 性 は、 「規則XII」 にお いて、一様 に並列 的に枚挙 され る。 それ らは、

しか しなが ら、 その後、科学 的な問題(例 えば、 「規則XVI」 以 降の方程式論)に 対 し

て しか適 用 され ない。 そ こで用い られ るのは、専 ら共通 的な もので結 ばれ る物質的 な単

純本性 である。知的 な単純本性 は、規 定は され るものの、その後全 くの手付 かずの よ う

に見 える。 さて 、知 的な もの と物質 的な もの との 区別 が形 而上学 と自然 学 との 区別 に重

なるこ とは容易 に気 づかれ る。 その場合、知的 なものを無視 して物質 的な もの(と 共 通

的な もの)ば か りを用い るこ とが形 而上学 の不在 と解 釈 され るのは もっ ともなこ とであ

ろ う。『規則 論』 に形 而上学 がな い とい うアル キエの主 張は 自然 な結 論で ある と思 われ

る。彼 によれば 、『規則論』 は科学論 で あ り、当時のデ カル トは物 質的一元論 者で あっ

た(3)。

三項 の単純本性 の使用 に見 られ る不平等 は、な るほ ど、そ の当時のデカル トの科 学的

思惟への偏 りを伝 える と解釈 で きそ うである。 当時の彼 が純粋 に科学的 な思惟 の段階 に

いた とい う主張は、 しか しなが ら、事 実に反す るので ないか。 知的な単純本性 は、用い

られ ていない もの の、言及は され ているので ある。 また、共通的 なものが知的な もの を

結び得 る ことも指摘 されてい る。 当時のデカル トが形而 上学的領域 のあるこ とを知 らな

かった とは考 えに くい。形而上学 を主題 的 に論 じるこ とはない ものの、その基礎的 な概

念 について言 えば、既 に獲得 されて いたのでないか。

マ リオ ンは、そ こで、『規則論 』の中に形 而上学の素描 が見つか ると主張す る。彼 は、

その論拠 として、『規則 論』 の中 に知 的な もの を共通的 な もので結 んだ命題 のあ るこ と

を指摘す る。 「すべ ての人 は精神 を以て、 自 らが存在す る こと、 自らが思惟 す るこ とを

直観 す る ことがで きる」(X368)。 「ソク ラテ スが 自分は全て を疑 うと言 うとき、彼 は少

な くと も 自分 が 疑 って い る こ とを理 解 して い る とい うこ とが必 然 的 に 帰結 す る」

(X421)。 「私 は存在 す る、故 に神 は存在す る(sum,ergoDeusest)」(X421)。 形 而上学

の第一原理 とな るべ き コギ トを構成す るあ らゆる要素 が、実は 『規則論』 の中に見つか
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るのであ る。『規則論 』に コギ トが見 出 されない といって も、それ は、マ リオ ンに よれ

ば、形 而上学 と単純 本性説 とが両立不可能だ った か らで も、純粋 に知 的な もの(形 而 上

学 的な もの)を 知 らなか ったか らで も、それ らを結 び付 けることが全然 で きなか ったか

らで もない。

で は、『規則論』 の形而 上学は 、 どうして素描 に終わ ったのか。 マ リオ ンは次の よ う

な仮説 で答 える。 当時のデ カル トに足 りなか った こ と、それは、後 に コギ トを構成す る

知 的 な諸 単純本 性 の間 に必 然的 な関係す な わち順序(懐 疑→ 思惟→ 有 限実体→ 無限 実

体)を 設 定す るこ とで ある。 『規則論』 は、形而 上学の第 一原 理 を構成 し得 るだけ のあ

らゆ る要素 を、 「単純本性 」 とい う形 で既 に含 んでいた。

2.神 の 実 無 限 性

知的 な単純本性 を順序 づけ るこ との失敗が 、『規則論』 の形而上学 を素描 で終わ らせ

た。 逆に考 えれ ば、それ らの間に順 序 を発見す るこ とが形而上学 の完成 への決定 的な一

歩 とな る。そ の順 序の発見 は何 に存 す るのか。 それは、形而上学 の 自然学 に対す る外 的

超越性 の発見 に存 す る。形 而上 学が 自然学 を基礎 づけ るとい う依存 関係 の発見 である。

そ して、その依存 関係 の発 見は、神 の実無限性 の発 見に よ りもた らされ る。形而上学 が

神 の実無限性 についての考察 を含 むか らこそ 、それ は 自然学 を基礎 づけ得 る。真 の無 限

はあ らゆる有限 を基礎 づ け るか らで あ る。 「無 限な実体 の うちには有限 な実 体の うちに

よりも多 くの実在性 があ る」(VII45)。 『規則 論』にお ける形而 上学 が素描に終わ るのは、

神 の実無限性 が知 られてい ないか らで ある。 その証拠 に、形而上学 は 自然学 に並置 され

てい る④。そ の ことは 、知 的な単純本性 と物質 的な単純本性 とが一様 に枚 挙 され てい る

ことか ら分か る。

『規則論 』でそ の素描 が見つか る形而 上学 は、神 の実無 限性 についての考察 を含 まず、

そのため に 自然 学 を基礎づ ける とい う役割 を与え られていな い形 而上学で ある。 だか ら

こそ、形而上学 は素描以上 に書 かれなか った。 自然学 と並置 され る形而上学 な ど、厳 密

には形而 上学の名 に値 しない。『規則論 』 を書 いたデ カル トは、 アルキエ の主張す るほ

どでない に して も、勝れて科 学者 であ った。 自然 学者デカル トに とって、 自然学 に並置

され るだ けの形 而上学 な ど書 くに値 しない。 その ような形而上 学は、書かれ得 なかった

のは事実 かも しれない が、それ 以上に書かれ る価値 がなか った。神 の実無限性 が発 見 さ

れ、それ の考察 を含む形 而上学が 自然学 を基礎 づけ る任務 を背負 った瞬間、形 而上学は、

デカル トに とって、書 かれ なければな らな くなった。科学者デ カル トは、形而 上学者 に
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な らざるを得 なかった。

では、その神 の実無限性の発 見はいつか。その発見 のあった ことは、1630年 の 「永遠

真理創造説 」 の表 明に よ り最初に知 られ る(5)。そのテ ーゼの効力 は、神 を実 無限者 と規

定す るこ とに存す る。 「神 は、国王 が法 を制定す るの と同 じよ うに、 自然 法則 を定 めた」

(1145)。 「永遠 真理創 造説 」の表 明は、 したが って、神 の実無 限性 の発見 を如実に物語

っている と考 えられ る。 その発見 は、形而上学が 自然 学を基礎づ ける とい う順序 を確 立

す る。マ リオ ンは、その よ うな順序 の発 見 を顕在化 させ るために、そのテーゼの 中に 「単

純本性説 」 を同定 しようとす る。形 而上学 を自然学 か ら区切 る境界線 が、知的 なものを

物質 的な ものか ら区切 る境界線 に等 しいか らで ある。 物質的 な単純本性 が知的 な単純 本

性 に従 属 させ られ るこ とが明 らか になるであろ う。

「永遠真理創 造説」に よれ ば、数学 的真 理は被造物 であ り、他 の被 造物 と同 じよ うに、

神 に全 面的に依存す る。そ のテーゼ を伝 える書簡 は、そ のよ うな数 学的真理 の例 として、

「中心 と円周上 の任 意の点 を結ぶ直線 の長 さは等 しい」 ことを挙 げる。 永遠真理 と呼ば

れ る数 学的真理 は、その例示 か ら分 か るよ うに、物 質的な単純本性 と共通的 な単純本性

とか ら成 る。 「永遠真 理創 造説 」 は、 それ ゆえ、それ らの単純本性 の神 へ の全 面的依 存

と読 み直 され得 る。 ところで、神 は知的 に しか知 られ ない。神 は知 的な単純本性 として

知 られ る。 「永遠真理創 造説 」は、 したが って 、物質的 な もの と共 通的 なもの との知 的

なものへの全面 的依 存 を主 張す る と解釈 され得 る。 そのテーゼ が、形而上学の 自然 学に

対 す る外的超越性 を表明す るもので ある ことは明 らか である。

マ リオンは 、 さらに、『哲 学 の原 理』の 中に も 「単純本 性説」 を同定 しよ うとす る。

その第一部 は物 質的事物の存在 を棚 上げ している。 その第一部 において物質的 な単純本

性 を同定で きるこ とを示す こ とは、それが思惟(知 的な単純本性)に 依存す るこ とを示

す ことで ある。 さて、我 々の思惟は 三種類 の単純概 念(notionessimplices)を 構成 要素

とす る(a.47)。 事物 とそ の変容 、そ して永遠真 理で あ る。事 物の 中で最 も普遍的 な も

の(maximegeneralia)は 、 実体、持続 、順序 、数 であ る。 その 中で も最 高類 の事 物が

実体であ り、それには二つ しかない。延長 実体 と思惟実体 とであ る。延長 、形 、運動、

位 置 は延 長実体 に帰せ られ る。認 知、意志 は思惟 実体 に帰せ られ る(a.48)。 事物 とそ

の変容 として枚 挙 され るものの全体 が、『規則 論』 におけ る単純 本性 を例 示す る リス ト

と重 なるこ とは容易 に認 め られ る。そ して、永遠真理 につ いて言 えば、それ は共通概念

(公理)と 同 じで あ る(a.49)。 それ は、 したが って 、共通 的な単純 本性 の論理的 な も

の にほかな らない。『哲学 の原理 』の第一部 は、物体 の存在 の棚 上 げ とい う形而 上学的
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視 点か ら 「単純 本性説」 を再現 してい る。

3.『 省 察 』 に お け る 「単 純 本 性 説 」

1630年 の書簡 と 『哲 学の原理』 との分析 を通 じて、形 而上学的な文脈 の中に 「単純本

性説」 を同定で きるこ とが分か る。そ のこ とか ら、単純本性 が形而上学 にお いて働 き得

ること、 そ して、現 に働 いてい るこ とが確認 され る。そ して、その形而上学 的機 能にっ

いて言 うな らば、そ の効 力は物的 なものが知的な ものに依存 す る点に存す る。 だが、そ

の よ うな 「単純 本性説 」の形而 上学にお ける位 置付 けは、『省察 』の論述 に よって確 証

され るのでなけれ ばな らない。そ こに最 も堅固な形而上学 的体系が見 出 され るか らで あ

る。 また 、その よ うな形 而上学的機能 の現実化が神 の実無 限性 の発見 を契機 としてい る

な らば、その神 の 実無 限性 その もの と 「単純本性説」 との関係 は どの よ うな もので あろ

うか。以 下で、マ リオンの 『省察』 中に 「単純本性説」 を同定す る作業 を追跡 す ること

によって、その よ うな問いについて検討 してみ たい。

3-1.「単純本性 説」の形而 上学 的機能

マ リオ ンは、『省 察』 を 「三(四)項 の単純本性 だ けか らな るフーガ(fugua)」 と し

て読 み直そ うとす る。 「1641年の形而上 学は、1627年 の科学論 に よ り作 り上げ られ た諸

要素 を斥 け るよ りはむ しろ、革新的 に新 しいス タイル で用 い、不可疑 なまでの完全性 に

高 めてい る」(6)。そ の よ うな見通 しの下 に、 「単純本 性説 」は 『省 察』 の中に 同定 され

る。

まず、 「第 一省察」 にお ける 「普遍的懐疑(ledouteuniversel)」 に注 目す るな らば、,

数学 は、そ こで最初 か ら疑 われ るので ない。それ は、反対 に、 「一層単 純で普遍 的な真

理(magissimplicaetuniversaliavera)」 、 「最 も単純で普遍的 なもの(simplicissimaetmaxime

generalesres)」(VII20)を 扱 うと規定 され る。そ のよ うな要素 的真 理は、三つ の理 由か

ら単純本性 と同定 され る。第一 に、 それ が最初疑われ ないのは、それ が単 純だか らで あ

る。 その単 純 さは、認識 に基づ くもので あって、o心σ〔αに基づ くもの でない。 その こと

は、 「確実 で疑い得 ない もの」(VII20)と 言 われ てい る ことか ら分か る。認 識 し易 さ故

の単純 さが問題 になってい る。それ は、単純本性 を特徴 づけ る単純 さにほかな らない。

第 二に、その要素 的真 理は、可感 的な ものの 中にあって、その真理性 を構 成す る。 日常

的な事柄 が疑われ る として も、そ の本 質を成す要素 的な概念 まで は疑 われ ない。その よ

うな要素的 真理 と日常的事 物 との関係 は、 「規則XII」 で規 定 され る形 と感覚 との コー
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ド化の 関係 に等 しい。形 は物質的な単純本性 であ る。第三 に、要素的真理 の例 と して枚

挙 され る もの(延 長 、形、量(大 き さ、数)、 場所 、時間)は 、物的 な(及 び 、共通的

な)単 純本性 のそれ に等 しい。

要素的真理 は、 しか しなが ら、結 局は 「誇 張懐疑(ledoutehyperbolique)」 に よって

試 され る。それ が物質 的な単純本 性 と同定 され るな らば、 「誇 張懐疑 」に よって試 され

る科学 は 『規則 論』 の成果 と同定 され るであ ろ う。 「誇張懐疑 」は 『規則 論』 の成果 で

ある科学 を試す。『省察 』は、 した がって、『規則論』 の到達 点か ら出発す る と考 えられ

る。試 され るの は、 しか しなが ら、物 質的な単純本性 だけであ る。 それ は、 「誇張懐疑 」

によってす ぐにそ の真 理性 を剥奪 され る。 懐疑理 由(欺 く神)は 知 的な ものか ら構成 さ

れ る。 「第一省察」は、知 的な ものが物質 的な ものを破壊す る運動 であ る。その こ とが、

「永遠真 理創 造説」 の否定的 な読み 直 しで あることは容易 に気づかれ るであ ろ う。物 質

的 なものが知的 なものに依存す るな らば、物質的 なものは知的 なものな しに真た り得 な

い。知 的な もの は、物 質的 なものを基礎 づ け得 る と同時にその真理性 を奪 うこともでき

る。神 の実無限性 の発 見 と同値 である 「永遠真理創造説 」は、否定 的に読み直 され る こ

とに より初めて 、堅 固な形而上学的体 系 として開花 し得た のである。

『省察』 は、『規則 論』 の成果 を否 定 して 出発 す る。 その よ うな両者の(否 定的)連

続 的関係 は、 「第五省 察」 の中に 「単純本 性説」 を同定 でき ることに よ り確証 され る。

と言 うの も、懐疑 が払拭 され て真 っ先に復権 され るのが 「第一省察 」で規定 され る要素

的真理 だか らで あ る。最初 に復権 され るの は、実 は数 学的真理 でない。それ を前以 て思

考 可能 にす る 「真 実な不変の本性(veraeetimmutabilesnaturae)」(VII64)で ある。 それ

は、思惟 の 中にあ る限 りの観念 の真 の対象 である。 それは、要 素的真 理(物 質 的な単純

本性)に ほかな らない。論拠 は二つ あ る。第 一に、 「不 変の本性 」は、一般 に不変 、永

遠 、普遍で あ りなが ら、無数 の特殊 な事柄 を認識 させ る。普遍 的な ものが特殊 な事柄 を

認 識可能 にす る とい う関係 は、 「第 一省 察」 で規定 され る単純 な ものが 日常的 なもの を

認 識可能 にす る関係 に等 しい。 「誇張懐疑」 に より効力 を失 っていた コー ド化 が、 「第五

省 察」 で復権 され て いるので ある。 第二 に、 「不変 の本 性」 を例 示す る リス ト(量(三

次元の延長)、 大き さ、形、位置 、場所的運動、持続)が 要素的真理の それ と重な る。

「第五省 察」で最初 に復権 され るのは、「純粋 抽象数学(puraatqueabstractaMathesis)」

(VII65)で あ り、それ は、要 素的真理(「 不変 の本性」)を 対象 とす る。 要素的真 理が

物 質 的 な 単 純 本 性 と 同 定 され る な らば 、 「純 粋 数 学 」 は 、 「普 遍 数 学(Mathesis

universalis)」と同定 され るで あろ う。 それ は、『規則 論』 におい て、物質 的な単純 本性
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を対象 と してい る。 「純粋数学 」は質料(materia)を 超 える抽 象 を含 む。普遍数 学 も同

様 に して質料 を超 え る。 それは、 「何 ら特殊 な質料 に関わ りな く、順序(ordo)と 計 量

的 関係(mensura)と につい て求め られ 得 るす べて のこ とを、説 明す る ところのあ る一

般的 な学 問」(X378)と 規 定 され る。 「第五省 察」 で最初 に復権 され る 「純粋数 学」 が

「普遍数 学」 の再現 であ るとす るな らば、『省察』 と 『規則論 』 とは、い よい よ連続 し

て見 えて くる。 『省察』は 『規則 論』の成果で ある 「普遍数学」 を試 しているのであ る。

物 質的な単純本性 の もつ形而上学 的役割 は、まず破壊 され次いで復権 され る 「普遍数

学」 を再構成 す ることであ る。そ して、その破 壊の 引き金 を引 くことは、知的な単純本

性 に与 え られ る形而上学 的役割で ある。そ の よ うな役割 は、 しか しなが ら、 どの よ うに

して遂行 され得 るのか。『規則論』 におい て用い られず に終 わった知的 な単純本性 は、

神 の実無 限性 の発 見 を契機 に形而上学的役割 を与え られ る。 だが、その役割 が どの よ う

に して遂行 され得 るのか は、依 然 と して謎 である。その謎 を解 くために は、「第 二省 察」

を 「単純本性説 」に基づい て読 み直 してみな けれ ばな らない。

「第 二省 察」 を読 んです ぐに気づかれ るこ とだが、思惟 の特性 として枚挙 され る もの

は、知的 な単純本性 を例示 す る リス トに重 なる。 「私 とは何か。 考え るもので ある。 で

は、考え るもの とは何 か。す なわち、疑い 、理解 し、肯定 し、意志 し、意志 しない、な

お また、想像 し、感 覚す る ものであ る」(VII28)。 しか し、そ こで注 意 しなければ な ら

ない ことだが、思惟 の特性 を表現す るべ く再現 され る知的 な単純本性 は、 「規 則XII」

で枚挙 され るそれ と、その存在論 的身分におい て全 く異な る。思惟 の特性 と しての知 的

な単純本性 は、 もはや 純粋 に認識的 な概 念で ない。 それは、存在 につ いての位置づ けを

もつ。 それは思惟実体 の属性で ある。 知的 な単純本性 は、思惟実体 に とって可能的 な対

象 な どで はない。 自らの現実性 を実現す る仕方(modus:様 態)で あ る。思惟 実体 が現

実 に思惟 す るのは、自らの様態 として知的 な単純本性 を用 い ることによってであ る。『規

則論』 におけ る知 的な単純本性 は、 存在 的身分 をもたなかった。そ のために、それ は、

仮 に形 而上学的役割 を与え られた として も、それ を遂行す る ことはで きなかったで あろ

う。 「第二省察 」で再現 され る知 的な単純 本性 は、 しか しなが ら、存在 的身分 を もっ。

それ は、真 に存在す る思惟 実体の属性で あ り、その現れの様態 なのであ る。

「第二省 察」で 再現 され る知 的な単純本性 は、存在 的身 分を もつ。そ の ことは、思惟

の 「自己触発(auto-affection)」 とい う根源的事態 に基づ く(7)。その ような事態 の発見 に

よって 、思惟 は存在 と同定 され る。そ の場合 、知的 な単純本性 は、 もはや純粋 に認識的

な概念 であ り得 ない。 「自己触発 」 とい う事態 が根源 的で あるのは、 それ が内的 必然性
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をもっか らであ る。 コギ トとい う運動(「 自己触発」)は 、 しか しなが ら、あ る一回 の事

実 に過 ぎない。それ は時間性 に依存す る。 「「私 はある、私は存在す る」 とい うこの命題

は、私 が これ を言 い表 す度毎 に、 あるいは、精神 によって把 らえる度 毎に、必然 的に真

である」(VII25)。 「私 はある、私は存在す る。 これ は確 かであ る。だ が、 どれだ けの間

か。 もちろん、私 が考 え る間で ある」(VII27)。 コギ トに内在 す る必 然性 は、時間性 に

条件 づけ られ る必 然性で ある。知 的な単純本性 は、 したが って、共通的 な単純本性 の実

在 的な もの(存 在 、持続)の 範 囲内で しか働か ない。

コギ トに内在す る必然 性は、さらに、共通的 な単 純本性 の論理的 なもの として現れ る。

「も し私 が考え るこ とをすっか りや めて しま うな らば、恐 らくその瞬間 に私 は、存在す

るこ とを全 くや めて しま うこ とにな るで あろ う」(VII27)。 それ は、 「考 えるために は存

在せ ねばな らぬ(pourpenser,itfautetre)」(VI33,VIII7)と い う有名 な命 題 と同値 であ

る。 それ は、存在 と思惟 を結び付 けるための形式的条件 を表わす のでない。そ のよ うに

考 え ることは、 コギ トが形而上学 の第一原理 である ことに抵触す るであろ う。そ の命題

は、 「自己触 発」 とい う根源 的事態 において見 出 され る思惟 と存在 との必然 的関係 を伝

え る単純本性 なのであ る。 ・

物 質的 な単純本 性 もまた 、 「第二省 察」 の中 に同定す る ことがで きる。 「蜜 ロウの分

析」 によれ ば、可感的 な質 の背後 に 「広 が りを もった、 曲が りやすい 、変化 しやすい あ

るもの」(VII31)を 見通す のは、 「精神 の洞見(inspectiomentis)」(VII31)に よ る。 そ

こに、『規則 論』 にお いて規定 され るコー ド化 を読み取 るこ とは容易で ある。 「蜜 ロウの

分析 」は、物質的 な単純本性 を知 的な単純本性 に依存 させ る意図 をもってい ることが分

かる。

「第 二省 察」を 「単純本性 説」に基づい て読 み直す ことによ り、それ に与 え られ る形

而上学的 な役割 が確認 され た。 それは、物 質的な ものが知的 なものに依存す る ことと要

約 され る。 そ して、知的 な単純本性がそ の役割 を遂行 し得 るのは、それ が存在 的身分 を

もつ か らで ある。 それ は、 「自己触発」 とい う思惟 に とって根源 的 な事 態が発見 された

ことに基 づ く。 ところで、その よ うな存在 的身分 を与 えられ た知 的な単純本性は 、実 は、

もはや単純本 性 でない。 「規則XII」 にお いて規定 され る単純本性 は、純粋 に認 識的 な

概念 であ る。知的 な単純本性 は、 しか も知性 だけに よって知 られ る。 思惟の特性 は、 し

か しなが ら、 もはや知性だ けによって知 られ るのでない。思惟 は、あ らゆる思惟作 用に

よって触 発 され る(s'affecter)。 観 念 は、それ ゆ え、 思惟そ の もの と定義 され るので あ

る。思惟 の特性 は、 したがって、知的 な単純本性 と同定す るこ とはで きない。 その こと
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は、 しか しなが ら、知 的な単純本性 が全 面的に斥 け られ た ことを意味 しない。 それ は、

「革新 的に新 しいス タイル で」用い られて いるのであ る。

3-2神 の実 無限性 と 「単純 本性 説」

「単純本性説 」は、神 の実無限性の発見 を契機 に形而上学的機能 を与 えられ、そ の発

見を伝 え る 「永遠 真理創造説」の効力は、神 を実無限者 と規定す る ことに存す る。神 は、

その場合 、「単純本性 説」 に対 して どの よ うな位 置に あるのか。そ の問い にAえ るため

には、 「第三省察 」を 「単純本性説 」に基づい て読 み直 してみ なけれ ばな らない。 「第 二

省 察」 で獲 得 され た要点 は、 「第三省 察」 にお いて も確認 され る。 物質的 な単純本性 が

知 的 な単 純 本 性 に依 存 す る こ とが、 物 質 的 事 物 の観 念 の 「表 現 的 実在 性(realitas

objectiva)」を私(思 惟実体)の 実在性 と比較す る文脈 において再現 され る。

第一 に、物質的事物 の観 念におい て明晰判 明に認 知 され るもの として、物質 的な単純

本性が枚 挙 され る。 大 き さ(延 長)、 形、位 置、運動(位 置変化)で ある。 それ らに加

えて、共通 的な単純本性 が枚 挙 され る。実体 、持続、数で ある。 第二 に、私 がそれ らを

産出 し得 るか ど うかが吟 味 され る。共通的 な もの につ いて言 えば、それ らが私 に還元 さ

れ得 るこ とはその定義 よ り明 らかで ある。物 質的 なものにつ いて言 えば、それ らもまた

私 に還元 され得 る。実体 であ る私 は、それ らを優勝的 に(eminenter)含 み得 るか らで あ

る。知的 な単純本性 は、 したが って 、他 のあ らゆる単純本性 を、少な く とも優 勝的 に含

み得 る。 「第二省 察」 で確 立 され た知的 な単純本性 を優位 とす る階層構 造 が、 「第三省

察」 において確 認 され る。いか なる単純本性 も、知的 な ものが与 える以 上の実在性 を与

えるこ とはない。知 的な もの によって与え られ る以上 の実在 性は、い かな る単純本性 に

よっても与え られ得 ない。

ところが 、その直後、神 の存在 がアポステ リオ リに論 証 され る。そ の論証の効力 は、

私 が神 の観 念 を産 出 し得な いこ とに存す る。 あらゆる単純本性 は私 に還 元 され得 るので

あるか ら、私 の産 出 し得な い観念 があ るとすれ ば、それは 「単純本性説 」か ら構成 され

得 ない。神 の観念 は、観念 であ りなが ら、 「単 純本性説 」を超 えてい る。 その観 念 は、

神 に相応 しい と同時に、合 理的 に思 考 され得 る よ うな観 念で ある。 それ は、 「単純本性

説 」か ら構成 され得 ない と同時 に、「単純本性 説」か ら構 成 され得 るとい うことを意味

す る。神の存在 は、その よ うなパ ラ ドキシカル な観念 を手掛か りに して論証 され る。「第

三省察」 で確認 され る 「第 二省 察」の成果 と神 の存在証 明 とは、実は両立不可 能なので

ないか。
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その よ うな困難 を克服す るために、デカル トは、革新 的な概念 を導入 す る。共通的 な

単純本性 として枚挙 され た実体(substantia)の 概念が それ であ る。実体概念 は、 しか し

なが ら、極 めて存在 的であ る。知的 な単純 本性が存在 的な身 分 をもち得 るのは、それ が

思惟実体 の属性 と規定 され るか らで ある。 その よ うな実 体概 念が、純粋 に認識 的 な概念

で ある単 純本 性 に数 え られ ることは、実は矛 盾 を孕む事態 であ る。 そのよ うな革新 は、

しか しなが ら、必要 であった。実体概念 の導入に よって、物 体、精神 、神 を同一 の名 の

下 に扱 うこ とがで きるか らであ る。厳密 には、神だ けが実体 であ り、 しか も、神 には無

限実体 とい う固有の名 も残 されてい る。 だが、実体 とい う名 を物体 にも精神 に も用い る

ことによ り、本 来把握 され得 ない神=実 無 限者が把握 され得 る よ うに見え る。 「単純本

性説」 か ら構成 され得 ないはず の神 が、 「単純 本性説 」か ら構成 され得 る よ うに見え る

ので ある。

「ある無限 の実体(substantiaquaedaminfinita)」(VII45)は 、神 に固有の名 であ る。

その名 は相入 れない二つ の要求 を満足す る。 人間的合理性 の中に神の概念 を維 持 した い

とい う要 求 と神 の私 に対す る超 越性 を保存 したい とい う要求 とであ る。実体 を単純本性

に数 えるこ とで前者が、 それ に 「無限 な」 とい う形容詞 を付 け足す ことで後者 が、それ

ぞれ満足 され る。 実体概念 を導入 し、それ を単純本性 に数 える ことによって、神=無 限

者 は 「単 純本性説 」か ら構 成可能 とな る。神 的属性 は、実際 、「単純本性説 」 を用 いて

表現 され ている。

神 的属性 は、第一 に、共通 的単純本性 か ら構 成 され る。『省 察』 全体 は、神が存在 す

る とい う命題 を証 明す るた めにあ る(8)。そ の命題 の 中に共 通的な単純本性(存 在)が 見

出 され る。存在 論的証明 について言 うな らば、その効力 は、神 の存在 と神 の本 質 との問

に必然的連結 を見出す こ とに存す る。そ の連結 は、共通的 な単純 本性 の論理 的な もので

あ る考 え られ る。 と言 うの も、それ は数学 的真 理に見 出され る必然的関係 に比較 されて

い るか らである。 他 にも、神 には永遠性、斉一性 が帰 され るが、それ らは共通 的な単純

本 性で あ る。神 的属 性 は、第二 に、知的 な単純 本性か ら構 成 され る。デ カル トは、 「神

の 中に あ るこ と を我 々が理 解す る ところ の驚 くべ き 、極 めて 完全 な 思惟 す る能 力」

(VII373)に 言及 して いる。彼が神 の思惟 に言及す る際、神 の概念 が知的 な単 純本性か

ら構 成 され ている ことは明 白である。

知的 な単純本性 が神 に適用 され るこ とか ら、あ らゆる単純本性 が神 に帰属す る ことが

帰結す る。知 的な単純本性 か らあ らゆる単純本性 が演繹 され得 るか らで ある。神 は、物

質的な単純本性 を優勝的 に産 出 し得 る。 さて、その よ うな神概念 を 「単純本性説 」か ら
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構成 しよ うとす る試 みは、実体概念 を単純本性 として導入す るこ とに基づ く。 その実体

概念 は、 しか しなが ら、両義 的であ る。一方 で、物 体、精神 、神 を同 じ・名で呼 び得 るけ

れ ども、他方 で 、神 だ けが 実体で ある。 神 に固有の名 には、 「無限 な」 とい う形容詞 が

伴 ってお り、そ のこ とが神 の超越性 を保 存 して いる。神 にあ らゆる単純本 性が帰 され る

と しても、それ は、私 にあ らゆる単純本性 が帰 され るこ とか ら絶対的 に区別 され なけれ

ば な らな い。 「神 の うちに あるす べて の もの の統一性(unitas) 、単純性(simplicitas)、

す なわ ち不 可分 離性 こそ は 、神 の うち にあ る と私 が理 解す る主要 な完 全性 の一つ 」

(VII50)で あ る。そ して、 「他のすべ ての属性 を統括す るところの単純性 、統一性 は、

全 く何 らの類例 を も見 ない」(VII137)の であ る。 その よ うな特性 が、神 を実無限者 た

らしめる。神 的属性 は確 かに 「単純本性 説」 か ら構成 され 得 るが 、それ は、 「常 に無 限

に対 して敬意 を払 うとい う条件の下 で」(9)である。

4.不 連 続

さて、マ リオ ンの主張は次 の二点に要約 され得 るであろ う。第一 に、神 の実無限性 の

発見 がデカル ト的形而 上学の形成 に とって決定的 な契機 を構成 す る。 その発見が 、 「単

純本性説」 に初 めて形而上 学的機 能 を課す こ とにな る。その発 見は、形而上学 の 自然学

に対す る外 的超越性 を明 らかにす るか らで ある。 「単純本性 説」 の形而上学 的機 能 は、

したがっ て、物 質的な ものが知的な もの に依存す ることに存す る。 そ して、知 的な単純

本性 がその よ うな形而上学 的機能 を遂行 し得 るのは、それが思惟 実体 の属性 とい う存在

的身分 を もつ こ とに よる。 それ は、思惟 の 「自己触発 」 とい う思惟 に とって根源的事態

の発 見 と実体概念 の導 入 とい うテ クニカルな革新 とに よりもた らされ る。 その革新 は、

「単純本性 説」の本来 は射程外で ある神=実 無限者 をその射程 内に連れ込 むための巧妙

な工夫で ある。 その実体概 念の両義性が 、 しか しなが ら、忘れ られて はな らない。神の

実無 限性 は、 「単純本性説 」 にそ の形而上学 的機能 を割 り振 るもので ある以上、原 理的

にその範囲 の外 に止ま るのである。

第 二の論点 は、 「規 則XII」 におい て規定 され る 「単純 本性説」 が 『省 察』にお いて

同定 され るこ とである。マ リオ ンは、 「単純本性説 」の一貫性(permenance)を 論拠 に、

『規則論 』で規 定 され る 「方法論 」 と 『省察』 で語 られ る形而上学 との間の連続性 を主

張す る。 「単純本性 説」 を連想 させ る語群 は、確 かに、『省察』 にお いて同定 され得 る。

その よ うな論 点 は、 しか しなが ら、第 一の論点 と整合的 であ ろ うか。 『規則論 』で規定

され る 「単純本性説 」は、第一 の論 点に よれば、形 而上学的機 能 をもたない。 そ のよ う
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デカル トにおける 「方法論」と形而上学

な機 能 は、神 の実無 限性 の発 見 によ り与 え られ る。そ の ことは、『規則論』 と 『省 察』

との問 にあ る消 し去 るこ とので きない不連続 を示す のでないだ ろ うか。 また、『省 察』

において 同定 され 得 るよ うに見え る諸概念 につ いて言 えば、 それ らは もはや 『規則 論』

において規 定 され る よ うな単純本性 でない。 と言 うの も、『省察』 にお ける物質的 な概

念 は生得観念 で ある。 それ は、 した がって、知性 に よって しか知 られない。 『省 察』 は

外 的事物の存在 を棚 上げす るこ とか ら出発す る。外 的事物の本質 が知的に知 られ るこ と

は、それ ゆえ、そ の内的順序 が要求す ることで あ る。『省 察』 において コギ トを構成 す

る知的な概念 もまた単純本性 でない。それ は、第 一の論点に よれ ば、存在的身分 を もつ

か らで ある。 それ は、 もはや 、純粋 に認 識的 な概 念で ない。 第一 の論点 は、 「単純本性

説 」の一貫性で な くその変質 を明 らか に してい るので ないか。そ こか らは、 したがって、

『規則論 』に 由来す る 「方法論」 と 『省 察』 で語 られ る形而上学 との間の連続性 よ りは

む しろ不連 続性が導 かれ るので なけれ ばな らない。

『規則論』(科 学主義)と 『省 察』(形 而上学)と の間の不連続 は、 しか しなが ら、マ

リオンの議 論か ら予想 され る以上に決定的 である。と言 うの も、『規則 論』には、実 は、

形而上学 の素描す ら見出 され ないか らであ る。形而上 学的に見 える命題 が 『規則論』 に

お いて幾つか 見出 され 得 るこ とは確か であ ろ う。 それ らは、な るほ ど、『省察』 の形而

上学 を構成 す る要素 として言葉 の上 では十分で あるかも しれない。 それ ら諸命題 の基づ

く判断 は、 しか しなが ら、真 に形而 上学 的な諸命題 の基 づ くそれ とは全 くの別 もの であ

る。 あ らゆる知識(scientiae)は 、 「規則III」 に従 えば、直観(intuitus)に よって獲得

され る。 あ らゆ る明証性 と確実性 とがそれ に 由来す るか らであ る。 あ らゆ る命 題の真理

性 は、それ ゆえ、精神 がそ の諸項 聞の結合 を直接 に把 握す る ことに存す る。『規則 論』

にお ける判 断は、 した がって、諸単純本性 の合成 であ るに過 ぎない。単純本性の合成 は、

その揚合 、その合成 の肯 定か ら区別 され ない。それ は、判 断にお ける意志 の働 きを無視

す ることである。『規則論』が意志 の働 きについて積極 的に論ず ることはない。それ は、

「あ らゆる不明な もの につ いての信 仰」(X370)に 要求 され るだ けで ある。

『規則 論』 と 『省 察』 とにお ける判 断論 の相違 は極 めて大き く、意志 の働 きが 『規則

論』 において は無視 され てい るほ どで ある。 意志 の働 きは、 しか しなが ら、『省 察』的

形而上学 の形成 に とって不可欠 の役割 を演ず る。 それ は、まず、 「方法 的懐疑(1edoute

methodique)」 を実行可能 にす る。 デカル トは、 「方法的懐 疑」 にお いて 「全 ぐ確 実で な

い もの、究 明 されて いない ものは信 じるのをいつ も差 し控 え、そ うす るこ とに よって、

決 して誤 らぬ よ うに用心す るこ とを得 しめ る ところの 自由が ある ことを経験 す る」(Pr.,
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1,a.6)こ とを強調す る。 懐疑 とい う否定 的な方法 を用いて 出発す る ことは、デカル ト的

形 而上学の成立 に とって本質 的に重要であ る。 それ が私の有限性 の証拠 であ り、 その有

限性 の発 見な く しては神 の実無限性 が発 見 され るこ ともないで あろ うか らであ る。意志

の働 きは、第 二に、 「第 四省察 」にお ける主役 で ある。 判断 におけ る誤 りは、 そ こで、

意志 と知性 との二重 の働 きに よ り説明 され る。意 志の働 きにお いて見出 され る無限性 は、

一方 で誤 謬の原因で あるけれ ども
、他方で 人間的完全 性を構成す る。意 志の働 きは、『省

察』 にお いて、極 めて本 質的な役割 を果 た してい る。意志 の働 きについて論ず る ことの

ない 『規則論』 は、 したが って、『省察』 的形而上学 か ら決 して乗 り越 え られ得 ない ほ

ど遠 く隔 たってい ると考 え られ なければ な らないであろ う。

結

マ リオンは、一方 で、デカル ト的形而上学 の形成にお ける決 定的な契機 と して神 の実

無限 性の発見 と知的概念 の存在 的位 置づ け とを指 摘 してい る。彼 の主張は、そ の点で、

極 めて優れ た洞察 を含む と思われ る。彼 は、他方 で、 「単純本性説 」の一貫性 を論拠 に

『規則 論』 と 『省 察』 との連続性 を主張 しよ うとす る。 後者の論点 は、 しか しなが ら、

前 者の主張 に抵触す る。連続性 の主張は撤回 され なければな らない。 「単純本 性説」は、

実 は、一貫 してい ないか らであ る。『規則 論』 に由来す る 「方法論」 と 『省察 』的形 而

上 学 との間 に連 続性 は認 め られ ない。『省 察』は 、な るほど、『規 則論』 の成果(「 普遍

数 学」)を 否 定す るこ とか ら出発 す る。 その こ とは、両者 の否 定的だ が連 続的 な関係 を

示す。 その連続 性 は、 しか しなが ら、外 的な連続性 であ る。『規則論』 に由来す る 「方

法論」 と 『省 察』で見 出 され る形 而上学 との間 の内(容)的 連続性で は決 してない。

『規則論』で規 定 され る 「方法論」 と 『省 察』で語 られ る形而上学 との間の不連続 は、

神の実無 限性 の発見 に端 を発 す る。そ の発 見は、形而上学 の 自然 学に対す る外 的超越性

を明 らかにす る。そ の超 越性 のゆ えに、 「規則XII」 で規 定 され る 「単純本性 説」 に形

而上学的 な機 能が与 え られ る。その形而上 学的機 能は、物質 的な単純本性が知 的な単純

本性に依存す る ことに存す る。物 質的 な概念 であれ、知的 な概念 であれ、そ のよ うな形

而上学的 な機能 が実現 され得 るためには、 しか しなが ら、それ らは もはや単純本性 であ

ってはな らない。 物質的 な概 念が知的 な概念 に依 存 し得 るの は、それ が知的 に しか知 ら

れないか らである。知的 な概念 が物 質的な概念 を従 属 させ得 るのは、それが存在 的身分

を もつか らで ある。 それ らは、もはや 「規則XII」 で規 定 され る単純本性 でない。

コギ トを構成す る知的諸概 念が存在 的身分 を もつ こ とは、思惟作 用の直接性(「 自己
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デカル トにおける 「方法論」 と形而上学

触発 」)に 基づ く。 その よ うな思惟 に とって根源 的 な事 態の発見 は、実体概 念の導 入 と

い う形でテ キス トに現れて いる。それ は、また、人間的理解 の本来は射程外 であ る神の

実無限性 をそ の射程 内 に持 ち込 むための巧妙 な工 夫で もあ る。その実体概 念の両義性が 、

しか しなが ら、 忘れ られ ては な らない。神 の実無 限性 は、 「単純 本性説 」に形而 上学的

機 能 を割 り振 る もので ある以上、原理的 に人間的理解 の外 に止ま るの である。 実体概念

の導入 とい う革新 は、神=実 無限者 をそれ に もかか わ らず 人間的合理性 の射程 内で理解

しよ うとい う意図 に基 づ くと思われ る。 それは、人 間を神 の似姿 と して描 こうとい う伝

統的で聖 なる意図で もある。

◆ デ カ ル トの 著 作 及 び 書 簡 か ら の 引 用 は 、 慣 用 に 従 い 、

OeuvresdeDescartes,publieesparCh.AdametP.Tannery,Paris,1897-1909,reedition,Vrin-

C.N.R.S.,1964-1974

に よ る。 但 し、 『哲 学 の 原 理 』 か らの 引 用 は 、 そ の 節 番 号 だ け に よ っ て 示 す 。
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<<La methode» et la metaphysique chez Descartes

Takehiro SAWAZAKI

 Dans cet article, on considere la relation entre < de scientisme» du aux "Regulae" 
selon lequel les sciences consistent dans <da connexion necessaire des natures 
simples», et la metaphysique dans les "Meditations". La metaphysique 
cartesienne s' etablit continuellement a partir <<du scientisme>>? 

 D'abord, on presente la doctrine de J.-L.Marion qui affirme la continuite. Son 
argument consiste a identifier <<es natures simples» dans "Meditations". II en tire 
deux conclusions: la decouverte de l'infinite de Dieu est celle de la metaphysique; 
la permenance odes natures simples» certifie la continuite entre ole scientisme>> et 
la metaphysique. 

 Ensuite, cependant, on contredit M.Marion, en revelant l'incoherence entre ses 
consequences. On peut meme la renforcer en degageant la difference entre les 
"Regulae" et les "Meditations" dans la doctrine du jugement. Les concepts 
fondamentals soit materiels soit intellectuels dans les "Meditations", ne sont plus 
les onatures simples>> tels que la `regulaXti' les definit. 

 Enfin, on conclure la discontinuite entre ole scientisme>> du aux "Regulae" et la 
metaphysique dans les "Meditations".
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