
蜜蝋の分析とデカル トの物体概念

竹 中 利 彦

序

よ く知 られ る とお り、デカル トは次 のよ うな二元論 を主 張す る。す なわ ち、世界 に存

在 す るものは精神 的実体 と物質的 実体の二種 の実体 のみで ある。精神 は思惟 をその本質

と し、物質 は延長 をその本 質 とす る。 これ ら二種 の実 体は互 いに独立 であ り、まった く

異 なった もので ある。

この よ うな存在 論は、『省察 』では、非常 に簡 単に言 えば、次 の ような過程 で打ち立て

られ る。す なわ ち、 「第 二省 察」 までに思惟す る精神 としての我 の存在 が発 見 され る。次

に、 「第 三省察 」で神 の存 在が証 明 され 、「第四省察 」で はわれわれ の認 め る明証性(明

晰かっ判 明で ある こと)が 真理 の基準で あ ることがそ の神 に よって保 証 され る 「明証性

の規則」 が定立 され る。 そ して 「第五省 察」お よび 「第六省 察」 において 、物 質 の本 質

が延長 であ るこ とが示 され て、精神 と物体 のおのお の明証 的な観念 か ら、 それ らが実在

的に 区別 され るもので ある ことがいわれ 、最 後 に物質 的 な事物 の存在証 明が な され て、

上記 の二元論が主張 され ることになるのであ る。

以上の よ うな 『省察』 の流 れの 中で、 いわゆる蜜蝋の分析 は、 「第二省察」 中にあ る。

したが ってこの分析 は、蜜 蝋 とい う物 体 を扱 っては いる もの の、私が精神 で ある ことを

発見 す るこ とを第一 の 目的 とす るものであ る。 しか し、『省 察』 のシ ノプシス には、 「物

体的本性 の判 明 な概念 」は、 「一部 は この第二省察 その もの にお いて、一部 は第五 ・第六

省察 にお いてつ く られ る」 と述べ られ てい る。 「第 二省 察」 にお いて、物体 につ いて詳 し

く言及 され る箇 所 は蜜 蝋の分析 をお いてほか にはない か ら、 これ は、蜜蝋 の分析 に よっ

て、私 の精神 のみ な らず、物体 につい て も何 らかの発見 がな され る ことを示 して いる と

考 えられ る。

本稿 では 、蜜 蝋の分析 を、デ カル トの物 体概念 との関連 におい て取 り扱 う。 そ して、

この分析 がいか な る議論 で あるかを明 らかに し、 それが物体概 念 の形 成 にお いて いかな

る役割 を果たす のかについて考 えるこ とを 目標 とす る。
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蜜蝋の分析 とデカル トの物体概念

(1)蜜 蝋 の 分 析 の 概 要

蜜蝋 の分析 は、 「第 二省 察」 の後半 に位 置す る。 それ に先 立 って 、 「第二省 察」前 半で

デ カル トは、我 の存在 と、そ の存在 す る我 の本質 が精神 であ るこ とを結論 してい る。 蜜

蝋 の分析 を考察す るに際 して、 これ らの結 論の導 出過程 について 注 目すべ き ことは、感

覚 や想 像力が精神 を認識す る手段 としては斥 け られ てい るとい うこ とであ る。

次 に、蜜蝋 の分析 が始ま るので あるが、上述 の よ うに精神 は感 覚や想像 力 によっては

捉 え られ ない。 しか し我 々 は感 覚や想像力 を用 い るの に慣 れてい るた め、その よ うな精

神 よ りも、む しろ 「心 の うちにそれ らの像 を描 き出す こ とがで き、感 覚 その ものに よっ

て じか につか まえ るこ とが できる物体」 のほ うがは っき りと知 られ るよ うに思 って しま

う。デ カル トは この よ うな我 々の弱 さを認 め、 先に認識 の手段 としては捨 て去 った感 覚

と想像力 を駆使 して、物 体につい て考 察 してみ よ うとす る(「今 一度 、私の精神 の手綱 を

すっか りゆるめてや ろ う」)。また 、「一 般的な概念 はひ どく混乱 してい るのが 常であ るか

ら」(p.30)、 物 体一般 を考 察す るのでは な く、 具体的物 体に即 して、 考察 がな され る こ

とにな る。

蜜蝋 の分析(pp。30-34)に おいては、 同一 の蜜 蝋の、熱す る前 と後 との状態 が比較 され

てい る。 熱す る前 には、蜜蝋 は蜜の味や その花 の香 りを持 ち、色 、形、 大 きさは明 白で

あ って、堅 くて冷た く、触れ る ことがで き、 たた けば音 がす る。 しか し熱 が加 え られ る

と、 味や 香 りは消 え、色や形 は変わ り、大 き さは増 し、液状 になって熱 くな り、触れ る

ことは困難 にな り、 たたい て も音 は しな くなる。 す なわち、五感 に よって感覚 されてい

た ものはすべ てその内容 を変えて しま うのであ る。しか し、だか らといってその ものが、

もとの蜜 蝋で はな くな った とは考 え られない。 それ は依 然 と して同 じ蜜蝋 で ある と考 え

られ る。 「誰 もそれ を否定 しない。誰 もそ うとしか考 えない。」

「それで は、 この蜜蝋 において あれ ほ どはっき り理解 され た ものは、 一体何 であ った

のか」 とデカル トは問 う。それ に対 す るデ カル トの返答は 、「広 が りを持 った、曲が りや

すい 、変化 しやす いある もの」 とい うものであ る。

したが って、感 覚に よって蜜蝋 とい う物体 の本性 を捉 えるこ とはで きない。 さらに、

そ の延 長の 量あ るいは形 の変化の仕 方は無数 で あって、想像 力に よって捉 えき ることは

で きない。蜜蝋 が何 で あるか を捉 えるの は、感 覚で も想 像力 で もな く、「精神」 「精神 の

み による洞見」 であ り、 「この洞 見が、それ の内容 となるものに向 けられ る私 の注意 の程

度 に応 じて 、以前 の よ うに不完全 で混乱 した もの であった り、現在 の よ うに、明晰 で判

明なもので あった りす る」 とされ る。また 、この 「精神 の洞 見」は、別 の箇 所では、 「知
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性 」 と言い換 え られ てい る。

こ うして、物体 的な事 物につ いて もそれ を認 識す るため には感 覚や想像 力 ではな く、

知性 に よ らねば な らない こ とがい われた。 そ してデ カル トはこ こで懐疑 を復活 させ る。

す なわ ち、私 が蜜蝋 を見 る(と 思 う)と き、それが蜜 蝋で ない ことや 、あ るいは私が 目

を持たず何 も見 ていない こ とが あ りうるの であ る。 しか し、 「(見る と)考 えるこの私 が

何物 かで ない こ とは有 り得 ない。」 この よ うに、物 体を理解す るには知性 によ らね ばな ら

ず 、 も し物 体が存在 しない と しても知性 によ る思惟 に よって それ を理解 して いる ことは

知 られ るので あるか ら、私 の存在 と、その精神 で ある ことは最 初に知 られ るこ となの で

あ り、 「私の精神 よ りもより容易 に知 られ る ものは何 もない」 のであ る。

蜜蝋 の分析 は大略以上 の よ うな もので ある。 この うち、蜜蝋 を把握す るの が 「精神 の

洞 見」で あ ることを結論す る部分 まで を狭義 の分析 、そ して 、それ以 降の部分 を含む全

体 を広 義 の分析 と呼ぶ な らば1、広義の分析 の結論が 「私の精神 よ りも容易 に知 られ るも

のは何 もない」 とい う、精神 の物体 に対す る認識 論 的優位 性 であ るこ とは明 らかで ある

と考 えて よいで あろ う。蜜 蝋の分析 は 「人 間の精神 の本 性 につ いて。精神 は身 体 よ りも

容 易 に知 られ るこ と」 と題 され た 「第二省 察」に あ り、物体 を扱 って はいて も、精神 と

しての我の発見 を 目的 とす る。

しか し、特 に蜜 蝋 とい う物体 について の考察が な され る狭義 の分析 につい ては、様 々

な解 釈が な され てい る。例 えば 、そ こで把握 されて い るものが物体 の本 質 と しての延長

であ る とす る説や 、蜜蝋 とい う物体 の実体 であ るとす る説 な どであ る。 そ して、本稿 の

目的 も、物 体概念 との 関連 にお いて蜜蝋 の分析 を考 察す るこ とで あるか ら、次 に、それ

らの解釈 の うちの幾つ かを紹介 し、検討 してみた い。 なお、以 後単 に蜜 蝋の分析 とい う

場 合、 この狭義 の分析 を指す もの とす る。

(2)「 物 体 の 本 質 と し て の 延 長 」 と蜜 蝋 の 分 析

よ く知 られ てい るよ うに、デ カル トは物 体 を、幾何 学的延長 を本質 として持 ち、色や

香 りな どの感 覚 的性 質 を持 た ない もの と考 えた。 ま さに 「第 五省察」 以降 において規 定

され る物 体 とは、その よ うなものであ る。 そ こで 、蜜蝋 とい う物体 を、感覚 的性 質 を持

った ものでは な く、知性 に よって把 握 され る 「広 が りを持 った、 曲が りやす い、変化 し

やす いあ るもの」 とす る この分析 が、物体 の本質 をdr何 学 的延 長 と定め る議論 で ある と

す るのは、 自然 な解釈 であ ろ う。 また、事 物の本質 とは、 その事物 の変化 を通 じて 同一

の もの と考 え られ るか ら、その点で も、「広 が りを持 った、曲が りやす い、変化 しやす い
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蜜蝋の分析 とデカル トの物体概念

あるもの」を物体 の本 質 と考 えるこ とができ るだ ろ う。2

もちろん、「第二省察」 の この段階 にお いては、物体 の存在 はいまだ懐疑 の中にあ り、

それ どころか精神 としての我の存在 以外 の事柄 を確実 な知識 として 主張す る権利 はデ カ

ル トには ない。 しか し、蜜蝋の分析 によって、幾何学 的延 長が把握 され てお り、これ が、

神 の存在 証明、 明証性 の規 則 の確 立 を経 て 「第五省 察」以降 にお いて物体 の本 質 と して

規定 され るのだ と考え るこ とができる よ うに思われ るのであ る。

しか し、 この よ うな解 釈 には、幾人 かの研 究者 が異論 を述 べて いる。 ここでは、 も し

この解釈 が 「この(蜜 蝋 の分析 の)議 論 を正 しく表 して いるな ら、デカル トの推論 は明

らか に無効 な もの だ」 と述 べ るウィ リア ムズの反論(Williams,pp.217-218)を 見て み る

ことにす る。

第一 に、本 質につ いての言 明は実際無 時間的 で必然的 な もので あ り、変化 す る状況 に

よって反 証 され る ことはあ りえない けれ ども、そ の本質 について の言明が変 化す る状 況

にお ける変化 に言及で きない と考え るこ とは誤 りで ある。例 えば、蜜蝋 が熱 す る前 のあ

る温度 で ある色 を持 ち、熱 した後の ある温度 であ る色 を持 つ ことは、そ の蜜 蝋の本 質 と

もいい うるのであ る。

第二に 、蜜蝋の分析 にお いて色 とい う感覚 的性 質が持 つ特異性 があ る。蜜 蝋 に熱 を加

え、香 りや 味が消 え失せた として も、 「色だ けは、異 なった地位 にあ るよ うに思 われ る」。

す なわち、 「蜜蝋が香 りをま った く持 たない よ うない くらかの状態 があ ると しても、少な

く ともデ カル トの例 におい て記述 され てい る限 りで は、蜜 蝋が色 を持た ない状態 はま っ

た くない よ うに思 われ る」 ので ある。 も し、蜜蝋 の分析 におい て見 出 され るものが永続

す る実 体性の記号 としての本質 であ るな らば、「何 らかの仕方で色 を持つ」 とい うことも

同様 に、本 質 とみ な され なけれ ばな らな くなる。ま た、蜜蝋 において色 は変化す るとい

うこ とを口実に、 それ を本 質で はない とす る こともできない。 なぜ な ら、デカル トの結

論 は蜜蝋 が 「広が りを持 った、 曲が りやす い、変化 しやすい あ るもの」 とい うこ とで あ

って、蜜蝋 の本質 であ りえ るの は 「何 らかの仕方 で延 長 を持つ 」 とい うことにな るが 、

そ うであ るな らば、 「単 なる限定 されてい ない延長、す なわち様 々な仕方 で限定 され うる

延 長が本 質的 な特性 の役割 を果 たす な らば、限定 されてい ない色、す なわ ち様 々 な仕方

で色 を持 つ とい うことが、 ど うして除外 され るべ きなのか」 わか らない ことにな って し

ま うので ある。

第三 に、色 とは違 い、香 りな ど熱せ られた後 で消え る性質 につ いて も第一 の反論が 当

ては まる。 ある状 況 において香 りを持 ち、違 う状況 におい ては香 りを持た ない ことが、
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蜜蝋の本質 かも しれな いのである。

注 意 して お くな らば、以上 の議論 によって明 らかに なった ことは、蜜蝋 の分析 が物 体

の本質 と して の延 長 を把 握す る ことを 目的 と してな され たもので はない、 とい うこ とで

あ る。分析 の結果見 出 された 「広が りを持 った、 曲が りや すい、変化 しや すい あるもの」

が物体 の本質 として の延 長で ある、ま たは、それ に関係す る とい う可能性 はあ る。 しか

し、蜜蝋 の分析 だ けで は、物体 の本 質 を延長 と規 定す る ことはで きないのであ る。

(3)「 物 体 の 実 体 」 と蜜 蝋 の 分 析

次 に、蜜蝋 の分析 は、蜜蝋 の 「実体」 を知性 に よって把握 す るこ とを 目的 とす る と考

え る解釈 を見 てみ ることにす る。

『省 察』 に対 す る 「第五反論 」のガ ッサ ンデ ィは、デ カル トの分析 が 「蜜蝋 の偶有性

と呼 ばれ るもの と蜜蝋 その もの、あ るいはその実 体 とは異 な るものであ るこ と、 そ して

蜜蝋それ 自体 あるい はその実体 を判 明 に把 握す るため には、単 に精神 も しくは知性 のみ

を必要 とす るので あって 、感 覚や想 像力 は必要 としない こと」(p270、 強調 は筆者 に よ

る)を 示 そ うとす るものだ と考 え る。つ ま り蜜蝋 の分析 はその実体 を明 らかにす るため

の議論で ある と考 えるのであ る。そ の上 で、 「蜜蝋か らその諸 形態 を、 いわばその衣装 の

よ うにす っか り取 り除 いて しまった後 に、 よ り完全 にかつ よ り明証 的に蜜蝋 が何 である

かを把握 す るといか に して言 うこ とがで きるのか 」 と反論す る。そ してガ ッサ ンデ ィに

対 す る 「第五答 弁」でデ カル トは、 「私 は蜜蝋 の概念 をその偶 有性の概念 か ら抽象 したこ

とはない」 「む しろ私は、 どうい う風 に して蜜蝋 の実体 がその偶有性 によってあ らわに さ

れ るか、… を示 したい と思 った」(p.359、 強調 は筆者 による)と 答弁 してい るのである。

この 「第 五答弁 」のデ カル トの言葉 を根拠 に、蜜蝋 の分析 の結 果、知性 に よって把握 さ

れ るものが蜜蝋 の 「実体」 である と主張す ることがで きる ように思われ る。

しか し、 この解 釈 に も難点 があ る。デ カル トは 『哲学 の原 理』第一 部第六 十二節 で、

実体 と、 「それ な くして は当の実 体を理解 しえ ない よ うな属性 」 との問の 区別 を、 「観念

的区別」 と呼ぶ。 そ して、思惟や延 長の概念 と実体 の概念 との問 には 「観念 的区別」 し

かない と言 ってい る(同 第 六十三節)。 つ ま り、蜜蝋 とい う物 体の実体 を理解 しよ うとす

れ ば、そ の本質 であ る延長 を理解 しな けれ ばな らない とい うことになる。結 局、デ カル

トが蜜蝋 の分析 におい て蜜蝋の 実体 を明 らかに しよ うと してい ると考 え るこ とは、そ の

本 質で ある延長 を明 らかに しよ うと して いる と考 える ことに帰着 して しま う。 そ うす る

と、(2)で と りあげ られた難点 が再 び持ち上がって しま うのであ る。
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この よ うな、実体 の探求 が本質 の探 求に帰着 して しま うとい う難 点 を克服 して、蜜蝋

の分析 にお ける知性 の把握 の対象が 実体で ある ととい う主張 を維持 しよ うと したのがベ

イサ ー ドの解釈 で ある(Beyssade,pp.14-19)。 まずベイ サー ドは、分析 に よ り発 見 され る

ものを物体の本質や 存在で ある とす る解釈 を次の ように批判す る。『省察』 のシ ノプ シス

において は、物体的本 性 の判 明 な概 念は 「一部 は この第二省察 その ものにお いて、一部

は第五 ・第六省察 においてつ くられ る」 と述 べ られてい るが、 「第六省察」 は感 覚 を拠 り

所 として物体 の存在 証明 を、 「第五省察 」は 「判 明な想像」を拠 り所 と して延 長、そ の形 、

その運動 を認 識す るの であ るか ら、感覚や想 像 を遠 ざける蜜蝋 の分析 は、物 体の存在 や

本 質 を問題 に していな い ことにな る。そ してベイ サー ドも、.上で挙 げた 「第 五答弁」 に

おけ るデ カル トの言葉 を根 拠 と し、 さらに、『省察』 ラテ ン語原文 に現れ るが、仏訳版 で

は無視 され てい る 「そ のものipsam」 「それ 自体ipsammet」 とい う語が、実体 を表 してい

ると考え る。 その上 で、デ カル トにお け る 「観念 的 区別 」が、 スコ ラ哲学 にお ける 「無

拠の観念 的区別」 のよ うに事物 にお ける根 拠の ないもので はな く、 「有拠の観念 的区別」

の よ うに、事物 にお いてそ の区別の基礎 を持 ってい る と考え る。 そ して この意味 で、デ

カル トの観念 的 区別 は、実体 の間の区別 の よ うな、一種の 「実在 的区別」 と考え られ る。

従 って、蜜蝋 の実体 を、そ の属性か ら区別 して把 握す る ことが、純粋知性 に よって可能

だ とす るので ある。 そ してベ イサー ドは、 「精神 を素朴な感覚 に執着 した意 見か ら、純粋

知性 の作用 の認知 にまで導 くの は、 ここで は何 の特権 も持た ない延長 の観 念 とい うよ り

も、実体の観念 である」 と述べて いる。

この解釈 においてベイ サー ドは、 「第 二省 察」 にお いて物 体の 「実体」 が、 「第五省察 」

におい て物 体 の 「本質」 が、そ して 「第 六省 察」 におい て物 体の 「存在」 が明 らかに さ

れ、それ らが シ ノプ シスで言 われ る 「物 体的本性 の判明 な概 念」 を構 成す る と述べ てい

る よ うに思われ る。 そ して、 「第 五省 察」 が想像力 を、 「第 六省 察」 が感 覚 を用 いて それ

ぞれ物体 の 「本 質」 と 「存在」 を明 らかに して い るか ら、感 覚 と想 像力 を排 除す る 「第

二省察」 は、 「実体」 を明 らか にす るための ものだ、 と考えてい るよ うに も読む こ とがで ・

きる。 しか し、 も しそ うだ とす ると、 この解釈 には賛成 できない。その理 由は二っ ある。

第一に、確 かに 「第五省 察」 において は幾何 学的な量 を 「判 明 に想像 す る」(p.63)と

言 われ て いるが、 この 「想像 す る」 とい う言葉 を文字 通 り 「像 を持つ」 と言 う意 味 に解

す る ことはで きないであ ろ う。 「第六省察」 においては、五角形 を想像す るこ とはで きて

も、千角形や 万角 形を想像す る、 「あたか も現 前 してい るものの よ うに直観す る」 ことは

できない と述 べ られ てお り(pp.72-73)、 幾何学的 な もの をす べて想像 力 によって明晰 か
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つ判 明に理解 す るこ とはデ カル トに とって不 可能で あ り、幾何学 的延長 を知性 が理解す

るに際 して想像 力 はただそ れ を助 けるだ けなので ある。 従 って、 ここでの 「想像 す る」

能力 は、知的な能力 を指す もの と して用 い られてい ると考 えねばな らない。3

第二 に、シ ノプシス で言われ てい る 「物体 的本性」 は心身 の実在的 区別 に用 い られ る

べ く導入 されてい る ものであ って 、それ に後続 す る感 覚に よる物 体 の存 在証 明の議論 は

こ こでは関係が ない、 とい う難点 もある。

ただ し、ベイサ ー ドは、蜜蝋 の分析 が、物体 の 「実体」 を明 らか にす るための ものだ、

とはっ き りと述べ てい るわけで はない。ベ イサー ドは、蜜蝋 の分析 におけ る純粋 知性 の

作 用の対象 が、一般 的 に解 釈 され る ところの物体 の本 質 と しての延長 の観 念 ではな く、

またそ の存 在で もな く、実体の観念 で ある、 と述べ てい るのであ って、蜜蝋 の分 析 の 目

的が 「実 体を明 らかにす る」 とい うもの だ と述べ てい るの ではない のであ る。 しか し、

繰 り返 して言 うが、 も し、蜜蝋 の分 析の 目的が物体 の 「本質 」や 「存在 」 を明 らか にす

る ことでは ない とい うことか ら、そ こで明 らかに され る ものが 「実体 」だ とす るな らば、

それは上述 の理 由か ら受 け入れ るこ とはで きない、 と考え られ る。

さ らに、 「観念的 区別 」につい てのベ イサー ドの見解 が正 しい もので あ り、その属性 と

は区別 され た実 体を純粋知性 が把握 しうると して も、少 なく とも蜜蝋 の分析にお いては、

知性 に よって把握 され るのは 「広が りを持 った、 曲が りやす い、変化 しやす い あるもの」

とい う、何 らかの属性 を持つ もので ある。ベ イサ ー ドは、延 長 を想像 力に よる表象 が必

要な もの と考 えてい ることか ら、明 らかに延長 と関連す る と思われ る 「広が りを持 った、

曲が りや すい 、変化 しや すい」 とい うこ とを知性 に よっては把握で きない 、 と考 えるで

あ ろ うが、 上に述べ たよ うに、延長 は知性 に よって把握 され るもの である。 そ して 、「第

二省察 」の記述 を読む 限 り、知性 に よって把握 され るのは 「広が りを持 った、 曲が りや

すい、変化 しや すい あるもの」 と考 えざるをえない。

では、上 に挙 げた、 「第五省察 」のデカル トの 「む しろ私は、 ど うい う風に して蜜蝋 の

実俸 がその偶有性 によって あ らわに され るか、 …を示 したい と思 った」 とい う言葉 を ど

う考 え るかで あ るが 、 これ は、ガ ッサ ンデ ィの言 葉 に引きず られ た もの としな けれ ばな

らないであろ う(持 田,p,74)。

(4)認 識 論 的 議 論

蜜蝋の分析 が、蜜 蝋 とい う物体 の 「本 質」や 「実体」 を明 らかにす るよ うな議論 では

ない とすれ ば、 どのよ うな議論なのだ ろ うか。
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ゲルー は、 「第 二省察 」にお いて、心の本性 につ いて も、物体 の本性 につい て も、 「私

は、純粋 に主観 的な確実性 に閉 じ込め られ たまま であ る。 どち らにお いて も、私 は、私

の認識の 可能性 の条件 を手に入れ るので あ り、事物 の条件 を、で はない。 また、それ ら

の本性 の表象 を手に入れ るので あ り、 この本性 が 、それ 自体 で、現実 にそれ らの もので

あ るとい う確 実性 を、 ではない 」(Gueroult,p.138)「 問題 は、物 体の本 質で も存在 で もな

く、その よ うな物体 の表象 を可能 にす る必 要条件 は何かで ある」(op,cit.,p.149)と述 べる。

そ して、 ここでいわれ る 「認識 の可能性 の条件 」 「物体 の表象 を可能 にす る必要条件」 と

は、 「知性 的観念 の うちにのみ存す る」 ことが知 られ る、 とい う。

ウィ リア ムズは、 このゲルー の議論 を受 けて、蜜蝋 の分析 は、本質 や実体 な ど直接 に

物 理的な ものの本性 につい て行 なわれ るよ うな 「形 而上学的議論」ではな く、「認識論 的」

な議論で あって、 「それ らの本性 につい て我 々の持つ概念 と知識 につい ての議 論」で ある

と述べ る。 我 々は、変化 を通 じて存 続す る何 もの か として の蜜 蝋の概 念 を持 ってい る。

この概念 は、感 覚に与 え られた あ らゆるものは変化 したの だか ら、感 覚か ら得 られ たの

では ない し、 この概 念 を有 限 のイメー ジの集 合 と して存在す る概念 で もな いか ら、想像

力か ら得 られ たので もない。純粋 に知的な概念 なのである。

上述 の、 「感 覚上 のあ らゆるものが変化 した」 とい うこ とか ら、 「変 化 したが存続 して

い るものの概念 は感 覚 に よるのでは あ りえない」 とい うこ とへの ステ ップ は、認 識論説

を とれ ば次の よ うに解す ることがで きる。 我々 は、諸 感覚 に由来す る蜜蝋 の観 念 を持 っ

てい る とい う概 念か ら出発 す る。 しか し、感 覚 の観 点か らは、蜜蝋 は変化 して しまい、

それ でも我 々はその蜜蝋 が存続 してい る ことを知 ってい る。 従 って、そ のも とも との感

覚的性質 か らの概 念 は、適 当な もので はなか った ことになる し、 また、 ある特定 の状 態

のみ を示 しうるに過 ぎないい かな る感覚 的性質 か らす る概 念 も、 多様 な状態 を通 じて存

続す る もの と しての蜜蝋 の概念 を説明す るの に十分 な ものでは あ りえない、 とい うこ と

に なるのである(Williams,pp.222-223)。

蜜 蝋の分析 を、蜜蝋 とい う物体 の本 質 を明 らかにす るための形 而上学 的議 論 と考 えた

場合 には、変化 す る、あ るいは消 える性 質が本質 で ない と確実 に言 うこ とはで きなか っ

た。 しか し、 この分析 を、我 々が蜜蝋 につい て持 つ概念 につ いての認識論 的 な議論 と考

えれ ば、 「蜜 蝋の概念 は感 覚的性質 の変化 を通 じて存続 し、想像 力に よって は捉 え切れ な

い無数 の変化 を受 け入 れ るが、 この概 念は感 覚や 想像力 に よる もので はない」 こ とが言

えるのであ る。

そ して、 蜜蝋 を感 覚や想像 力 によって捉 え られ るもの と考 える ことか ら、蜜蝋 を捉 え
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る働 きが、ま さに 「精神 の洞 見」 「知性 」による もので あるこ とを明 らか に知 る時 に、我 々

の蜜蝋 の概 念が 「不完 全」で 「混 乱」 した ものか ら、 「明晰」 で 「判 明」 なもの とな るの

で ある。

以上の よ うに、蜜蝋 の分析 を認識論 的議論 と解 釈す る場合、蜜 蝋 とい う物 体それ 自体

の本質や 実体 とい った もの が明晰かつ判 明 になるので はない。そ うで はな く、我 々の持

つ蜜蝋 の知識 、概 念が 明晰判 明に なって、我 々の認識 が感 覚や想像 力で はな く知性 に よ

って行 なわれ てい るこ とを教 えるので あ る。 しか し、 これ ですべ ての問題 が解 決 され た

わ けで はない。先 に述べ た よ うに、『省 察』の シノプシスは、蜜蝋 の分析が 「物体 的本性

の判明 な概念 」の形成 に何 らかの役割 を果 た してい ることを示 してい る。では、(狭義の)

蜜蝋 の分 析 は、デカル トにお ける物体 の本 性、す なわ ち本 質規定 の議論 と、いか なる関

係 に あるのだろ うか。 この点について、次 に考 えてみる ことにす る。

(5)「 物 体 的 本 性 の 判 明 な概 念 」 と蜜 蝋 の 分 析

『省察』 にお ける物質 的事物 の本質規 定 とは、そ の存在 証明が行 なわれ る 「第六省 察」

の前、 「第五省 察」におい てな され、物質 的事物が精神 としての私の外 に存在 す るか否 か

には関係 なく、ただ、 「それ らの事物の観念 を、 これが私 の意識 の うちにあ る限 りにお い

て考察 し、その うちの どれが判明」 であるのかを考察す るこ とであ る(p.63)。 こ こでは、

物 質的事物 とは量 、特 に連続 量を持 った ものと考え られ、デ カル トはその 「長 さ、広 さ、

深 さにお ける延長 を、判明 に想 像す る」(先 に述 べた よ うに、こ こでの想像 は知的理解 の

一 つで ある)と す る
。 また、デ カル トは 「第 六省察」 の冒頭 におい ても物質 的事物の本

質 の規定 を行 う。 それ によれば 、我 々が物質 的事物 を幾何学 の対象 として明晰判 明 に理

解す るとい う理 由か ら 「物 質的事物 は、我 々がそれ らを幾何学 の証明 の対象 として考察

す る限 りにおいて 、存在 し うる」(p.71)、 す なわち、物質的事物 は、幾何 学的な延長 を、

そ してそれのみ をそ の本 質 とす る、 と主 張 され る。

で は、蜜 蝋の分析 は、 以上の よ うな物体概 念の形成 におい て どの よ うな役割 を果た し

て い るの だろ うか。 それ は、 これ まで見て きた よ うに、物体 の本質や 実体 を明 らか にす

る、 とい うもので はなかった。

ここで 、デカル トの ある主張 に注 目した い。 デカル トは蜜蝋 が想 像力 に よっては捉 え

られ ない とい うこ とを述べ た後 で、次の よ うに言 ってい る。 「結 局、 こ う認 めるの他 はな

い 、 この蜜蝋 が何 であ るか を、私 は、決 して想 像す るのでは な く、精神 に よって捉 える

の であ る、 と。 私 はこの個別 的な蜜蝋 の ことを言 って いるので あ る。蜜蝋 一般 について
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ほ、'老ゐ と とほ もら と明 らふで あ るふ らで ある」(p。31、強調 は筆 者 によ る)。(1)で 見

たよ うに、デ カル トは蜜蝋 の分析 を始 める前 に、 「一般的 な概念 はひ どく混乱 してい るの

が常であ るか ら」、物 体一般 を考察す るの ではな く、具体的物体 、すな わち この個別 の蜜

蝋 にっ いて考察す ると述べ てい る。 この よ うに、分析 の前 と後 とで は、一般 的な概念 に

っ いての 取 り扱 いが変 わってい る。 これ には、分析 に よる概念 の明晰 化がか かわ ってい

る と考え られ る。

デ カル トが分析 をは じめ る際 に念頭 に置いてい たのは、 「心の うちにそれ らの像 を描 き

出す こ とがで き、感覚 その ものに よって じか につ かま える ことがで きる物 体」す なわ ち

想像力や感 覚 に よって把握 され ると考 え られ た物 体の概念 であ った。 この よ うな観 点か

らは、物体 の 「一般 的な概念 」は混乱 した ものであ ろ う。 とい うのは、感 覚や想像 力の

示す物 体 の像 は、 ある状況 と時点 におけ る特 定の ものにす ぎないゆ えに、物体一般 の概

念 は、様 々な像 の雑 多 な寄せ 集 めになって しま うか らであ る。 この よ うな概念 が明晰 な

ものであ ることはできない。 しか し、分析が行 なわれ た後には、個別 の蜜 蝋におい ても、

感 覚や想像力 はそ の蜜 蝋 の特定 の状 況 と時点 にお ける像 の有 限な集 合 を しか示す ことが

できない こ とが言 われて 、我々 は蜜 蝋 を感覚 や想像 力に よってでは な く、知性 に よって

「広が りを持 った、 曲が りやす い、変化 しやすい ある もの 」 と して把握 す るので あ り、

この時 に、蜜蝋 につ いて我 々の持 つ概念 は明晰 にな るのであった。 すな わち、分析後 に

は、 この個別 の蜜 蝋 の概 念 につ いて、それ が知性 に よってのみ明晰 に把握 され る とい う

ことが明 らか なので あ る。 そ して、蜜蝋 一般 の概 念 を考 えた場合 に、個別 の蜜蝋 の概 念

にお いてす ら感 覚や想 像力 ではそ の無 限の変化 をた ど り尽 くす こ とはで きな いのであ る

か ら、蜜蝋 一般の概 念 につ いて は、それが知性 に よってのみ把握 され る とい うこ とが よ

り明 らかなので ある。

この よ うに考 えれば 、個 別 の蜜 蝋や蜜蝋一 般の概念 を超 える多様性 を持つ はずの物体

一般 の概念 が、知性 に よって のみ把 握可能 であ るこ とは容易 に理解 でき るだ ろ う。す な

わ ち、蜜 蝋につ いての我 々の概念 は、それ が感覚 や想 像力 に よるのではな く、知性 に由

来す るときに、 「広 が りを持った 、曲が りやすい、変化 しやすい あるもの」 と して明晰な

もの とな り、 そ してそ の こ とは、蜜蝋一般 につ いては(ど の よ うな観 念 と して現れ るか

はテ キス ト上 には示 されて いないが)よ り明 らかで ある。 さ らに、物体一 般 にっ いての

明晰 で判明 な概 念が 、知性 に よらね ばな らない ことは、い っそ う明 らかなので あ る。そ

して、感覚や 想像力 に よ らず、知性 に よって物 体一般 につ いての概念 を把 握 しよ うとす

るな らば 、それ は色 、音 な どの感覚 的(あ るいは想像 力に よる)性 質 を持 っ もの と して
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では な く、幾何学 的延長 を本質 として持っ ものの概念 と して現れ る。 そ して、明証性 の

規則 に よって、 この概念 が真 な るもの とされ て、(物 体 の存在 証明はま だな されて いない

か ら)も し物体 が存在す る とすれ ば、そ の物 体 は延長 を本質 として持 つ、 とい うことが

正 当化 され るのである。

蜜蝋 の分析 の役 割 は、物体 について の主観 的 な概 念の明晰化 で あ り、そ してそのた め

には、感 覚や想像 力 を排 除 し、知性 に よ らねば な らない こ とを示す こ とで あった、 と考

え られ る。

結 び と補 足

以 上、蜜蝋 の分析 と、そ のデ カル トの物 体概念 の形成 におけ る役割 につ いて考 えてき

た。蜜蝋 の分析 の議論 は、蜜蝋 とい う物体 の本質や 実体 を明 らか にす るよ うな形而上学

的な議論 では な く、蜜蝋 とい う物 体につ いての我 々の持っ概念 や知識 の明晰化 をね らっ

た議論で あ る。 そ して 、この議論 は、物体 の本質 の認 識 には、感覚や想 像力 を用い るこ

とができな いこ とを示す とい う仕方 で、物体概念 の形成 に役 立ってい る。

最後 に、蜜蝋 の分析 におい て知性 によって把握 され る 「広 が りを持 った、 曲が りやす

い、変化 しやす いあ るもの」が 、物 体の本 質 と規 定 され る 「延 長」 とどの よ うな 関係 に

あるのか につ いて触れ てお きたい。 「広 が りを持 った 、曲が りやすい 、変化 しやす いある

もの」 は、個別 の蜜蝋 について の概 念で あ るか ら、物体一般 につ いての概念 であ る 「延

長 」その ものでは ない。 ゲルーは、 「広 が りを持 った 、曲が りやすい 、変化 しやす いある

もの」 を 『哲学 の原理』 第一部 六十四節 でデカル トが定義す る 「実 体の様態 」 と しての

延 長で ある と考 え る(Gueroult,p.134)。 そ こでデカル トは、 「同一の物体 が、常 にその 量

を一定 に保 ちなが ら、 多 くの様 々な仕方 で延長 しうる場合 」に、延長 を実体 の様 態 と呼

び うると してい る。 さ らに、ゲルー の述 べ るところではないが、デ カル トは 「第五省察 」

で物体 の本 質規 定を行 な う際 に、延 長の うちに様 々な部分 を認 め、 それ ら諸部 分 は、任

意 の大 きさ、形 、位置 、場 所的運動 、持続 を持つ と考 えてい る。 「広 が りを持 った 、曲が

りやす い、変化 しやす いあ るもの」が何 であ るのかにつ いて、デ カル トが はっ き りと述

べて いるわ けではない が、 これ らの 「様 態 と しての延長」 あ るい は 「延長 の部分」 がそ

れ ではない か と'思われ る。

デ カル トの物体概念 につ いては、個体 化の問題 、また それに関連 して運動 や不可入性

を ど う考 え るか、 あるいは物体 さらには 自然学 の体系 と感 覚 との 関係 な ど、他に も様 々

な問題が あるが、それ らにつ いては今後考 えていきたい。
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蜜蝋の分析とデカル トの物体概念

註
1こ の分 けかた につい ては

、ベ イサー ドに したが った(Beyssade,p.9)。

2例 えばラポル トが この よ うに議論す る
。ラポル トは、蜜蝋 の分析 にお いて見 出 され てい るものは、

(幾人 かの反論者 が述 べてい るよ うに)属 性 を抽 象 され た、それ 自身 におい て考察 された 実体な の

ではな い とい うこ とを、第五 答弁 を引 き合 い に出 して述 べ る(そ こで はデカル トは 、 「私 は蜜蝋 の

概 念の 、その偶 有性 か らの抽 象 を したの では なく、む しろ、私 は、それ らの偶 有性 によ って、い か

に してそ の実体 が明 らかに され るかを示す ことを望ん だ」 と述べ てい る)。 その 上で、 「実 体性 の

記 号 と して一般 的に考 え られ る永続性permanence」 が 見出 され るの は、蜜蝋 を熱す る前後 におい て

消えて しま った り変化 す るよ うな 「我々 の感 覚 に相 対的 な偶有性 、す なわ ち、 ロックや ライプニ ッ

ツの語彙 を使 えば、 二次性質 なの では ない」。そ れ らを取 り除 いた後 に残 る 「広が りを持 った、 曲

が りやす い、変 化 しや すい あ るもの」す なわ ち一 次性質 こそ、実 体 を明 らか にす るもの と して ここ

で見出 され てい るもの なの であ って(Laporte,p.63)、 これ は 、物 体 の本質 を構成 す る 「延長 」で

ある とされ る(op.cit.,p.66)。

31643年6月28日 付 のエ リザベ トあて書簡 にお いて、デ カル トは 「物 体、すな わち延長 、形 、運動 は、

知性 のみ に よって も知 られ るが、想像 力 に助 けられ た知性 に よっては るかに よ く知 られ る」(ア ダ

ン ・タヌ リ版全集 第三巻p.691、 傍 点 は筆者 による)と 述 べて いる。

デ カル トか らの 引用 は、(EuvresdeDescartespublieesparC.AdametP.Tannery,Vrin1996に よ った。『省

察』 お よび 『反論 と答弁 』か らの 引用 は この第VII巻 か らの もので あるが 、頁数 のみを示 した。 ま

た、 『哲 学g原 理 』 は第VIII巻 に収 め られてお り、節番 号 を示 した ため、頁数 を示 さなか った。
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L' analyse du morceau de cire et la conception du corps 

               chez Descartes

Toshihiko TAKENAKA

  ̀ L'analyse du morceau de cire' se trouve dans la deuxieme Meditation . Le but 
de cette Meditation est la decouverte de l'ego comme res cogitans(l'esprit), donc 
cette analyse aussi contribue a atteindre ce but. Mais Descartes dit dans l'abrege 
des Meditations que: "une conception distincte de la nature corporelle (...) se 
forme, en partie dans la seconde Meditation elle-meme, en partie aussi dans la 
cinquieme et sixieme Meditation." Cette phrase signifie que, dans la deuxieme 
Meditation, quelque chose se decouvre non seulement sur notre esprit, mais aussi 
sur le corps materiel. Dans ce traite, c'est en rapport a la formation de la 
conception du corps que je mets en question l'analyse du morceau de cire. 

  En conclusion, cette analyse nest pas l'argument metaphysique qui vise a 
eclaircir l'essence ou la substance de la cire, mais 1'argument epistemologique qui 
vise a eclaircir la conception ou la connaissance que nous avons a propos du 
morceau de cire. Et cette analyse sert a la formation de la conception du corps en 
montrant que l'on ne peut pas utiliser les sens ou l'imagination pour reconnaitre 
l'essence du corps et que c'est par l'entendement seul que l'on peut la concevoir 
clairement et distinctement.
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