
ス ピノザ のエ チカにおけ る 「共通概念」 の位置づ け
一 コ ミュニケーシ ョン能力 としての理性 について一

柴 田 健 志

序論

コ ミュニケー シ ョンの 問題

我 々は この論文 で、ス ピノザ が人間の認識能力 を一種の コ ミュニケーシ ョン能力 とし

て理解 して いた とい う解釈 を もとに、『エチカ』 にお ける 「共通概 念」 の位 置づ けを試

み よ う。 我々 はコ ミュニケー シ ョン とい う概念 を、複数の人 間のあいだの相互 作用 とい

う意 味で用 い るが 、『エチ カ』で は、 この相互 作用 は表 象 を媒介 してお こなわれ 、他者

に対す る愛や憎 しみの よ うな情動 を ともな うと考 え られ てい る。 しか しス ピノザ は、こ

の よ うなコ ミュニケー シ ョンよ りも高 次の レベル に、理性 的 コミュニケーシ ョンを置 い

た。 スピノザにおい て、理性 と表象(想 像)は 対 立す るものだが、 それ らは ともに コミ

ュニ ケー シ ョンに結 びつ け られ てい る。 もちろんそれ らは、異 なった コミュニケーシ ョ

ン様式 に結びつ いてい ると考 え られ るので ある。 それ ゆえ、人 間が表象(想 像)に よる

認識 か ら理性 によ る認 識へ達す る過 程その ものが、 コ ミュニケーシ ョン様式 の変化 をも

とに考え られ るのであ る。

実践哲学

こ うして、 ス ピノザは認識論 と実践哲学 を重ね合せ る。 そ して表象(想 像)に よる認

識 か ら理性 に よる認識 への移行 を可能 にす るもの と して、 「共通概念 」 とい うものが導

入 され るので ある。 それはすべ ての人問に共通 の ものの概念 であ り、その認識 は真 の意

味 で人間 を共同 させ るとス ピノザ はい う。 「共通概念 」に よる認識 をも とに他 の人間 と

共 同す る能力 、それがス ピ ノザのい う理性 であ る。 このよ うに、認識能力 を コミュニ ケ

ーシ ョン能力 と して解釈す れ ば、 「共通概念 」の理論 的位置づ け も明瞭 に なる、 とい う

のが我 々の解釈 の基本 的な立場 であ る。 では、 「共 通概 念」 に よる認識 とは どの よ うな

もの か。そこに到 るコ ミュニケーシ ョン様式 の変化はいか に生 じるのか。以下 では、『エ
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スピ ノザ のエチカ にお ける 「共通概 念」 の位置 づけ

チカ』 の議論 を も とに この点 を明か に し、それ をとお して我 々の解釈 の妥 当性 を証明 し

よ う。

1集 団性 と個体性

認識の様式

ス ピノザ は、表象(想 像)に よる認識 を第 一種 の認 識、 「共通概 念」 に よる認識 ない

し理性知 を第二種の認識 、そ して本質の認識 ない し直観 知 を第三種 の認識 と呼ぶ(II,40

sc.2)。これ ら三種 類の認識 は人聞精神の認識能力 の三つの様式で あ り、それ らには共 同

体 におけ るコ ミュニ ケー シ ョンの様 式が対応 してい る(1)。我 々が以下で再構 成 してい く

のは第 一種の認識 か ら第二種 の認識 への過程で あるが、 この過程 には次の よ うなコ ミュ

ニケーシ ョン様式 の変化が対応す る。すな わち、表象に よる認識 が理性 的認識へ と変貌

す るとい うこ とは、感 情(な い し情動)に 従属 し、孤立 した人 問 どう しが 、共 通の善 を

求めて共 同す る ようにな る とい うことを意味す るのである。

しか し我 々は なぜ第一 種の認識 か ら出発 しなけれ ばな らないのか。ス ピノザに よれ ば

個体 は集 団 とい う形式 の下で現実存在す る ように決定 され てい るが、そ の ような個体 の

あ り方 の内に、我 々が第 一種の認識 か ら出発せ ざるをえない理 由が ある。 この点 を理解

す るた めに、ス ピノザ の形 而上学にお ける人 間の存在 の形式か らみ てい こ う。

有 限様 態 と しての人 間

ス ピノザ に よれば 自然 の中には神 とい う唯一 の実体 しか存在せず(1,14cor.1)、 すべ

ての個体はそ の有 限な様 態で ある と考 え られ る(1,15pr.dem.)。 い うまで もな く、人間

もまたそ のよ うな有限 な様 態で ある(II,10cor.)。 人間は精神 と身 体か ら成 るが、その

精神 とは思惟属 性の下 でみ られた神 の様態 であ り、 またその身体 とは延長属性 の下でみ

られた神 の様 態で ある。 では、 この こ とは我 々に とって何 を意 味す るのか。 この点 を明

らか にす るために、い わゆる心身平行論 につ いて考えてみ よ う。

心身平 行論

ス ピノザ に よれば、神 とは無限 に多 くの属性 に よって構成 され る、絶対 に無 限な実体

であ る(1,def.6)。 それ らの属性 は実在的 に区別 され るが、す べて神 の同一の本質 を表

現 してい ると考 え られ るのである。 で は無 限に多 くの属性 において表現 され る神 の本質

とは何か。それ は 「現実存在 し活動す る能力」(1,34dem)で あ るとい われ る。 したが
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って思惟属性 において も延 長属性 にお いても、 ともに神 の活動能 力が表現 され てい ると

い うことになる。換言すれ ば、思惟属性 において生 じるこ とと延長 属性 にお いて生 じる

ことは、神 の活動能力 によって生 じるこ との二つの表現 である。 それ ゆえ延長 属性 の下

で神か ら生 じる ことは、思惟 属性の下で 同 じ神 に よって認識 され ていな けれ ばな らない

(II,3pr.dem.)o

神 の活 動能力 は無 限であ って 、そこか ら 「無限 に多 くの ものが無限 に多 くの仕方で」

(1,16pr.)生 じる。それ らが神 の様態で ある。延長 属性 においては無 限に多 くの物体が

産 出され るが、神 はそれ らをすべて認識 してい る。つ ま り思惟 属性 にお いて無限 に多 く

の観念 が産出 されて いるので ある。 スピノザに よれ ば、それ ぞれの属性 において産出 さ

れ るものの系列は、必然 的な因果系列 をなす。 ス ピノザ は観 念の因果系列 を 「観 念の秩

序お よび連 結」(II,7pr.)と 呼 び、 また物 体の因果 系列 を 「物 体の秩 序お よび連結 」

(ibid.)と 呼ぶ。神 の属性 のあいだ には実在 的 区別 がたて られて いるので、異 なった属

性の様態 のあいだには因果 関係 は存在 しな い(II,5,6pr.)。 物体 と観念 は、ただ同一の

因果性 に従 ってい るの であ る。 「観 念の秩序 お よび連結 と、物体 の秩序 お よび連結 は同

一で ある」(II
,7pr.)。

これが、実体 の諸属性 の実在的 区別 と神 の本質の 同一性 か ら導かれ る、いわゆ る心身

平行論で あ る。我 々に とって重要な のは、 この よ うな形而上 学的思弁の 中で、精神 と身

体か ら成 る人間 とい う神 の有限様態が 、 どの ように位置づ け られてい るかであ る。それ

を次 にみ てみ よう。

身体の観念 と身体の変様 の観念

我 々の身体 は、延長 属性の下 で他 の物体 とともに神か ら産 出 された ものであ るが、神

はそれ を認識 してい る。 つま り我 々の身体 の観 念が、他 の物 体の観 念 とともに思惟属性

の下 で神 か ら産出 され てい る。 こ うして 自然の無限系列 の一部 として神 か ら産出 され た

我 々の 「身体の観念 」(II,19dem.)、 それが我 々の精神 にほかな らない。我 々は、 この

主張 か ら、人間の あ り方 に関す る二つの帰結 を引き出 してみ よ う。

神 か ら産 出され る無限系列 が因果 系列 であ ると考 え られ てい る以上、我 々の身体お よ

びそ の観 念であ る我 々の精神 は、他 の物体 ない し観念 によって、現実存在 し一定の作用

を生み 出す ように決定 され てい る。ところがこの他 の もの もまた 同様 に決定 されてお り、

「こ うして無限 に進む」(1,28pr.)。 この よ うに、各 々の個体は他の多数 の個体 とともに

相互作用 の系列 を形づ くり、その 限 りで現 実存在 しうるのであ る。換言す れば、個体 は
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つね に集 団の中で存在す るのであ る。 これ がまず 第一の帰結 である。

第一 の帰結が存在論 上の もので あるのに対 して、第二の帰結 は認識 論上の もの である。

我 々の身 体をあ りの ままに認識 しうるのは、身体 が産 出 され る因果 系列 をすべて の原 因

か らた どる ことので きる 「無限知性」(1,16pr.)、 つま り思惟 属性 において活動す る神 だ

けで ある。 これ に対 して、無限の 因果 系列 の 中で 、その一部分 と して現実存在す る我 々

は 自己の身 体を決定 してい る因果系列 をた ど りつ くす こ とな どで きず 、 したが って我 々

自身 の身体 をあ りの ままに認識す るこ とがで きない。 「人 間精神 は人間身体 を認識 しな

い」(II,19dem.)と いわれ るのは この意 味においてで ある。

我 々の精神 の中には我 々の 「身体の観念」 はない。 それ ゆえ我 々は 自分 自身が何 であ

るか を知 らないの であ る。 しか しだか らとい って 、我 々は何 も認識 しないので はない。

集団 の中で現実存在す る我 々の精神 の中には、外部 の物体が 自己の身 体に与 えた結果 の

認識が存在 す るか らである。それ は 「身 体の観 念」ではな く 「身体 の変様 の観 念」(II,19

pr.)と 呼ばれ る。我 々は この観念 を通 して、 自分 が何 であ るか ではな く、集団 の中での

自己の状 態 を知 るだけなので ある。 この よ うに、我 々は集団の 中で、 自分 自身 が何 であ

るかを知 らず に現実存在 す る。 これ が、人間 は神 の様 態で あるとい うことの、我 々に と

っての意 味で ある。 ス ピノザ は、こ うした人間 の存在 の条件 を、い くっかの概念 を用い

て規定 し直 して いる。 我々 は次 にそれ らを整理 した上で、今度 は 「共通概念」 に よる認

識 が我 々に とって何 を意 味 してい るかを明確 に してみ よ う。

不十全 な観念

身体の変様 の観 念は、現 実存 在す る我 々の精神 に与え られ る最初 の もので あるが、そ

れ は諸 事物が神 か ら産出 され る必 然的な因果 系列 をあ りの ままに再 現 しない 「混 乱 した

観念 」(II,28pr.)で あ る。ス ピノザ はこの ような観念 を 「不十全 な観 念」(II,35pr.dem.)

と呼ぶ。 そ して この ような観念 をもつ 限 り、我々 は 「受動 」(III,1pr.)で ある といわれ

る。 とい うのは、 この とき我 々の身体は外部 か らの作用 によって決 定 され てお り、また

我 々の精神 も外部 か らの作用 に よって身体 に与え られ る結果 を通 して しか ものを認識 し

ていないか らであ る。我 々の精神 に はものの表象 が現れて いるが、それが なぜ その よ う

に現れ てい るかを精神 は全 く認識 してい ない。換 言すれ ばその原 因 を知 らない。 この意

味で、不十全 な観念 は 「前提 なき結論 」(II,28dem.)と いわれ る。

我 々は身 体の変様 の観念 を通 して 「自己の身体」 と 「外部 の物体」 を認識す るだ けで

な く、身体 の変様 の観 念そ のものを反省 す ることで 「自己の精神」を認識す るが(1,19,22,
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23,26pr.)、 身 体の変様 の観 念が そ もそ も不十全 な もの であ るが ゆえに、 これ らもまた

すべ て不十全 な観念 であ る(II,25,27,29pr.)。 そ して これが表象 に よる第一種 の認識 で

ある。 我 々はすべ て ここか ら出発す るので ある。 これに対 して、我 々が与 えられ た結果

の認識 に よってで な く、自ら内的に思惟能力 を行使 して もの を認識 す るとき、我 々は 「十

全 な観 念」(II,34pr.dem.)を もち、その限 りで 「能動」(III,1pr.)で あ るといわれ る。

そ して これが 「共通概 念」に よる第 二種 の認識 であ る。

では我 々はいかに して受動 か ら能動 になるのか。 あ らか じめ与 え られてい る不十 全な

観念 を、いか に して十全な観念 にかえ るのか。 この過 程が問題で ある。 この認識様 式の

変化 に コミュニ ケーシ ョン様式 の変 化が対応 している ことはすで に指 摘 してお いた。 受

動 であ る限 りでの我 々に生 じる様 々な情動(affectus)を 秩 序づ け、理性 的 にな るこ と

で我 々の コ ミュニケーシ ョン様式 は孤立か ら共 同へ と変化す るのである。 しか し集 団の

中での相互作用 か ら、いか に して情 動が生 じるのだろ うか。 また人 間は受動的 な情 動に

捉 え られてい る限 り、集団 の中で存在 しなが ら孤 立 して しま うのはなぜなのか。 この点

を明 らかに してお いた上で、我 々が 「共 通概 念」へ といた る認識 の秩序 を考 えてみ よう。

情動 の理論

神の様態 であ る人間 は、神 の本質で ある活動能力 を一定の仕方 で表 現 して いる と考え

られ る(III,6dem.)。 この ことは、人 間の本 質は 自己自身 の存在 を否定す るよ うな もの

を含 んでいない とい うことを意味 している(III,4dem.)。 したがって我々の精神 も身体

も、それ 自身の存在 に固執す る とい う本性、すなわ ち 「コナ トゥス(conatus)」(III,6-9)

を もっ。身体 のコナ トゥス は自己 自身を個体 と して維 持 しよ うとす る作用で あ り、精神

の コナ トゥスはその よ うな作用 をもった身体 の現 実存在 を肯 定す るこ とであ る(III,10

dem.)。 つ ま り、 自己保 存へ 向かって作 用す る身 体 と、 その現実存在 を肯 定す る精神 が

我 々であ る。 ス ピノザは、心身 のコナ トゥスを 「欲動(appetites)」(III,9sc.)と 呼び、

また精神 に よって 自覚 され た欲動 を 「欲望(cupiditas)」(ibid.)と 呼ぶが、 これ ら(コ

ナ トゥス、欲動 、欲 望)は すべ て同 じものを指 してい るこ とに注意 してお こ う。

我 々の身 体 はつね に外部 の物 体か らの作 用 に よって変様 を被 って い るが(IV,2pr.

dem.)こ こで外部 か らの作用 を我 々の身体の保存 に役 立つ ものと、逆にそれ を阻害す る

もの とに大別 してみ よ う。身 体はそれ らによって 自己の活動能力 を増 大 させ るか、逆に

それ を減 少 させ るよ うな仕 方で 変様 させ られて い る(III,11pr.)。 我 々の身体 の変 様

(affectio)は 身体の 自己保存 能力の増大 ない し減少 を伴 うの である。 ところで、延長 属
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性 にお いて表現 され る神 の本質 と、思椎 属 性におい て表 現 され る神 の本 質は同一 であっ

た。 したがって、延長属性 の下で の神 の様 態で ある我 々の身体の活動能 力が増大 ない し

減少す るの と平行 して、思惟属性 の下での神の様態 である我 々の精神 の思惟 能力 も増 大

ない し減少 してい るこ とになる(III,11pr.)。 そ してそれが 「情 動(affectus)」(III,11sc,)

と呼 ばれ る。 ス ピノザ は、思惟能 力が増 大す る ときの情動 を 「喜び 」、逆 にそ れが減少

す る とき の情動 を 「悲 しみ」 と呼ぶので ある(ibid.)。 ス ピノザは こ うした心 身の活動

能力 の増大 を よ り大 きな完 全性 への 「移行(transitio)」、その減少 を よ り小 さな完全性

へ の 「移行 」 と定義 して い る(ibid .)。つま り活 動能力 の増大お よび減少 とは時間的 な

持続 を含 む状態 であ り(III,8pr.)、 精神 はそれ を喜 びお よび悲 しみの情動 として意識

してい るのであ る。

この よ うに我 々の身体が外部 の物体の作用 によって変様 を被 る限 り、我 々は何 らか の

情動 を経 験す るだ ろ う。 しか し人間 の本質 は 自己の存在 に固執す るコナ トゥスない し欲

望で ある以上、精神 は身体 の 自己保存 に役立 ち、その活動能力 を増大 させ るもの を 「善」

(IV,8pr.dem.)で ある と意識 し、それ をでき るだ け表象 しよ うとす るだ ろ う(III,12pr.)。

ま た逆 に、それ を減少 させ るもの を 「悪」(IV,8pr.dem.)で ある と意識 し、その表象 を

排除 しよ うとす るだ ろ う(III,13pr.)。 換 言すれ ば、 自己の喜び の原 因 となった事物 を

表象 しよ うと し、逆 に悲 しみの原 因 となった事物 の表象 を排 除 しよ うとす るだ ろ う。 こ

れ らが それぞれ 「愛」 と 「憎 しみ」(III,13sc.)で ある。

こうして人間 どうしの相互作用 か ら、愛や憎 しみ のよ うな他者の認知 を伴 った情動 が

生 じ、その情動 を通 して共同体が成 り立つので ある。 しか し、我々 がこの ような コ ミュ

ニ ケー シ ョン様式 に とどま る限 り、共同体 を形成 しつ つ も、 けっ して真 の意 味で共 同す

るこ とはあ りえない。何 故か。身体 の変様 の観念 は 自己の身体 と外部 の物 体の本性 を含

む(II,16pr.dem.)が 、外 部の物体 の本性 よ りも自己の身体 の状態 を より多 く表示す る

(II,16cor.2)。 した がって、多数の人間 が同一の対象か ら作用 を受 けた として も、各 々

の人 間に生 じる情動 は相 互 に異 な りうる し、同一 の人 間で さえ同一 の対象 か ら異 なった

仕方 で作用 を受 け、全 く反 対の情動 を もつ ことが可 能であ る(III,51pr.)。 しか も人 間

身体 はきわめて多 くの物 体か ら作用 を受 ける(II,14pr.dem.)の で、情動 には無数 の種

類 があ る(IV;33dem.)。 それ ゆえ人間が外 部か らの作用 の結果 を認 識 してい る限 り、

人 間 どうしが一致す る とい うことはまれであ る。む しろ、人間 は受動 であ る限 り対立 的

で あ りうる(IV,34pr.)。 こ うして人間 は、受動で ある限 り、集 団の中で活動 しつっ 、

じっ は 自己の情動の 中に閉 じられて孤立 しているのであ る。
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これ に対 して、人間 は理性 的に生活す る限 り相互 に一致す る(IV;35pr.)と ス ピノザ

はい う。 とい うのは、理性的 である限 りで の精神 に よって認識 され る善は、すべ ての人

間に共通 のものだか らで ある。 それ が 「共通概念」 に よる第二種 の認識 の対象 にほかな

らない。で は 「共 通概 念」 による認 識の対象 は どの ような ものか。我 々が 「共通概念 」

に よる認識 を獲得 しうるとすれ ば、それ は何 に よるの か。 これ が問題 であ る。

2共 通概念

共通概念 と しての延長

「共通概念 」に よる認識 の対象は何だ ろ うか。 ス ピノザの一般 的な理論提示 をみ てみ

よ う。それ は 「す べての ものに共通であ り、ひ と しく部分の 中にも全 体の中 にもある も

の」(II,37pr.)で ある。 すべての もの に共通 であ る限 り、それが 「個 物の本質 を構成 し

ない」(ibid,)の は当然で ある。 しか しそれは 「十全 に しか考え られ ない」(II,38pr.)。

つま り第一種 の認識 に よって は理解 され ない もので ある。

これ では形 式的す ぎて何 の ことか見 当がつ かない。 しか しス ピノザ は、人間精神 が認

識 す る対象 は現 実存在す る延長 の様態以外 にはない(II,13pr.)と いってい る し、我 々

の身体 と外部 の物 体が相互作用 をお こなって いる以 上、それ らには共 通の本性が なけれ

ばな らない といってい る(IV;29PLdem.)。 そ う考 えると、「共通概念 」に よる認識 の対

象は延長 の様態 であ ると解釈す るのが適切 である。 ただ し延長 といって も次の点 に注意

すべ きで ある。デカル トにおいては、延長 は純粋 に幾何学 的な もの として考 え られ たが、

ス ピノザ に とっての延長 は神 の活 動能力 を表現す る属性のひ とつ であ り、幾何学 的でな

く力動的 なものであ る。 このよ うな延長概念 は、デ カル トの よ うに、身体 と外部 の物 体

の相互作用か ら生 じる混乱 した観念 を否 定 して、ただ知 的に考える ことによってでな く、

活動能力 の増 大ない し減少 を もた らす、身体 の変様 とい う具体的 な経 験の 中か ら見出 さ

れな けれ ばな らない もの なのである。

ところが第一種 の認識 には このよ うな延長概 念は与 え られ ていない。そ こには ものの

表象 とい う不十全な観念 があ るにす ぎない。我 々は外部 の物 体をただ喜びや悲 しみの原

因 と して表象 してい るにす ぎず、 自己の身 体は精神 の 自由な意 志決定に したがってい る

と勝手 に想像 してい る(III,2sc。)。 つま り、身体 と外部 の物 体の共通本性 を我 々は何 ら

認識 して いない。それ どころか、第一種 の認識 は、我 々を自己の情動の 中に閉 じ込めて

孤立 させ る ことで、共通本性 の認識か ら我 々を遠 ざけて さえいる。 それ な らば、我 々は
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ス ピノザ のエチ カにお ける 「共通 概念 」の位置 づけ

い かに して 「共通概念」 に よる認識へ進む こ とができ るとい うのだろ う。

ア リア ドネの糸

ス ピノザに よれ ば、 「共通概 念」 によ る第二種 の認 識 に達す る手 がか りは、 じつは不

十全 な観 念か ら生 じる情動の 中にある。 ただ し悲 しみ の情動 ではな く、喜びの情動 の中

にである。何故 か。 身体の活動能力 が増大 し、精神 が喜びを感 じる とき、その原因 とな

った外部 の物体 は、我 々の身体 の個 体性 の維持 に役 立っ もので なけれ ばな らない。 この

とき我々 の身 体 と外部 の物体 は、共通 の本性 をもつ(IV;30dem.)。 これ に対 して 、身

体 の活 動能力が減少 し、精神 が悲 しみを感 じる とき、その原因 となった外部の物体 は身

体 の個 体性 を破壊 しよ うと してお り、 したが って我 々の身体 と適合す るよ うな共通 の本

性 を もた ない と考え られ る。 したがってただ喜び の情 動のみが 「共通概 念」への通路 で

あ る(2)。そ して 喜びは また、 自己意識 の内部か らその外で の共 同への通路 で もある。 だ

がそれはいか なる意 味においてか。 この点を考えてい こ う。

運 動 と静止の割 合

我 々に喜 びを もた らす のは、身体の個体性 の維持 に役立つ ものであった。 しか し身 体

の個体性 とは何 か。 この点 か らみてい こ う。 ス ピノザに よれ ば、人 間身体の個体性 を構

成 す るの は、身 体の諸部分 が相互 に保 ってい る 「運動 と静止 の割合」(II,lem.5,6)で

あ る。 この割合 が維持 され る ようにす るものが善であ り、逆 にそれ が破 壊 され る ように

す るものが悪 なのであ る(IV,39pr.dem.)。 この割合 を維持 しようとす るのが 、延長 属

性 におい て神 の本質 を表現 す る活動能力つ ま りコナ トゥスで ある。 人間身体(な い し物

体)と は 、運動 と静止 の割合 を維 持 しよ うとして持続的 に変化す る、延長 の様態 にほか

な らない。

自然全 体につい て考えてみ よ う。それ は、無限の個体 がそ の運動 と静止 の割合 を維 持

しっつ結合 す るこ とに よって構成 された 「ひ とっ の個 体」(II,lem.7SC.)で あ る。 自然

全体が もっ運 動 と静止 の割 合 を維持 してい るのは、神 の無 限な活動能力で ある。 この能

力 は、 自己原 因で ある神 が現実存在す る能 力であ るが ゆえに、外部か ら限 定 され ること

が できない。つ ま りそれ は、 まった く 「否 定を含 ま ない」(1,def.6)純 粋 に積極 的な も

ので ある。 ところで 「共通概念」の対象 は 「ひ と しく部分 の中に も全体 の中に もあ るも

の」 であった。全体 の中には、 このよ うに外部か らの否 定を含ま ない 自律 的な活動能力

によって維 持 され る運 動 と静止の割合 があ るだ けで ある。 ところがそれ は、部 分の中 に
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もあ るといわれ てい る0す なわちそれは、 自然 の一 部で ある我 々の身 体に も、外部 の物

体に もな けれ ばな らない。 しか し、 ここで問題 が生 じる。

有限 な様態 であ る我 々の身 体は、つねに外部 の物体 か ら限定を受 ける(IV;3pr.)。 し

たがって身体 の運動 と静止の割合 は、ただ 自己自身 の力のみに よって でな く、外部 の力

に よって変様 を被 る(IV;4,5pr.)。 我 々は自己の身 体の個体性 を維持 しようとす るコナ

トゥスを もつ にもかかわ らず、身体 の個 体性は、純粋 に 自己 自身の力 によって維持 され

てはいないので ある。 受動的 な情動 の中で、我 々の欲 望は外部の物体 に対 す る愛や憎 し

み に変様 して しま い、専 ら自己の個体性の維持へ 向か う身体 を認識 していないので ある。

これ に対 して 「共通概 念」 による認識 とは、我 々の身 体を、 自己保存 のコナ トゥス によ

って 自律 的に維持 され る もの と して 肯定す ることで ある。 そのための通路 として、喜び

の情動 が注 目され たのであ る。 では喜びはなぜ我々 を受動 か ら能動へ変 える契機 で ある

と考 え られ るのか。 この点 をみてい こ う。

身体の能 力

ス ピノザ は、精神 と身体が 同一秩序 に したが ってい る とい う主張を もとに、我 々が よ

く知 るこ とのでき ない精神 のあ り方 を身体 をモデルに して明 かに しようと している。 こ

の点 は、 これまでみて きた議論の 中にす でに読み とられ るだろ う。 そ して以 下でみ るよ

うに、喜び と 「共通概念」による認識 との関係 も同様 の仕方 で考え られてい るのである。

我 々 自身の もつ力 に比較 して 、我 々の外部 の力は無限 に大 きい。 したが って我 々の身

体が単独 で受動 とい う状態 か ら出 ることは絶対 に不可能で ある。 ところで悲 しみ の情 動

は、我 々の身体 を単独 の状態 において しま う。悲 しみ とは、身体 の活 動能力 の減少 を示

唆 してい るが、この ことは身 体 と外 部の物体 に共通性 はない とい うこ とを意味す る。 な

ぜ な らも しそれ らに共通性 があれ ば、それ によって活動能力が減少す ることはないか ら

であ る(IV,30dem.)。 それ ゆえ この限 りで我 々 の身 体は単独で 自己保存 に努 めね ばな

らない。 ところが外部 の力 はその力 を無限 に上回るので、結局身体 は受動 とい う状態 か

ら出 ることがで きないので ある。

他方 、喜 びの情動 は身体 の活動能力の増大 を示唆 す る。活動能力 の増 大は単独 では不

可能であ り、共 通の本性 をもつ外部 の物体か らの作 用を前提 してい る。 身体 と外部 の物

体が適合的 な関係 にたつ とき、それ らは相互 に限定 しあ うことな しに、各々の運動 と静

止 の割合 を維持す る ことが できるのであ る。 こ うして活 動能力の増大 か ら、能動へ の転

換 が生 じる と考 え られ るので ある(IV;59dem.)。 この意味で、我 々が能動 的に なる機
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スピノザのエチカにおける 「共通概念」の位置づけ

会 は喜 びの 中に しか存在 しない(3)。ところで身体の受動 お よび能動 は精神 の受動お よび

能動 と同時で ある(III,2sc.)か ら、身 体が能動 にな るの と平行 して、精神 も能 動の状

態 に移行 してい る と考え られ る。それ が不十全な観念 か ら十 全な観念へ の移行 であ り、

第一種 の認識 か ら 「共通概念 」に よる第二種 の認識 への移 行 なので ある。

ス ピノザの形而 上学において 、我 々の精神 と身体 は、集 団の中でのみ現実存在 しうる

有限 な様態 であ る。有 限な様 態 とい う存在 論的な条件 が変 わ らない限 り、我 々は受動で

あ って も能動 であ って も集 団の中で存在 し続 ける。それ ゆえ我 々の認識様式 の変 化 とコ

ミュニ ケー シ ョン様式の変化 は、た んに対応 してい るだ けで な く不 可分の関係 にある(4)。

我々の精神 は身体 と同一秩序 の もとに存在 してい る以上、身体 が単独 で 自己の個 体性 を

維 持す るこ とがで きないの と同様 に、精神 も単独 で は思 考す ることがで きない(5)。我 々

が受動で も能動 で もこの こ とに根 本的 な変化 はない。ただそれ らは異な った コ ミュニケ

ーシ ョン様式 と結 びついて いるのであ る
。 ス ピノザ は、 この よ うな観 点か ら、人 聞精神

が理性 的 になる過 程 を、専 らコ ミュニケー シ ョン様 式 と対応 した形 で と り出そ うとした

のであ る。で は能 動的に な り、理性 とい う認識様式 を獲 得 した精神 には どの よ うなコ ミ

ュニケーシ ョン様 式が結びつ いて いるのだろ うか。最後 にこの点をみてい こ う。

理性 と共同体一 結 論一

理性的 な精神 は、外部 のものを、 自己に作用 して偶然 に喜びや悲 しみの原因 となるも

の として認識す るのではない。そ の ような認識 は受動 な精神の もつ認識 であ る。我 々の

精神 がもつ コナ トゥスつま り欲望 は、我 々が受動的 であって も能動的 であって も作用 し

てい る(6)。受動的 な第 一種 の認識 におい ては、我 々は身体の活動能 力 を増大 させ るもの

を欲望 し、逆 にそれ を減少 させ るものを排 除す るこ とを欲 望 したので ある。 これ に対 し

て能動的 な第二種 の認識 において は、我 々は 自己の身体 の本性 と一致す る ものを欲望す

るよ うにな る。この とき我 々の精神 は、外部 のもの を喜びや悲 しみ の原 因 と してで な く、

身体 の 自己保 存 にとって有 益かそ うでないか、 とい う観 点か ら認識す るだろ う。身体 の

活動能力 と精神 の思惟能力 の本質は 同一 の もので ある以上 、身体の 自己保存 に役 立っ も

の とは、同時に精神 の十 全な認識 に役 立つ ものにほか ならない(IV,26pr.dem.)。 結局 、

理性的 な精神 は理性的 に認識す る ことのみ を欲望す るのであ る。

この よ うな観点 か ら、人間 にとって最 も有 益な ものは人間で ある とい うことになる(IV,

18sc.)。 なぜ な ら、 自己の身体が もつ運 動 と静止の割合 と最 も容易 に適合す るものは、

類似 した運動 と静止の割合 を もつ他の人間身体 にほかな らないか らである(IV;app.9)。
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そ して とりわけ、理性 的な人間 どう しが相互 に最 も有 益であ ることはい うまで もない(IV,

35cor.1)。 なぜ な ら理性的 な人間は 自己に有益 な もの しか欲望 しないが、そ の対象 は 自

己の身体 と他 の身体 に共通の もの以外 にないか らで ある。 それゆえ理性的 な人間は、ま

ず第一 に他の理性的 な人間 と共 同す るこ とを欲望す るはず であ る。 こ うして各 々の人間

が 自己に有益な ものを欲 望す るとき、彼 らは必然的 に共 同 し、かつ 自己の個体性 をよ り

よく維持 しうるので ある(IV;35cor.2)。 そ して もし、共 同体 に属す るすべて の人間が

理性的 になった と仮定すれ ば、その よ うな共同体の 中ほ ど、各々の人間が 自己の本性 を

よ り多 く実現で きる場所 はない。 したがって理性的 な人 間は、他 の人間 もまた理性 的 に

な るこ とを欲 望す るだ ろ う(IV,37pr.dem.)。 こ うした欲望に もとつい て入間のあいだ

に と り結 ばれ る関係 をスピ ノザは 「友愛(amicitia)」(IV;37sc.1,app.12)と 呼ぶので あ

る(7)。

第 一種め認識 様式 に対応す る コミュニ ケーシ ョン様 式は、 「孤 立」 と 「対 立」で あっ

た。 これ に対 して第二種 の認識 様式 に対応す るのは 「共 同」 と 「友 愛」で ある。理性 と

は人間の 共同 と友愛 を可能 にす る高次 のコ ミュニケー シ ョン能力 として理解 され るので

あ る。第一種 の認 識 にお いて、我々は身体 の変様 の観 念 しか もたず 、 しが って 自分 が何

であ るか を知 らなか った。 しか し第二種の認識 において も、我 々はまだそれ を知 ってい

るわ けではない。 「共通概念 」の対象 は 「個物 の本質 を構成 しない」ので ある。 自己の

本 質は第三種 の認 識に よってのみ知 ることができる。 しか しスピノザに よれば、我 々は

「共通概念」に よる第 二種 の認 識 を経て のみ、第三種 の認識 への欲望 をもち うる(V,28pr.

dem。)。っ ま り、 ただひたす ら自己意識 の内部 を注視す る精神 で はな く、 かえって その

外 に出て、他 の もの と共 同 してはた らく精神 のみ に、 自己の本質 の認識 が開かれ ている

とス ピノザ はいってい るので ある。

註

(1)認識 とコ ミュニ ケー シ ョンの対 応 を強調す る解釈 の 代表 的な もの と して、Balibar,pp.91-118を

指 摘 してお く。

(2)この点 に関す る解 釈 は、Deleuze,1968,pp.252-267,1981,pp.37-43.に したが う。

(3)ただ し、過剰 な喜 びは悲 しみ と同様 に悪で ある。 なぜ な ら過 剰 な喜び とは特 定の対 象 によって

身 体の一 部分 のみが変様 させ られ る事態 を指す が(IV;43dem.)、 それ に よって身体全 体の もつ運

動 と静止 の割 合が くず されて しま うか らで あ る。他 の もの には 目も くれず 、ひ たす ら金 銭や名 誉

を得 るこ とを欲望 す る人 は、 こ うした過 剰 な喜 びに捉 え られ ているの であ る(IV,44sc.)。 これ に

対 して 、我々 を能動 にす る よ うな喜 びは 、身 体 のすべ ての部分 が運動 と静 止の 同 じ割合 を維持 す
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スピノザのエチカにおける 「共通概念」の位置づけ

る よ うな 仕 方 で 、 そ の 活 動 能 力 を増 大 させ る よ うな も の で な けれ ば な ら な い(IV,42dem.)。 ス ピ

ノザ は こ の よ う な 喜 び を 過 剰 な 喜 び で あ る 「快 楽(titilatio)」 か ら区 別 して 、 「快 活(hilaritas)」

と呼 ぶ の で あ る(III,11sc.)。

④cfBalibar
,p.ll5

c5>cf .Balibar,p.117

cepcf .TP,II,2

(7}こ の 点 は
、Matheron,p.267か ら示 唆 さ れ た 。
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Position odes notions communes)) dans L' Ethique de Spinoza 
       -puissance de la raison et sa nature collective

Kenj i SHIBATA

 L'Ethique de Spinoza est un livre qui a renouvele l'image de la connaissance 
rationelle. 11 nous invite a penser la connaisance en fonction de la communication, 
ce qui fait que si on peut parvenir a la connaissance rationelle, c'est par voie de 

communication qui se tient entre nous. Le probleme de connaissance se 
transforme ainsi en celui d' ordre ehique, puisque nos communications ne vont pas 

sans les passions, qui sont dans la plupart des cas contre la raison. Atteindre la 
conaissance rationelle signifie donc, se degager des passions, et par suite devenir 

actif. Et si nous le pouvons, c'est grace aux notions communes, qui sont les 
notions des choses communes a tous les hommes, donc communicables entre eux. 
Notre but dans cet expose consiste des lors, dans la mise en lumiere du role 

theorique des notions communes qui est l'inspiration physico-ehique par 
excellence, et par la meme le sens renouvele de la raison, lequel est la clef de vout 

de tout L'Ethique.
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