
　

述語が何であるかについて

山 田 健 二

1.述 語 とは何 だ ろ うか。主語 がその指示 対象 を もつ よ うに、述語 もま たその指示 対

象 をもつのだ ろ うか。 もつ のだ とす れば、それ は どうい うものだ ろ うか。 述語 とは、与

え られ た主語 に対 してその属性 または性 質 を帰属 させ るよ うなものであ る。 この際 、述

語 は二つの側面 をもつ 。一つ は、主語 に帰属 され るべ き性 質 を指 し示す こと、 も う一っ

は、主語 を受 け取 って、その主語 についての一つの言 明(ま たは命題)を 形成す るこ と

で ある。性 質で あ り、かつ、言明 を形成せ しめ るもの である ような もの とは、何 で あろ

うか。

性質 を指 し示す とい う側面 のみ を問題 にす るの な ら、述語 とは 「普遍 」で ある とい

えるか もしれ ない。 「人間で ある」 とい う述語 は、 「人間性」(と い う一般名)が 指示す

るの とま さに同 じ 「普遍 」を指示す る と。 この考 えはラ ッセ ルの 『数学 の原 理』の もの

であ る。何 であれそれ につ いて考 えるこ とができ るものは、何 らかの意味 で 「存在」 し

な けれ ばな らない」 といった主張を、そ こに見 るこ とができ る(『数学 の原理 』、s,427)。

彼 に よれ ば、我 々が述語 について考 えるこ とができ る以上 は、それは何 ものかであ り、

存 在す るのである。

他方 フ レー ゲは 、命 題 を形成す るとい う側面 を強調 す るか の よ うに、述語 を不完 全

者 と理解 した。 そのい うところは、述語 とは、主語 と して生 じる別 の対象 によって 「充

填 」 され るのでなけれ ば命題 にあ らわれ るこ とができ ない よ うな ものだ とい うこ とであ

る。 述語 を、あたか もそれ が個 体か個体類似 の存在 者で あるかの ように、主語 として言

及 す るこ とはで きない とフ レーゲ は考え る。 「人間で ある」 とい う述 語 につ いて 、それ

を主語 とす る よ うな仕 方 で何 ごとかを述べ るこ とはで きない し、 そ もそ も 「「人 間であ

る」 とい う述語 」 とい う言 い方 がすでに誤 っている。 とい うのは、それは述語 をあたか

も固有名 で あるかの よ うに語 るか らであ る。 フ レーゲに よれ ば、述語 とは何 かに述語 付

け されてのみ あ らわれ ることがで きるのであ る1。

ラ ッセル が述語 に 「普遍」 とい う存在者 を割 り当て る とき、彼 は フ レー ゲの この見

解 にい くらかの批判 を加 えてい る(同 、s.483,s.49)。 焦点 とな るの は、 「言及す る」、「そ
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れ につ いて考 える」 とい うことで ある。 述語 を主語 として言及す るこ とがで きないのな

ら、我 々は述語 に関 してはいか なるこ とも考 えるこ とはで きない とい うことなる とラ ッ

セル は考 え るが、 それ ももっともの ことで あろ う。我 々は現 に(個 々の)述 語 について

何 ごとかを述べ るこ とがで きるよ うにみえ る し、述語 ⊥77Rにつ いて何 ごとか を述 べる こ

とができ るよ うにみ え るか らであ る。 「人間で ある」 とい う述語 にらい七何 ほ どかの解

明 が可能で あろ うし、 「ソクラテス につ いて述 べ られ るあ らゆるこ とが らは、プ ラ トン

にっ いて も妥 当す る」 とい うような言 明、す なわち、 「任 意の述語 φにつ いて、 ソク ラ

テ スが φな ら、プ ラ トンも φである」 も、 日常的 でないわ けではない。後者 の言 明で、

束縛変数 φの値 となる もの は述語 であ る。 どち らの場合 も、我 々は、述語 に、それ を主

語 として、あ るい は何 らかの存在 として、言及 してい るようにみ える。 も しフ レーゲが

正 しいな ら、我 々は述 語に関 して 、我 々が意図す るこ とを決 して語 り得ない とい うこ と

になる。 とい うのは、それ を主語 と して言及す るな ら、我々 は述語 ではない何か別 の対

象 につ いて言及 して いる とい うことになるだろ うか ら。

だが我 々は、 ラ ッセル とフ レー ゲを互 いに対極す る立 場に置 くことで満足 す るわけ

にはいかない。 フ レー ゲは、不完全 であ る述語 とは何 か とい う問題 、述語 と して用 い ら

れ るのみ であ るよ うな もの につい て言及 す るとは どうい うことか とい う問題 に答 えなけ

れ ばな らない。一方 、ラ ッセル は、述語の第二 の側 面であ る、命題 を形成せ しめる もの

とい う側 面 を無視 したので はない。『数 学の原理』 で彼 は、 フレー ゲの(不 完 全者 であ

る)述 語 に対応 す る概念 として、 「主張」な る概念 を提示 してい る(同 、s.48,s.52)。 「主

張」 とは、命題 か ら主語 を取 り除 いて残 るもので ある とされ る。それ は命 題 とい う 「統

一体」 の 「統一の担 い手」で あ り
、また、例 えば 「ソクラテ スにつ いて述べ られ る(主

張 され る)何 ご とか」とい う変数 の値 とな るもの と目され る もので ある。そ して この 「主

張」 を存在 へ ともた らす こと、言 うな らば 「個体化す る」 こと、 ここに少なか らず 問題

が あるこ とを彼 もまた認 めていた のであ る。要す るに、フ レーゲ もラ ッセル も、一 つの

問題 を共有 していた とい える。 それ は 「述語 に言及 す る とはいか な ることか」、 あるい

は 「述語 を存在 と して言及 す るとはいかな ることか」、要す るに、「述語 とは何 であ るの

か」 とい う問題 で ある。

私 は この論 文 で、 ラ ッセル が述語 あ るいは彼 の言 う 「主張」 に関 して、い か なる困

難 に遭遇 し、 どの ようにそれ を解決 しようと した のかを検討 したい2。彼 の結 論は、1918

年の 『論理 的原子論 の哲 学』で ある。 そ こで彼 は、 以前の 「普遍」 とい う概念 を論 じる

ことを さけ、 「述 語 は述語 と してあ らわれ る以外 の仕 方 であ らわれ る ことはない」 とい
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う、明 らか にフ レーゲ 的な見解 を述 べてい る(p.205)。 そ して彼 は、 この見解 を 「タイ

プ理論 」に基づ くもので ある としてい る。彼 はいかに して この見解 に到達 した のだろ う

か。 そ して この見解 は、述語 を何 である と語 るのだ ろ うか。

2.ま ず 次の こ とを確認 してお きたい。 ラ ッセル は早 くか ら、命題 の構成 要素が命題

にあ らわれ る仕方 に区別 を設 けていた。『数 学の原理』の原型 とな るい くつ かの草稿 で、

彼 は、すべ ての命題 が 「もの」 と 「概 念」 とか らな るこ と、そ して、 「もの」は 「項 と

して」命題 にあ らわれ るのみであ るが、 「概念」は、 「項 と して」 も、また 「意 味 として」

も命題 に あ らわれ うるとい うことを述べて いる。 「項 」 とは、 「何 であれそれ につ いて考

える ことがで きるよ うな もの」であ り、 「存在」の別名 である とも言われ る。 「項 として」

命 題 にあ らわれ る とは、主語 と してあ らわれ る とい うこ とで ある。 「もの」は主語 とし

てあ らわれ るのみであ り、決 して述 語 と してはあ らわれ ない とい うわけで ある。 また、

「概 念」 とは述語 に相 当す る ものであ り、 それ が 「意味 と して」 あ らわれ る とは、述語

として、つ ま り、何か に述語付 け された限 りであ らわれ るとい うこ とであ る。だが、我々

が 「概念」 につ いて何 ごとか を考 えるこ とがで きる以上 は、「概念 」は 「項 と して」も、

っ ま り何 らか の存 在 と して して も命 題 にあ らわれ る ことがで きるのでな けれ ばな らない。

か く して概 念、 つま り述 語は 、 「意味 と存在の 二重性」3をもち、いず れの仕 方で命題 に

あ らわれ よ うとも、それ は同一 の もので ある し、そ うで なけれ ばな らない とラ ッセルは

考え るので ある。

「意 味」 を存在 として言 及す る とは いかな る ことか とい うこ とこそ、 ラ ッセル が繰

り返 し直 面 しなけれ ば な らなか った問題 なのであ った。 述語 を性 質 と捉 えるな ら、「普

遍 」 とい う存在 を想定 してそれ に割 り当て るこ とがで きる。 だがいわゆ る 「ラ ッセルの

パ ラ ドックス」 は この方策 をおびや かす こ とにな る。 いま、 「自分 自身 について妥 当 し

ない」 とい う述語 をFと すれ ば、F(x)で ある とは、 一x(x)で あ るこ とであ る。だ がF

をF自 身 について問 うな ら、F(F)≡,F(F)と な り、矛 盾が生 じる。 したがって述語F

は、F自 身に対 しては定義 され得ず 、その適用範囲 の全域(ラ ッセル にお いては、 これ

は 「それ について考 えるこ とので きるあ らゆ るもの」 にわた る)で 定義 され てい る述語

では ない とい うことになる。 これはFの(フ レー ゲ的な意味 とは異 なる)不 完全 さを示

す もので あ り、それ をある定まった存在 と考 えるこ とがで きない こ とを暗示す る。

述語 を ラ ッセル の言 う 「主 張」 と して、つ ま り命題 を形成 す るもの と して捉 え るこ

とに徹底す るな ら、 のちに見 るよ うに、このパラ ドックスに対処す ることができ る。だ
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が(ラ ッセル的)「 主張」 は、 も しそれが何 らかの存在 者で あるめな ら、個体 とはあま

りに も異 なった存在者 であろ う。実際それ は、以下で見 るよ うに、命題(ラ ッセル にお

いて はこれ もまた、構造 を もつ とい う、 「特異 な」存在 者で ある)に 本質 的 に依 存 した

存在者 なの である。

raが 人間 な ら、aは 死 ぬ」は、aに ついて述べ られ ている命題 の一つ であ り、 φαと

い う形で表記す るこ とができ るよ うにみ え る。 あるいは φは、変数 「aに ついて述べ ら

る任意 の述語 」の一つ の正 当な値で あると思われ る。 だがこ こで 「φ」で あ らわ され る

もの は、 「人 間であ る」 とい う述語 と 「死 ぬ もの である」 とい う述語 との単純 な複 合で

はない。それ は主語(の 「理 念」?)を 巻 き込ん だ複合 であ る。 フ レー ゲ的に、 φ(a)か

らra」 を単純 に取 り除 くな ら、 「()が 人間 な ら、()は 死ぬ」 とい うものが得 られ る

(「0」 は主語 が この位置 にあ らわれ るべ き 「空所」 を意 味 してい る)が 、 ここで二っ

目の空所 が照応 的 に前 の空 所を指示 して いる とい うことが何 らかの仕方で示 されな けれ

ばな らない。 もち ろん それ は空所に添 え字 をつけ るなど して示す ことがで きる。だがそ

の よ うな添 え字が必要で あるこ とは、問題の述語 が、元の命 題、 あるいはaの 代 りに別

な主語 を とる命 題、 あるいは、ま った く 「不特定な」主語 を とる命 題 に依存 してい るこ

とを示 してい る。 とい うのは、添 え字 を正 当化す るものは、一つの定 まった命題 におい

て、 同 じ個 体が二度 あ らわれてい るとい うことにほか な らないので あるか ら。 この よ う

に、述語 は、命題(お よび主語)か ら独 立 して 自存す るものである とい うよ り、命題(お

よび主語)へ の何 らかの参照 を含む ものなので ある。 これ に よ り命題 につ いての見方 も

異 なって くる。命題 は、それぞれ独 立 した主語 と述語 に よって構成 され る構 成体で ある

とい うよ り、(不 特定 な)命 題 か ら 「抽象 」 され た述 語 をある主語 に対 して適用 した も

のだ とい うこにな るだ ろ う。

ここで問題 とな って い る複合性 は、 「人 間であ る、そ して、死 ぬもので ある」 とい う

よ うな、(性 質 と しての)述 語 の単純 な複合 性 ではない。 この よ うな複 合性 な らば 、そ

れ を単な る語彙 の問題 として、その複合性 を解消す るこ ともで きるだ ろ う。 「あ るもの

が人 間であ ることが、それが死 ぬものであ ることを含 意す ること」 とい う(擬 似?)述

語 にお け る複合性 は、主語へ の参照を含んでい るこ とに よる複合性で あ り、それ ゆえに、

解消す る ことので きない複 合性 なの である。

3.自 己論駁 的述語の問題 は、個体変数 と述 語変数(関 数 変数)(と さ らには よ り 「高

階 の」述語変数)を 区別す るこ と、あ るい は個体(主 語)と 述語 に 「タイプ」 の違 いを
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認 め ることによって解決で きる。 実際 フ レー ゲに よれば、述語 は 「階層」 をもち、述語

に適用 され るよ うな述語は 「二階の」述語 であって、個体 に適用 され るべ き 「一 階の」

述語 とは 区別 され な けれ ばな らない4。 したがって 「自分 自身 につ いては妥 当 しない」

とい う一 階の述語 を、 自分 自身 に適 用す ることはできない。 ラッセル もこの ことを 自覚

していた。だが述語 のフ レーゲ的不完 全性 を認 めないラ ッセル は、変数 に種類が あ り、

それぞれ 異な る変域 を もつ とい うこ と、要す るに、存在 にタイプの 区別 を設 け るこ との

正 当な理 由を必要 とす る。

「変数 」 は ラッセル におい ては、単 な る文 字で も、添 え字付 きの空所 で もな く、文

字 どお り変化 す る(variable)特殊 な存在者 であ るとい うこ とに注意 しな けれ ばな らない。

彼 の 「表示」 とい う概念 は、本 来 この特殊 な存在 者 を説 明す るための ものであ り、既 に

触 れた 「意味 と存在」 の区別 を、彼 はこ こにも適 用す るので あ る5。す なわち、変 数 は

「意 味 と存在」 の二重性 をもち、それ を含 む命題 に対 して命題 の構 成要素 として寄与す

る ものは、変数 の 「意味」 としての側面で あ り、命 題が実際 に蘭心 をもら もの、命題 が

配慮 す る もの、 命題 に関与す る(relevant)も のは、変数 の 「存 在」 としての側 面 で あ

る。つ ま り、 「ス コ ッ ト」 と 「『ウェバ リー』の著者 」の よ うな、異 なる 「意味」 をもつ

が 、存在 と して は同一の もの である ような二つ のものを、命題 は区別 しない。変数 が、

「『ウェバ リー』の著 者」 のよ うな、一般 に 「表 示概 念」 の典型的 なケー ス として理解

され てい るもの と異 な るの は、「存在」 として は変数 は 、文 字 どお りさま ざまな存在者

で ある、 とい うこで とあ る。変数 とは、有限の意 味を表現 し、 「存在」 と しては無限 に

さま ざま なもので ある もの、 「多義 的」(ambiguous)で あ るよ うな もの なので あ る。変

数 を このよ うに捉 えるこ とで、 ラッセル は、有限の長 さ、複雑 さしか もたない命題が一

般 性に あず か り得 るこ とを説明す るので あ る。 また、 ラ ッセ ルにおい ては、変数は唯一

の もの 、すなわ ち変域 に制 限の ない、(お よそ考 えるこ とがで き る)あ らゆ る存在者 で

ある ところの、独 立変数が あるだけで あ り、他 の変数 は、 それ か ら派生す るもの とされ

る。そ うであれば こそ 、ラッセル が個 体変数 と述語変数 の本 質的 区別 を受 け入れ るには、

自己論駁的述語 を排 除す るとい うア ドホ ックな理 由だけでは足 りないの である。

ラ ッセル はいわゆ る命題関数 を、「従 属変数」 と して扱 ってい る。 「命題 関数 」 とは、

そ の関数 値 と して命題 を与 える ような関数の こ とであ り、 ラ ッセル 的に言 えば、(独 立)

変数 と述語か らなる構 成体 、 とひ とまずい えるよ うな もので ある。 その関数値 は、独 立

変数 、つま りそ の関数 のアー ギュメ ン トの変化 に応 じて変化す る。例 えば 「xは 人間で

ある」 とい う命題 関数 は、独立変数xが ソクラテス、プ ラ トン等 々 と変化す るのに応 じ
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て、その値 を 「ソクラテ スは人間であ る」、 「プ ラ トンは人間で ある」等 々 と変化 させ る。

っま り、命題 関数は独立変数 に依存的 に変化す る 「従属変数」で ある とい うわ けで ある。

ラッセル は、この従属 変数 にお いて、独立変数 の変化 を通 じて変化せ ずに とどまるもの、

を、狭義 の関数 と し、関数 とは何 であ るか を問 うて いる。 この間 は、 これ まで述べ てき

た 「述語 とは何か」 とい う問 と同 じものである。

命 題 関数 も変数で あ るか らには、 「意味 と存在 」の二側 面 をもつ。『プ リンキ ピア』

に 「多義的 な主張(ambiguousassertion)」 な る概念 がある(p.17)。 要す るに、命 題関数

の端的 な使用 であ り、命題 関数を、そ の独 立変数 を束縛 しないまま主張す る とい うもの

で ある。 これ が命題 関数 を使 用す る典型 的なケース となる。 例 えば 「xは 人間で ある」

とい う主張 された命題 において は、命題 関数 「xは人 間であ る」の 「意 味」が表現(使

用)さ れ 、(使 用 において)実 際 に主張 されて いるのは 「ソクラテ スは人間で ある」 「プ

ラ トンは人間で ある」等 々 とい う個 々の命題 だ とい うわけで ある。 「意味」 は表現(使

用)さ れ てい る限 りは問題 を含む もので はない。 問題 が生 じるのは、 「意 味」それ 自身

が命題 に関与す る場合、つま り、 「意味」がそれ と して言及 され るよ うな場合 であ る。 「意

味」が 「存在 」 と して言及 され る、 とい うのは実際パ ラ ドキシカル な事態 ではあ る。 と

い うのは 「意 味」 は表 現(使 用)使 用 され る限 りで何 もの かを表示す るの であ り、 「存

在」であ る 「意味」は もはや表示 を行 わないだ ろ うか らである。 したがってそれ は、 「意

味」 と 「存在」 の二重性 をもっ よ うな もので ある とい うよ り、端 的に 「存在」で ある よ

うな もの とな る。 「意味 と存在 の二重性 」が あるので はな く、二っ の 「存在 」が ある と

い うことになって しま う(OF,p.383)の であ る6。

命題 関数 の 「意 味」が命題 に関与す るのは、まず、 「(∀φ)(ソクラテ スが φな ら、…)」

の よ うな、命 題関数 が変数の値 となるよ うな一般命題 、つ ま り、命題 関数 について一般

化 され た命題 で ある。こ こで独立変数 φの値 とな るもの は、命題 関数 の変化す る 「存在 」

ではな く、変化 しない 「意味」 である。 も し命題 関数 の 「意味」 がそれ として言及す る

ことがで きない ものな らば、それが変数 の値 とな ることは不 可能であ り、命題 関数 にっ

いての一般命題 を主張す るこ とも不可能で ある とラ ッセル は考 える。

ラ ッセル はまた 、「(∀x)(xが人間 であるな ら、 …)!の よ うな、個体 につ いて一般化

され た命題 を も、命題 関数の 「意 味」が命題 に関与す るケース と理解す る。 とい うのは、

この命題 が 関与す るのは、命題 関数 「xが 人間 である な ら、 … 」 の 「多義的 」存在 で

はな く、む しろその多義性 その ものであ るか らである。 ラッセル は この命題 を、 「(従属

変数)「xが 人間 であ るな ら、… 」のすべて の値 が真 であ る」 とパ ラフ レーズす る。 「p
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のすべて の値 が真で ある」 とい う形 の命題 において は、「p」が さま ざま なもの(多 義的

な もの)で あ るとい うこ とが前提 になってい る。(実 際 「p」に多義的で ない もの、例 え

ば 「ソクラテス」 を代入 す るな ら、得 られ る ものは無意 味な文字列で ある。)だ が 「p」

の多義的 な値 自身 は、'もはや命題 の関与す るところではない。む しろ多義性 は、いわ ば

相殺 され てい るので ある。 言い換 えるな ら、変数 はもはや変 化す るこ とな く、そ の意味

で 「見か けの変数 」へ と転 じてい る。そ うい うわけで 、 この命 題 に関与す るの は、 「x

が人 間であるな ら、 … 」 の 「意味」な のである。

4.だ が 「存 在 と して の意 味」 の問題 は後節 まで棚 上げす るこ とに して、 ラ ッセル が

個体変数 と述語変数 との区別 をどのよ うに正 当化 したかを見 ることに しよう。述語変数

の値 となる ものは、上述の とお り、命題 関数 の 「意 味」である。命題 関数 の 「意 味」は、

独立変数 の 「意味」 と(性 質 と しての)述 語 とか らなる構成 体で あ り、そ こで述語変数

の値 と しては、構成体 でない よ うな存在者 は排除 され る と考え ることができ る。例 えば

「(∀φ)(F(φκ)⊃G(φx))」 の よ うな命題 にお いて、独立変数 と して機 能 してい るの は

「φ」で あるが、それ が 「x」とともにあ らわれ る ことによって、そ の ことが示 され る

とラ ッセル は考 え.る。 ここで の 「x」は もはや 「変化 す るもの」で はな く、そ れ単独 で

意味 をもつ ものです らな く、変数 φの値 とな るものがその形の構成体 であ ることを思 い

出 させ る働 きを もつだ けの ものだ とい うわけであ る。

だ が 自己論 駁的 述語 を さけるた めには、述 語変数 の値 か ら個体 を排 除す るだけで は

足 らず 、個 体変数 の値 か ら述語 を排 除す る根拠 を示す ことも必要で ある。 本質的 に構成

的存在 であ ると しても、述語が何 らかの存 在で ある以 上は、それ も個体 変数の値 と して

あらわれ うると思われ るか らであ る。

個 体変数 と述語 変数 を区別す る正 当な根拠 は、『プ リンキ ピア』 におい てよ うや く与

え られ るこ とにな る。 だがそれ を見 る前 に、『プ リンキ ピア』にお ける 「命題 関数 の表

示」 に関 して若干述 べなけれ ばな らない。 とい うのは、それ に先立つ論 文 「表示 につ い

て」 で、 ラッセル は 「表示」 とい う概 念 を放棄 したかに見 えるか らである。だが 実際の

ところ 「表示 」が放棄 され たのは、『数 学の原理 』で 「表示概 念」 として あげ られ てい

る、「theF」 「allF」「anyF」 「someF」 「aF」 とい う形の もの に関 してであ った。命題 関

数 に関 して は、『プ リンキ ピア』 にお いて もラ ッセル は依然 と して、それ を表 示す る も

の と して考 えて い る。実際命 題関数 φκにおいて 、彼 はそ の関数 その ものを 「φx」 と

表記 して関数 値 と区別 し(p.15)、 さ らには、 「「φκ」 は φα、 φわ、C等 を、多義的 に
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表示す る」 とは っき り述べ てい る(p.39)の で ある。 φκと｢xの 違 い は、変数 の作 用

域 の違 い と して も理解 で きる。 「φκ⊃ ψ劃 が命題 の一部 とな る とき、変数 「x」はそ

れぞれ 、 この含意式全 体 をそ の作用 域 とす る。 二度 目の 「x」は最初 の 「x」に拘束 され

て いるのであ る。他方 、 「φ£⊃ ψ£」が命題 の一部 として あ らわれ るときには、 それ ぞ

れ の 「x」の作用域 は、それぞれ の命題 関数 に しか及 ばない。一方 を 「y」に換 えて も、

元 の命題 には何の影響 もない(p.15)。

とはいえ、『プ リンキ ピア』で の 「命題 関数 の表示」 は、以前 の よ うな 「意味 と存在 」

を対 照 させ るこ とに力点 をお くもの とい うわけではない。む しろ 「原 型 とそ の事例 」の

関係 を示 す もの として理解 され るべ き もの である。 個体変数 と述語 変数 との 区別 を説明

す るのは、 この 「原型-事 例」関係 なのであ る。

まず ラッセ ルは 、次 の 「悪循環 原理」 を提出す る。 「関数 は、当の関数 自身に よって

定義 され たい かな る もの も、有意 味 な仕 方で その アー ギュメ ン トに取 る こ とはで きな

い」。 この原理 は、そ のアー ギュメン トに自分 自身 を取 る ような 、「φ(φκ)」の よ うな

形 の命題 を無意味 として排除す る。 だが この原理 の根拠 は何か。 ラ ッセルに よれ ば、関

数 φxは 、命 題 φα、 φわ、C等 の(事 例 か ら抽象 され た)「 原型 」 と して 、これ らの

命題 の 「共通 の形 」を示 して いるもの として考 え られなけれ ばな らない、 とい うのがそ

の根拠 なの であ る。.ここで は命題 関数 が(そ の関数 値 と して)(諸)命 題 を規 定す る と

い うのでな く、逆 に、(「共通 の形 」を もった)一 連 の諸命 題が、命題 関数 を規定す る と

され る。 「関数 は、その値 があ らか じめ確 定 して いない限 り、確 定 しない」(p.40)の で

ある。以 前の説明 では、従 属変数 φκは、変数xの 値の決定 に依 存的に、そ の関数値 が

決定 され ることになってい た。 この よ うな説 明において は、関数 φ£が何 ものか であ る

限 りは、それ 自身 が変数xの 値 と して決定 され 、 自分 自身 に適用 され るの を妨 げる もの

は何 もない。 つま り 「φ(φ£)」は従属 変数 φκの正 当な値 の一つ のはず であ る。 だが

新 しい解 釈で は、変数xは 、 もはや 「独 立」に変化す るの でな く、む しろそ の原型 とし

て φκを提供す る よ うな一連 の諸命題の 、その位 置 にあ らわれ る限 りの項 を、表示す る

ので あ る。 こ の解釈 の も とで は、 φx自 身 が φxの ア ー ギ ュメ ン トとな る こ とは、

φ(φx)が φxと 異な る 「形」 であ るが ゆえに、端 的にナ ンセ ンス とな る。 φxが その

原型 とな る諸命題 のクラスには、 φκ自身 がその主語 となる命題 は存在 しないのであ る。

この説 明 では、 「原型 」 はそ の諸事 例 に依存す る とい うことに なる よ うにみ え る。

φκが、 φα、 φわ、 φo等 か ら定義 され るのだ とした ら、諸 事例に あ らわれ てい る 「φ」

は何 である とい うのか。 結局それ は振 り出 しに戻 って、性 質 と しての述語 だ とい うこ と
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になるのでは ない のか。 「関数値 はその関数 を前提 に しない … 。命題 「ソクラテ スは人

間 である」は、それ を命 題関数 「xは 人間であ る」 の値 であ ると考 えな くて も、完全 に

理解 す るこ とが でき る」(p.39)と ラ ッセ ルは言 う。 あたか も命題 「ソク ラテ スは人 間

で ある」が、個体 ソクラテ ス と普遍 人間性 とか らなる構成 体で ある と言 うかの よ うに。

だ が同 じ箇所で ラ ッセ ルは、命題 関数 はその関数値 が実際に与 えられ な くとも理解 可能

で なけれ ばな らない とも主張す る。とい うの は関数値 は無限に存在 し、そのすべ てが我 々

に与え られ るこ とはないだ ろ うか らであ る。 「必要 なのは、[関 数]値 が一つ一つ外延的

に与 え られ るこ とで は な く、[関 数]値 の 全体 が 内包 的 に 与 え られ る こ とで あ る」

(p.40)。 してみ る と、命題 関数 はや は り 「原型 」 と呼 ばれ るにふ さわ しい もので あろ

う。 命 題 関 数 φxは 、 分 離 可 能 な φ とxと か ら な る 構 成 体 な の で は な く 、

φα、 φわ、C等 にあ らわれ る 「φ」 をま さに表現す るものなのであ る。 つま り、具体

的事例 で ある φαは φとaか らな る構成 体であ るが 、その 「φ」 とは、 「φx」 に よっ

て示 され る命題の原型 にほかな らないのである。

5.こ の よ うに して、 ラ ッセル は、述語 を フ レー ゲ的に命題 を形成す るもの として捉

える立場 へ と到達 した。 だが述語 がその よ うな ものだ とすれば、述語 について考 えるこ

と、述語 について言及 す るこ とはいかに して可能 なのだろ うか。 この点について ラ ッセ

ル か ら直接 答 えを引き出す ことはで きないが、フ レー ゲが興味深い解決 を示 してい る7。

そ の解決 は個体 と述語 との対照 をよ りいっそ う鮮 明にす るもので あ り、個体 と述語 とが

「タイプ」 を異 にす る とい うラ ッセル の到達 した 立場 にすで に暗示 され て もい ることで

ある。個 体 と述語 が異 な る種類 の存在 であ るの な ら、それ について言及す る仕方 もそれ

ぞれ異 なってい けないわけが ない。 フ レーゲが示唆す るは、ま さに、述語 に言及す るそ

れ特有 の仕 方なの である。

フ レー ゲはすべ て の表 現 に指示 と意味 とを 区別す る。表 現の指 示 とは、第一 にそ の

表現 がそれの代理 となって いる ところの もの、そ の表 現に対応す るもの、それ である よ

うな存在 であ り、第 二に、そ の表現 があ らわれ る命題 の真 理値 に寄与す る もので ある。

表 現の意味 とは、 その指示 の、い うな らば、 ある特 定のあ らわれ方 であって、指示対象

の決 定に寄与す るものであ る。

述 語 に割 り当て られ るべ き指示 とは何だ ろ うか。 自然 に考 え られ るのは、述 語 を充

足す る よ うな対象 か らな るクラス、つま り述語 の外延 、 をそ の指示 とす ることである。

だが これは、個体 と述語の相違 を不鮮 明にす る。述語 とは個体 によって 「充填」 され る
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べ き、本 質的 に不完全 な存在 なのであ る。解決 の糸 口は、二つ の表 現が同 じものを指 示

す る とは、それ らが互いに命題 の真 理値 を変化 させず に他の もの と置 き換 え可能 であ る

とい うこ とだ とす る、 フ レーゲ的 な 「外延 の立場 」で ある。 「ソク ラテ ス」 とい う固有

名 が、 「「ソクラテス」が指示す る もの」 とい う表 現 とま さに同 じもの を指示す るの と同

様 、 「人間 であ る」 とい う述語 は、 「「人間で ある」が指示 す るもの」 とま さに同 じもの

を指示す るで あろ う。 そ うだ とす るな ら、 「「人間で ある」が指示 す るもの」は 、「人間

であ る」 と同様 の(フ レー ゲ的)「 不完全性」 を もつで あろ う。 つま り、 「「人 間であ る」

が指示す るもの」も実 は個 体 によって充足 され るべ き述語 であ り、正確 には 「()は 「人

間であ る」 が指示 す るもの である」 と書かれ るべ きものなので ある。

す る と次は妥 当な文 となる ことで あろ う。 「ソクラテ スは 「人間 である」が指 示す る

もので ある」。 そ してま た、「プラ トンは 「人 間であ る」が指示 す るもので ある」等々。

これは述語 の指 示がそ の外 延であ るこ とを示 す もので ある と思われ るかも しれ ない。だ

が実 は、 ここで変数 「もの」の変域 にあ らわれ るべ きものは、個体で はな く、述語 なの

で あ り、 「ソクラテ スはプ ラ トンやア リス トテ レスがそ うで あ るところの もので ある」

にお ける 「もの」 と同様 の ものなの である。 この後者 の文 は次の よ うに書 くことがで き

る。

(ヨ φ)(φ(ソクラテ ス)〈 φ(プラ トン)〈 φ(アリス トテ レス))

表現 αがaを 指 示す るとい う関係 をD(α,a)と 書 けば、前者 の文は次の よ うになる8。

(ヨ φ)(D(「人聞で ある」,φ)〈φ(ソクラテス))

述語 の指示 に関す るフ レー ゲの この解決 は、述 語(で ある よ うな存在)に っいて の語

りか たを示唆す るものであ る。 ソクラテス とは何 か と問われ るなら、我 々は ソクラテス

で あるその人 を指差 し、 「彼 だ」 と答 える。 同様 に、人 間であ るとは何 か と問われ るな

ら、我 々 は ソク ラテ スやプ ラ トンを指差 し、 「例 えば、彼 らがそ うであ るところの もの

だ」 と答 え る。 この答 えの うちに、その存在 は、変数 の値 と して いわば間接的 に言及 さ

れ ている。 これ こそが述語 にふ さわ しい言及の仕方 なのであ ろ う。我 々は、与 え られた

述語 に対 して、 「例 えば、 … 」 とその外延 を指摘 してい くことを通 じて、そ の述語 が何

であるかを特定 してい く。そ してまた、そ の外延 を一つ一つ指摘す る能力 をもつ こ と、

ある個体 がそ の外延 に属す るか どうか判定す る能力 を もつ こ と、これ こそがそ の述 語が

何 であるか を理解 してい ることの メル クマールなので ある。

こ こに、述語 とは何 で あるか との問の 、認 識論 的性格 が姿 をあ らわ して い ると私 は

考 える。 述語で ある よ うな存在 は、我々の述語 を用 い る能力 の うちに描 き出され るので
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はないか。 あるいは、述語 とは何で あ.るか とは、述語 を理解す る とはいか なるこ とであ

るか とい う形 でこそ問われ るべ き問なのでは ない か。ラッセル は 『論理的原子論 の哲学』

で次の よ うに述べ てい る。 「述語 を理解 す るこ とは、名 を理解す る こと とまった く異な

った ことが らであ る。 … 例 えば 「赤い」 を理解 す るには、 ある ものが赤 い と述 べ るこ

とがいか なる意 味を もつ のかを理解 しなけれ ばな らない。そ の ような形の命題 を もた ら

すので なければ な らないので ある。」(p.205)述 語、す なわ ち、かつ ては 「普遍 」 と想

定 された もの とは、我 々の認識 能力の うちに こそ住まわ うのではないか。 そ して ラッセ

ルは、そ の能 力が、特 に 「命題 を形成す る能 力」で あるこ とを示 唆 してい る。 だが この

能力 につ いての さらな る解 明は今 後の課題 と しなけれ ばな らない。
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述語が何であるかについて

ある。 こ こで 「ξ」は 、 この二階 の述語 を充足 すべ き一階 の述語 の空 所 を仮 に充 足す る もの であ
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る。
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、彼 の 「変数 」 に注 目すべ き こ とを指摘 した

のはHyltonで あ る。 次の もの を参 照 され たい。Hylton,1990,Russell,Idealismana'theEmergenceof

AnalyticPhilosophy,Oxford.
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〔哲学博 士過程〕
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On what a predicate is

Kenj i YAMADA

 Frege thought a predicate has some incompleteness, which is shown by the fact 
that a predicate never occurs in a proposition without a supplementation by a 
certain subject. Thus such a proposition as "human' is a predicate' is meaningless 
because it neglects the incompleteness of the predicate `human'. If this view is 
correct, however, it seems follow that we cannot speak anything about a predicate. 
For this reason, Russell, in his early years, rejected this Frege's view and hold that 
a predicate has exactly the same reference as the corresponding noun phrase. For 
example, the predicate `human' has exactly the same reference as the noun 
'humanity' . 

 But if we can speak something about a predicate as a subject as though it were 
an individual, we have no reason to exclude such a 'self-refuting' predicate as 
`being not satisfied by itself. And it leads `Russell's Paradox' . 

 Russell, in searching for a solution to this difficulty, arrived at the type theory of 
Principia Mathematica, which makes a sharp contrast between a predicate and 
an individual. But a predicates remains to be a possible value of some variables 
and this seems to mean that it must have some being. If so, what is a predicate? 
Some suggestions will be given.
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