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o.概 要

我 々は 自然法則 に、 「も し大気 が無けれ ば、砲弾 は もっ と遠 くまで飛 ぶで あろ う」 と

い う反事実的条件 文を真 とす る ような、出来事 を超 え る現実性 を認 める。

DavidLEWISは 、可能世界 が現実 世界 と全 く同 じ在 り方 で存在す る と主張す る。彼 は

出来事の領域 を拡 大 し、 これ に基づいて、 上の よ うな反実条件 文の真理、 そ して因果性

な どを説 明す る。彼 の説明 のためには、可能 世界 は確定 して存在 す る必要 があ ると思 わ

れ るが、彼 は可能 世界 の類似性 の基準 を主観 的な もの と見 なすので、反実 条件文の真理

もこの主観性 に影響 され るとい う困難 が生 じる。

法則 の現 実性 は 、可能 世界の現実性 によってでな な く、思考が 出来事 に先行す る とい

う関係 に よって理解 され るべ きであ ろ う。す なわち、世界 は(法 則 を含む)知 識の体系

に即 して理解 され て初 めて成 立す る、 と考 えるべ きであろ う。

1.法 則 の現実性

自然 法則 の確 立 には二っの方法 が考 え られ る。一つ は、様hに 条件 を変 えて実験 を行

ない、そ の結果 を分析 し、それ らが適合す る関係 式 を発 見す るとい う方法 であ る。 も う

一っは
、最初 に根本概念 か ら関係 式 を導 き出 し、それ か ら実験を行 なって、結果が予想

と一致す るこ とを確認す る とい う方法 であ る。科学的探 求には、 どち らの方法 も不 可欠

であ ろ う。 自然 科学 は、数 学 とは異 な り、物理学の根本原 理か ら全て の物 理現象 が説 明

で きるよ うな演繹的体 系ではない。 しか し、実験結果 に適 合す る関係 式があ るだけでは

十分で はな く、なぜそ の よ うな関係 が成 立す るのか 、 より根 本的 な原理 に基づ いた説 明

が求 め られ るであ ろ う。

放物線 の場合 を考えてみ る。 地上で実際 に物体 を投 げた ときには、空気の抵抗 によっ

て減速 され、その軌跡 は厳 密 な二次 曲線 に はな らない。 しか し、記録 された軌跡 だけで

は、空気抵 抗に よる減 速 とい う説 明は行 な えない。 したがって、現象 を基礎 と してそ こ

か ら帰納 す るな らば、放物線 は、二次曲線 と微妙 に異な る、別種 の曲線 で なけれ ばな ら
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ない。 もち ろん 、真 空の実験室 の中で ピンポン玉を投げれば 、二次曲線の軌跡 を得 られ

る。 それ との対比 に よって、空気抵 抗 による減速 とい う説明 が可能 にな るで あろ う。 し

か し、真 空 中にお け る大砲 の砲弾 の軌跡は 、実験 室では得 られ ない。 ひ ょっとす ると、

放物線 のかた ちには物 体の質量 も関係 して いて、砲 弾の場合 は真 空中で も空気 中 と同 じ

軌跡 になるか も知れ ない。その可能性 を無視 して、我 々は 「もし地球 に大気 が無 けれ ば、

砲 弾の軌跡 は二次 曲線 になるであ ろ う」(あ るいは 「…、砲 弾 は(計 算上)あ と3km

遠 くに着 弾す るで あろ う」)と 言 う。

現象 を記述 す ることが法則 の全てで あるな らば、すなわ ち、全 ての(現 実 の)物 体の

軌跡 が放 物線 を定 義す るな らば、この よ うな(事 実に反す る想 定を した)反 実条 件文は

意 味をな さないであろ う。 なぜ な ら、現実 の出来事が全て な らば、検証不可能 な範囲だ

けで相違 す る関係 式(法 則)の 間の優劣はつ け られず、反実条件 文の真偽 を決 定す る基

準 も存在 しなくなるか らで ある。 しか し我 々は、放 物線は二 次曲線 であ る とい う法則 を

獲得 す ると、 まだ確 か めて いない未 来の出来事や 実際 には確 かめ られない空想 の出来事

に さえ、 この法則 が適合す る と考え る。そ してそれ 故 に、上述 の ような反実条件 文を真

なる文 と見 なす。 この よ うな考えを正 当化す るためには、実 際の出来事 を超 える現実性

を法則 に認 めなけれ ばな らない。 この、法則 の超現実性 を支え るもの は何 であるのか。

2.三 つの考 え方

法則 の超 現実性 につ いて、 幾つか の考え方 が可能 であ る1。それ らを検討 す る前 に、

法則 の現実性 を問わず に法則 を扱 う、 とい う考 え方 を検討 す る。

法則 は現象 の規則性 として現れ る。す なわち、あ る種類 の現象 と同時 に(あ るいはそ

の後 に)別 の特 定の種類の現象 が生 じる。法則 の実例は、一つ の種類 と して ま とめ られ

る、類似 した諸現 象で ある。 これ らの類似 は出来事の側の問題 であ る、 と考 え られ る。

しか し、ただ認識 者が二つ の出来事の間 に主観 的に類似性 を見出すだ けで あ り、出来事

自体にはい かな る類似性 も無 い、 とい う考 え方 も可能で ある。 そ うす ると法則 は、今ま

で成 り立 っていたのだか らこれか らも成 り立つだ ろ う、 とい う単な る希望的予 測に過 ぎ

な くな る。

しか し科 学的予測 は、 よく当た る占いではないで あろ う。 単な る確率や精度 の問題で

はない、特別 な確 実性が要求 され るで あろ う。 そ して、そ の確 実性 を支 えるのが法則の

現 実性 で ある。法則 の現実性 を求め る全て の試 みが失敗 した とき、諦めの境地 として上

述 のよ うな主張 がな され るか も知れ ない。だが、最初 か ら探 求を放棄す るべ きではない。
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法則 の超 現実性 につ いては、次の3つ の考 え方が可能で ある と思われ る。

第 一は、出来事 ではな く思考が現実 である、 と考 えるこ とであ る。す なわち、放物線

が二次 曲線 であ るの は、我 々がその よ うな物理 学の法則 を含 む概 念枠 を持 っていて、世

界は この概念枠 に則 して理解 され ることによって成立す る(概 念枠 を離れ た 「物 自体」

は認識で きない)か らで ある、 と考 えるこ とであ る。 も しこの考え方が正 しいな らば、

どの概念枠 を採 用す るか につ いての基準は外部 に存在 しない ことになる。しか し現実 は、

そ うはなっていない。思考 は何 か と衝突 し、それに よって概念枠 は修正 され てい く。そ

れが この考 え方 の問題点で ある。

第 二は、実際 には生 じ得ない 出来事 にも現 実性 を認 める、 とい う考 え方 である。 これ

は、真空 中での3km遠 い砲 弾の着弾 とい う空想 の出来事 にも、空気抵抗 で減 速 された

砲弾の着弾 とい う実際 の出来事 と同 じだ けの現 実性 を認 め、 これ らの出来事 に共通 の記

述 と して 、二次曲線 と空気抵抗 に よる減速 を採 用す る、 とい う考え方で ある。 しか しひ

ょっとす る と、真空 中で も砲 弾は空気 中と同 じ軌 跡で飛ぶか も知れ ない。 その場合 は、

放物線 は二次曲線 とは異 なる微 妙な 曲線で なければな らな らない。 あ る空想的 出来事 に

現実性 を認 め、別 の空想 的出来事に現実性 を認 めない、 とい う区別 が どの よ うして可能

で あるの か。 それが この考 え方 の問題 点で ある。

第 三は、思考や 出来事 よりも先行 して法則 に現実性 を認 める考え方で ある。 世界を創

造す る神 を登 場 させれ ば、 この考 え方 は可能 であ る。神 は、全 ての物体 を二次 曲線 の軌

跡で動か し、人間の精神 には、放物線 が二 次曲線 で ある、 とい う観 念 を植 え付 け る。 こ

う考 える と、我 々が考 えてい る法則 と世界 を支配 してい る法則 が一致 して いる ことが納

得で きる。 思考や出来事 よ りも先行す る と考えるな らば、法則 は超越 的存在者(神)の

領域 にある、 と考 えなけれ ばな らない であろ う。あ るいは、他 の在 り方が 可能 であ るの

か。

筆 者は第一 の考 え方 を採用す る。 この考え方は極論 かも知れない。す ぐさま上述の よ

うな反論 を受け る。 多 くの入 々は 「人 間の認識 とは無 関係 に、世界の 出来 事の成否 は確

定 してい る」 とい う意 見を支持 している よ うに思われ る。恐 らく彼 らは、真 空 中の砲弾

の軌跡 も確 定 して いる と考 えるで あろ う。 その場合 、彼 らは第二の考 え方 を採用 して い

るのか、あ るい は、第三 の考 え方 を採用 しているのか。

可能世界 モデル に基づ くDavidLEWISの 反実条件文 の研 究は、 この第 二の考 え方 の

代表 と見なす ことが出来るで あろ う。 以下では、第一 の考え方の側か ら、第二の考 え方

を批判 的に検 討す る。
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3.可 能世界モデル

可能世界 モデル は、論理学 の一分野 であ る様相論 理 の概 念で ある。 様相論 理はC.1.

LEWISに よって始 め られ、文 の真偽 のほかに 、文 の必然性 や可能性 とい った概 念 を扱

う。可能 世界モデル は、様相論 理の意味論モ デル であ り、S.KRIPKEに よって考案 され

た。様相論 理 と可能世界 モデルを簡単 に説 明す る。

言 語また は理論 は記号で表現 された体系で あ り、その記号で指示 され る対象が存在す

る。数 字`2'は2と い う数を指示 し、`Tokyo'は 東京 とい う都市 を指示 す る。そ して、

述語 の意味 は、それ が適合す る対象 の集 合 によって理解 され る。す なわ ち、`メ トロポ

リズ が大都市 を意 味す るのは、 メ トロポ リス集合 は東 京やニ ュー ヨーク を含む が、宮

津や レッ ドモ ン ドを含 ま ない か らであ る。 このよ うな、指示対象や それ らの集合 が、そ

の体 系の意味論モ デルで ある。 この意味論モデル に よって、文 「東京 は大都市で ある」

は真 とされ、文 「宮津は大都市 であ る」は偽 とされ る。 現実世界 につ いての理論 は、現

実世 界が意味論モ デル となるよ うな理論 となるはず であ る。 しか し、理論 を解釈す るた

めには指示対象 とその集合が あれ ば十分で、意PHHモ デルは どのよ うな もので あって も

構 わない。

メ トロポ リス集 合か ら東京 を除 き、代わ りに宮津 を入れ ると、別 の意味論モデル が構

成 され る。 これ は、現実 とは異なる別の世界 、す なわ ち可能世界 であ る。現実世 界 も可

能 世界 も意pH8モ デル と しては質的な違い がないので、現実世界 は可能世界 の うちの一

っであ ると見 な され る。 さて、東京が大都 市ではない よ うな世界 は想 像可能 であるが、

2が 素数で はない ような世界 は想像 不可能で ある。全て の可能世界 で 「2は 素数 であ る」

は真 となるはず であ る。 これ が必然性 の定義で ある。

厳密 に言 うと、 二つの可能世界 の間には到 達可能性 とい う関係 が設定 され 、全 ての可

能世界が相 互に到達可能 とは限 らない。必然 的真理は、厳密 には 「この世界 か ら到達可

能 な全て の可能世界で真 であ る」 と定義 され る。 同様 に、可 能的真理 は 「この世 界か ら

到達可能 なあ る可能世界 で真 であ る」 と定 義 され る。可能性 は 「その否定 が必然では な

い」(◇A=一 □rA)と して定義可能で ある。推移 的か否か、対称 的か否かな ど、

可能世界 問の到達可能性 の在 り方に則 して 、必然性 の概 念は異 なって くる。

必然性 の概念 に基 づいて 「厳密含意 」 とい うよ り強 いかたちの条件文 の形 式が定義 さ

れ る。 これ がC.1.LEWISの 本 来の 目的で あった。厳 密含意 「Aな らばB」 は 「Aが真

かつBが 偽、 は不可能 であ る」(A→B=一 ◇(A〈rB)≡ ロ(A⊃B))と

定義 され る2。

一67一



可能 世界モ デル で(論 理的 に)不 可能 と され るの は、 「2は 素数 で あ り、かつ 、2は

素数で ない」 とい うよ うな(論 理 的に)矛 盾 した文 だけであ る。`素 数'集 合が2を 含

まない よ うな可能世界モデル の構 成 は可能 である。 しか し、その よ うな`素 数'集 合は

ただ同 じ名前 で呼ばれ るだ けであ り、現実世界 の素数集合の対応者 であ ると見 なす こと

は困難で あろ う。 数学的必然性や 物理学的必然性 を説明す るためには、現実世界 か ら到

達 可能な全て の可能世界 にお いて この よ うな望 ま しくない集合 が排 除 され るよ うに、意

味論 モデル を構成 しな けれ ばな らない。 しか し様相 論理は、公理体 系 とその意 味論 モデ

ル とな る抽象的 な数 学的構造 しか提 示せず、数学 的必然性や物理学 的必然性 を導入す る

方 法は示唆 され ない3。

4.DavidLEWISのMQdaIRea-ism

DavidLEWISは 反 実条件文 を次の ように説 明す る。 「もしカ ンガルー に尻 尾が無か っ

た ら、カンガルー はひ っ く り返 っただろ う」 とい う文 が真 であ るの は、 カンガルー に尻

尾が無 い とい う事態以外 では この現実世界 と似てい る(全 ての)可 能世界 で、カ ンガル

ーがひ っ くり返 るとき
、 そ してその ときに限 る(CFI.lp1)。

「反実条件文」 とい う名前 には前件 が偽 で あるこ とが暗示 されてい る。 しか し彼は 、

この反実 条件 文の真理条件 を、前件が真で ある条件 文 も含め るもの として提示 してい る。

この定義 自体は、厳密含意 の定義 に修正 を加 えた ものに過 ぎない。相違点 は、到達可能

な可能世 界について 「前件 が真で ある以外 では この世界 と似 てい る」 とい う制 限が加 え

られ ることだけであ る。

上述の よ うな反実条件 文の定義 を最初 に考 えたのはR.STALNAKERで あ る。David

LEWISは 若 干の修正 を加 えてそれ を継承 したが、彼が特異 であるのは、 「可能 世界は こ

の現実世 界 と全 く同 じ仕方 で実在す る」 と主張す る点で ある。彼 は 自らの説 を`Modal

Realism'と 呼 ぶ。

一般的 には
、可能世界 は説 明のた めの道具 であ り、想像力 の産物 であ る。す なわち、

我 々は、物体 の軌 跡を重力加速度 に よる二次 曲線 と空気抵抗 による減 速 によって理解 す

るので、大気 の無 い地球 を想像すれ ば、我 々の知識 の体系に則 して想 像が展開 して、 よ

り遠 くへ飛ぶ砲弾 の軌跡が もっ ともらしく思 われ て くる。 このよ うに して、一つ の可能

世界 が構 成 され、 また、反実条件文 が真 と見 なされ るのであ ろ う。我 々の知識 の体 系で

は、引力の無い地 球は大気 の無 い地球 よ り想像 しに くいので、そ のよ うな可能世界 は よ

り遠 い可能世界 なのであろ う。
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この よ うな可能 世界は、我 々の知識 の体系 を前提 として構成 され る。 したが って、物

理学的必然性 や法則 は既知 の もの と見 なされ 、法則 とは何か とい う問いは答 え られ ない。

DavidLEWISは 、pT能世界は言語 によって構 成 され る世界 であ るとい う理解 を`Linguistic

Ersatzism'(言 語 的代替 主義)と 呼び(PWp142)、 可能世界 を二次的 な存在 と見 なす 考

えを 「代 替主義」 と総称 し、批判す る。

彼 自身は正反対 に考 え、可 能世界の実在性 を中心教説 と して掲 げ る。そ して、これを

基礎 にす れば多 くの哲学的問題 が解 決 され る として、 この教説 の有 用性 を主張す る。 彼

は、例 と して因果性 を挙 げる。 「も しAが 起 こ らなか った ら、Bも 起 こ らなか ったであ

ろ う」 とい う反 実条件 文が(適 切 な種類の ものであ り)真 で ある とき、AはBの 原因で

ある、 と彼 は言 う(PWp23)。

彼 は、可能世界 に在 る可能的存在者 は、別の具体的世 界に在 る具体的存在者 では なく、

この世界 に在 る抽 象的存在者 であ る(PWpl36)と い う考 えも、代替主義 であ るとして

批判 す る。彼 は、可能世界 はこの世界 と同 じ種類 の具体的世界 であ ると主 張す る。 この

世界が現実世界 と呼ばれ るのは、ただ我 々が この世界 に住 んでい るか らであ り、別の世

界の住人 は、 自分 自身 の住 む世界を、我 々が使 うの と同 じ意 味で もって 「現実世界」 と

呼ぶで あろ う、 と彼 は言 い、 「現実性 」 は 「今 」 「ここ」 「私」 といった言 葉 と同 じく指

標 的で ある、 と彼 は主張す る(CF4.ip85)。

5.哲 学 者の楽園一 拡 大 された 出来事領域

「もしか した ら物 事はそん なふ うになっていた かも知れ ない」 と我 々が想 像す るよ う

な無数 の可能世界が 、現実世界 と同 じ仕 方で存在 してい る、 とい うDavidLEWISの 考

え方 は、全 くSF小 説 の よ うで ある。 しか し、SF小 説 とは異な り、それぞれの可能世

界 は孤立 していて相互 に影 響 を与 えるこ とは ない 、 と彼 は言 う。 したがって、彼 は可能

世界が実在 す ることの証 拠 を示す こ とが出来 ない。彼 は、数学者が集合 の有用性 によっ

て集合 の存在 を確信す る ように、彼 自身は可能世界 の実在性 を確信す る と言 う(PWp4)。

彼 は、可能世界 に説明 を与える試 み を代替 主義 として退 け、可能 世界 を、そ の実在 を

信 じる しかない もの として提示す る。彼 はそ うしなければな らなかった。 なぜ な ら、可

能世界 が因果性 を説 明す るためには、それ よ りも先行 してい なけれ ばな らない。 多 くの

こ とを説 明す るためには、別 の概念 に よって説 明 されない、原始概 念でな けれ ばな らな

い か らであ る。

彼の教説 では、可能世界 は実在 し、我々 の思考 とは無関係 に確 定 してい る。 そ して、

一69一



これ が彼 の教説 の利 点で ある。す なわち、景色 を見ただ けで 「雪 は 白い」 の真偽 が決定

で きるの と同 じよ うに、到達可能 な可能世界 での前件 と後件 の真理値 だけで、 因果性 の

有無 が決 定 され る。他 に特別 な枠組 みは必要 ない。 出来事の真偽 を超 え るもの と一般 的

には考え られてい る因果性が、出来事 の領域 を他の可能世界 へ と拡大す るこ とに よって、

出来事 の真偽だ けで説 明が可能 となる。

自然法則 について も同様 に考え られ るで あろ う。 自然法則 は到達 可能な全て の可能 世

界 で成 立す る関係(し たが って必然 的命 題)と 見 な され るで あろ う。想 像可能 な全 ての

出来事 が、可能世 界 として確定 して存在 して いるな らば、それ らの出来事の全体 が法則

を完 全 に規 定す る4。法則 は可能世界 を含む全 ての 出来事 につ いて の記述で あ り、 それ

を超 える ものは何 も含 まないで あろ う。現 実には起 こ らない出来事にっいて も成 り立っ、

とい う法則の超現 実性 は、可能世界 で起 こる出来:事、すなわ ち、 その世界 に則 しては現

実 である出来事 によって支 えられ る。

DavidLEWIS自 身 は、 自然法則 に特別 な地位 を与 えて いない。 あ る規則性(恒 常的随'

伴)を 法則 と して採 用す る基準 は、それに よって構 築 され る理論 の説 明力で ある、 と彼

は言 う(CF3.3p73)。 可能世界 との関係 では、法則 は類似性 の基準 として他 よ りも重視

され る、 と言 うだ けであ る(CFp75)。 しか しなが ら、彼 の因果性 の説 明か ら上述 の よ

うな 自然法則 の説 明を類推 しても、彼 の見解 か らそれ ほ ど逸脱 しないであ ろ う。 この、

想 定 された 自然法則 につい ての理解 は極 論で あるが、それ故 の利点 を持 ってい る。す な

わち、(可 能 世界 の)出 来事 の真 偽だ けで 自然法則や 因果性 を説 明でき、曖昧 な抽象 的

存在者 な どを必要 としない、 とい う点であ る。 も し、可能世界の実在 を信 じるだ けでそ

のよ うな成 果が得 られ るので あれ ば、可能世界 は、彼 の言 う通 り 「哲学者 の楽園」(PW

P4)で あろ う。

6.可 能世界 の間の類似性

可能世界 は、 しか し、楽 園ではない よ うに思 われ る。 以下で、DavidLEWISの 説の問

題 点を明 らか にす る。 それ は、可能 世界 の間の類似性 につ いての問題で ある。

彼 の反 実条件文の説 明では、到達可能 な世 界の範囲は極 めて制 限 されて いる。す なわ

ち、論 理的必然性 の場合 は、全 ての可能世界 が到 達可能 と見 な され るが、物理 的必 然性

の場合 は、この世 界 と同 じ物理法則 が成 り立つ世界だ けが到 達可能で あると見 な され る。

さらに、反実条件 文の場合 は、 この世界 とよ く似 た世界だ けが到達 可能な世界 として考

慮 され る。これ ら、この世 界か ら到達可能 な世界 の範 囲を、彼 は`sphere'(球)と 呼ぶ。
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これ は可能 世界の単 なる集 合で あるが、明 らかに、 この世界 を 中心 に して類似 した世界

が よ り近 くに在 る、空 間的なイ メー ジを持 ってい る。彼 は、最初 にこの球 に よって反 実

条件文 の真理条件 を提 示 し(CF1.3pl6)、 後 で これ に代 わ り、世界間 の類似性 に よって

反実条件 文の真理条件 を与えてい る。

世界間の類似性 は、世界jは 、世界kが 世界iに 似 てい る以上(ま たは同 じくらい)

に、世界iに 似 てい る、 とい うかたちで定義 され る(CF2.3p48)。 これ は、世界jと 世

界kの 間の(同 位 を認 め る)弱 い順序 関係 であ り、世界iに 対 して相 対的 に定義 され る。

世界i自 身は、 この順 序関係 の最小値(も っとも似 てい る世界;自 分 自身)で あ り、i

か ら到達 不可能 な世界 が最大値(も っとも似 ていない世界)と な る。

反実条件 文"A→B"の 世界iで の真 理条件 は、(1)Aが 成 り立っ世界 が世界iか

ら到 達可能 な世界 に含 まれ ない(空 しく真 の場合)か 、(2)Aが 成 り立つ あ る世界k

が世界iか ら到達 可能 な範囲 に含 まれ、世界kよ りもよ り世界iに 似 てい る、任意 の世

界jに つ いて、"A⊃B"が 成 り立つ(Aが 偽 またはBが 真)か 、 どち らかの場合 であ

りその場 合 に限 る、 と定義 され る(CFp49)。

世界間 の類似性 は数値 として度 合いが定義可能 であ り、類似性 は世界間の距離 であ る、

と考え られやす い。実 際、球 とはその よ うなものであ り、彼の著書 にある図(CF1.2p6)

はその イ メー ジ を助 長 させ る。 しか し彼 は 、その よ うに考 えるべ きでは ない、 と言 う

(CF4.2p95)。 なぜ な ら、類似性 の基 準が絶対的 ではないか らである。例 えば、 色を こ

の世界以上 に重視 す る世界 が在 り得 る。そ の世 界では、世界 間の類似 性 に関 して、色の

類似 性 の比重が 、 この世 界 よ り重 くな るであろ う(CF2.4p51)か らで ある。 上述 の世

界間の類 似性 が世界iに 対 して相 対的 に定義 され るの も、世界iの 基準で世界 間の類 似

性 を判定す るか らであ る。

数学 的構 造 を利用 して類似 性 の距離 の正確 な定義 を与 えよ うとす る試 み も、彼 は否定

す る(CFp95)。 彼 は例 として 、点の行列(ド ッ ト絵)に よって顔 を表現 し、その行列

間で数学的 に定義 され る距離に よって顔 の類似 性 を定義す る ことを挙 げる。想 像で きる

全て の改 良を加 えて も、その定義 は何 かについて の正確 な測定基準 ではあ るが、通 常の

基準 によ る顔 の全般 的な類 似性 の判 定基 準では ないであろ う、 と彼 は言 う(改 良の極 限

と して正 しい測定基準 を得 るか も知れ ない、 と彼 は言 ってい る。 この発 言は否定的評価

で ある と思われ るが 明確 で はない)。 そ して彼 は、世界 間の類 似性 について も同様 であ

ろ う、 と言 う。
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7.類 似性の不確 定 さ

DavidLEWISは 、世界 問の全般 的 な類似性 が漠 然(vague)と して いる ことを認 めて

い る(CF4.2p91)。 全般 的な類似性 は、比較の基準 とな る多 くの観点 か ら成 り、それ ら

の観点 に我 々が与 える重要度が文脈や我 々の興味 によって変化す るので、全般的 な類似

性 は不確 定的で ある、 と彼 は言 う。 また、世界問 の類似性 の不確定 さに したが って 、反

実条件文 の真理条件 も大まかに(roughly)し か固定 されない、 と言 う(CFp92)。

世界 間の類似 性 が不確 かな もので あれ ば、可 能世界 は楽 園で はな くなって しま う。

DavidLEWISは 、世界 間の類似 性が信頼 に値す る ことを示 さなけれ ばな らない。彼 は、

それ は少 な くとも大ま かにせ よ固定 されて いて、何 で もよいわ けで はない、 と言 う(CF

p93)。 比較 の基準 の重 要性 について の、そ して類似性 にっ いての大 まかな合意が あ り、

我 々の判 定基 準は確か に変化 す るが、それ は比較 的狭い範囲 の中であ る、と彼 は言 う(CF

p94)。 さ らに、我 々はこの範囲内 にいて、互いに相手 も同 じ範囲内 にいる と期待 して い

るので、 も しこの範囲 内か ら逸脱 した基 準の もとに言語 を使 用すれば 、それ は聞 き手 を

欺 くこ とにな る、 と彼 は言 う(CFp94)。 さらに彼 は、多 くの反実 条件文 は、類 似性 に

ついて の判 定基 準の小 さな変化 には影響 されないので 、確 定 した真理値 を持 っ、 と言 う

(CFp94)a

以上が、 著書"Counterfactuals"に おい て、類似性 の信頼性 につ いて彼 が説明 してい

る唯一 の箇所 であ る。 これ にはす ぐさま2つ の反論 が見出 され る。

第一 は判 定基準 の変化 の範囲 につ いてであ る。多 くの反 実条件文が影響 を受けない と

言 うので あれ ば、変化 の範 囲はかな り狭 くなければ な らない。 しか し、言語 の使 用法の

違いに よる誤解 は よく起 こ る。誤解 を避 けるため には敢 えて不 自然な表現 を用いた り、

余分な説明 を しな けれ ばな らない。 このこ とを考 えると、変化 の範囲 は彼 が主張す るほ

ど狭い とは思われない。 あ るいは、本 当は もっ と厳密 な言語 の使 用法が存在 し、 日常の

誤解(誤 用)は 我々の怠惰 によ るもので あ り、た だ我 々がそれ に寛容 であ るだけなの か。

第 二は判 定基準 の主観 性につ いてである。 そ もそ も彼 の理論 は、可能世界 の実在 を措

定 して具体 的な事物の領域 を拡大す るこ とに よって、抽象 的存在 者な しに様 々な問題の

解 決 を試み る もので あったはずであ る。極端 に具体的 な実在論 であ るこ とが彼 の理論の

利 点で ある と思われ る。 ところが、 も し、類似性 が我 々の相 互に期待 している主観的 な

判 定基準 に左右 され るのであれば、全て は この主観 性 に支配 されて しま うこ とにな る。

例 えば 「も しAが 起 こらなかった ら、Bも 起 こ らなか った であろ う」 とい う反 実条件文

の真 理値 を確定 す るときに も、世界間の類似性 が最重要の要素 であ る。 この類似性 が主
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観 的な問題 で あるな らば、因果性 も主観 的な問題 とな って しま う。

また、 ある人の持つ主観 的な判定基準 を どの ように して記述 でき るので あろ うか。具

体 的な事物 によって記述 しよ うとすれば、全 ての可能的な彼 の判 断を枚挙す る しかない

であろ う。 しか しそれ は 「も し…の判断 を迫 られ た ら、～ と判 断す るで あろ う」 とい う

反 実条件文 の枚挙 であ り、循環 あるいは無限退行 となるであろ う。

彼 は、類 似性の変化 の範囲がか な り狭 い と考 えてい るよ うに思われ る。彼 が言語使用

者 に要求す る精度 は過剰で あ り、文面通 りに理解 す ると、彼 の説 明は破綻 してい るよ う

に思われ る。 主観性 の支配 も問題 であ る。 したがって、ModalRealismと 「哲 学者 の楽

園」 を維持 す るた めには、世界間の類似性 も実在的 な問題 であ る、 と見なす必要が ある

よ うに思 われ る。

8.超 デ ヴィッ ド的実 在論

DavidLEWISは 、他 の実在 論者の説 を代替 主義 と批判す るのであるか ら、徹底 的に実

在論者 であ るべ きである。 どの よ うな超デ ヴィ ッ ド的実在論 が可能 か想 像 してみ る。

まず 、「可能世界 問の類似 性は、 それ らの間 の距離で あ り、数値 で表現可能 で ある」

と考 えるべ きで ある。 星々が この宇 宙に散 らばってい るように、可能 世界は メタ宇 宙に

散 らばってい る。可能世界間 の距離 は、星 の間 の距離 と同 じく、具 体的な距離で ある(た

だ し、 メタ宇 宙 は無 限 に多 くの次元 を持 つ。 また、可能世 界の濃度 はか な り大 きい)。

そ して、 この可能 世界間 の距 離は絶対的 な類似性 であ り、我 々が認識 す る類似性 は、 メ

タ宇 宙の無数 の次元の うちのある一つの方 向に射影 された可能世 界の像の間 の距 離の よ

うな もので ある。 射影 され る方向に よって像 の間の距離 も変化 す る。射影 の方 向の決定

には隠 され た変数 も関係 してい るが、それ は人間的な要素で はない。恐 らくこの よ うな

ものに なるであ ろ う。

発 話を物理的 な出来事 と見 なす な らば、発話 の列 としての文脈 も文化 や歴 史 も物理 的

な 出来事 と見なせ る。あ る会話 の場 での類 似性の基準 は、(我々 が相互 に期待 して いる、

とい うよ うに)主 観 的に大 まか に固定 されてい るのではない。物理 的であ る文脈や文化

によって客観 的 に一意 的に固定 され てい る。見か けの不確 定性 は、 ただ、我々が能力 の

限界 によってそ の唯一の基準 に十分 近づ けない、 とい うことによる。類 似性の不確 定性

につ いて も、 このよ うに理解で きるであろ う。

論理学 の技術 的 な道具 立て、すなわ ち、 これ らの説 明 を数学 的に記述す るこ とは、そ

れ ほ ど困難で はないであ ろ う。前述 の よ うに、点 の行 列で表現 して顔 の類似性 の測 定基
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準 を定義す るこ とも、極 限 としては可能で あ る。集 合論 は数 学者 の楽園で あ り、たいて

いの集合や 関数 はそ こに存在す るので、類似性 の唯 一の基準(そ れ を定義 す る関数)も 、

原理的 に存在す る。そ してそれだ けで十分 である。なぜ な ら、超デ ヴィ ッ ド・ルイス は、

この基準 によって類似性 の度合 いが確定す る、 と言 うだ けで あって、 この基 準に よって

我 々が類似性 を判 定す る、 とは言わないか らであ る。そ もそ も、別 の可能世界 で どの よ

うな出来事が起 こってい るのか、我 々は知 るこ とが出来 ない のであ るか ら、世界 問の絶

対 的な距離が ど うであ るのか、知 らな くて も構わ ない。

9.採 るべ き世界 の説明

では、我 々は どの よ うに して(世 界間の類似性 を判定 し)反 実 条件 文の真理 を判 定す

るのか。DavidLEWISは 、 この世界 の性質 に基づ く基準 によって可能 世界問 の類似性 が

判定 され るので あれ ば、 この世界 の特徴 に よって反 実条件文 の真理 も判 定 され るのであ

るか ら、なぜ可能世界 を説 明 に持 ち込む必要が あるのか、 とい う問 いに対 して、 これ に

譲歩 し、次 の よ うに続 ける』(PWp22)。 「しか し、他 の世界 を説 明 に持 ち込 む ことによ

ってのみ 、(こ の世界 の)ど んな特徴が どんな反 実条件文 を真 とす るのか を、正確 な仕

方で説 明でき る。他 の世界は、我 々の世 界の特徴づ けを可能 にす るよ うな、指示 の枠組

み(aframeofreference)を 提 供す る」。 も しこれ が彼 の真意で あるな らば、可能世界 が

具体的実在 であ ることは、将棋 にお いて駒 が具体的実在 であ るの と同 じ意 味 しか持た な

くな るで あろ う。

この世界に ある内包 的特徴 よ りも、別の世界で の出来事の成否 のほ うが理解 しやすい 、

と考 えるか ら、彼 は可能 世界の実在 を信 じるので あろ う。そ れ も一理 ある。 「二つの異

な るコン ピュー タ ・プ ログ ラムが 同 じ計算 を行 な う」 と言 うとき、 「抽象 的 な計 算機 能

が存在 し、それ が異 なる仕 方で具 体化 され てい る」 と考え るよ りも、「可能 な全 ての入

力に対 して 出力 が一致す る」 と考え るほ うが分 か りやすいか も知れ ない。

しか し、我々の知 らない ことによってではな く、我 々の知ってい るこ とに よって、世

界を説 明す るべ きで あろ う。 「同 じ計算 を行 な う」 と言 うた めには、記述 された プ ログ

ラム とそれ を実行 す るコン ピュー タの機能 を知れ ば十分で ある。 コンピュー タの機 能は

部 品の配置 によって完全 に決 定 され るか ら、計算機 能 とい う抽象物 を要請す る必要は無

い。 また、諸可能 世界 を想起す る必要 も無 い(可 能世界モデル では、機 械 の故 障に よる

不 一致を ど うや って例 外 と して除外 でき るのであ ろ うか)。

ただ 、プログ ラムが 同 じ計算 を行 な う、 とい うことに関係す る多 くの ことを度 々考 え
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可能世界の現実性

るときには、思考の経 済 として、計算機能 とい うものを措 定 した くなる。抽 象物 とはこ

の よ うな もので あろ う。 しか しなが らその意味で はぐ川 も、水の流れ であ るか ら抽蒙物

で あ り、水 素原子 も、陽子 と(中 性子 と)電 子か らなる構 造で あるか ら抽 象物で ある。

問題は、何 かに名前 を付 けた途端 にそれ が我 々とは関係 な く確定 して存在 す ると考 える

こと、 にある よ うに思 われ る。

こ こで、DavidLEWISの 説 の問題点 をも う一つ 示す。意味論モデ ル と しては 、可能 世

界 は(世 界 を記述す る)文 の集合で 十分で あるが 、可 能世界が実在す ると言 うな らば、

それ らは物 自体 と しての世界で なけれ ばな らない。 そ して文の真理 は、それ らとの対応

関係 で一 目瞭 然 に決 定 され な けれ ばな らない5。 しか し、太 陽が赤い 可能世界 では 、全

てが赤み がかって見 え るで あろ うが 、その世界で は、反射 光の波長分布 か ら、雪 は ピン

クなのか、あ るい は、他 の もの との比較で、雪 は白いのか。 どち らを真 とす るべ きか、

確定 している とは思 われ ない6。彼は真理 の対応説 に絶対的 な信頼 を置いてい る らしく、

対象指示 は 自明 のこ ととして言及 さえ見当た らない。 しか し対象指示 は、説明す るのが

極 めて 困難 な問題で ある。

一般 的に、反実条件文 は、文脈 な どに よる暗黙 の諸前提 か ら推論に よって導かれ る(証

明 され る)と き、正 しい と認 められ る。 しか し、そ の文を真 とす るために、真理 の対応

説 に従 って、諸可能世 界の出来事や他 の何 らかの 出来 事 と対応 させ るべきでは ないであ

ろ う。我 々の知 り得 ない出来事 と対応 してい る、 と考 え ることには困難 が ある。反 実条

件文 は、真 理の対応説 の言 う意味で は、真 で も偽で もないで あろ う。

反 実条件文 は例 外的 なものではない。物体 の柔 らか さが 「力 を加 えれば変形す るであ

ろ う」 と説 明 され る ように、性質 を表わす語 は反実条 件文的 な説 明を必要 とす る。 多 く

の物体 も、その振 る舞 いに注 目して措定 されてい る。 考えれ ば考 えるほ ど、多 くの文に

対 して反 実条件文 的な説 明が必要 とな るで あろ う。 暗黙の諸前提(概 念枠)か ら切 り離

され たな らば、反実 条件文的説 明 も失 われ、文 の意味 は理解 で きず 、(も し、生の 出来

事(物 自体)が 存在 す ると して も)文 と出来事 との対応 関係 も成 り立たないで あろ う。

これ が、最初に挙 げた3つ の うちの第一 の考え方であ る7。

物理学 と兵器 について勉強す れば、真空 中での砲 弾の(理 論 上の)到 達距離 を計算 で

きるよ うにな るかも知れない。 しか し私は、想像力 の限界のた め、大気の無い地球 を砲

弾 が飛ぶ 可能世界(こ の世界 と同 じくらい確定 した世界)を 想像す る ことが 出来 ない。

それ でも構 わな い。 必要な のは、放 物線 は二次 曲線 であ るとい う法則 を支持 し続 けるた

めの信頼 であ り、知 り得ない世界 での出来事 の成否 ではない。 可能 世界の現実性 は、天
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国 の現 実性 と同 じよ うに思われ る。
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註

1こ こに示 す考 え方の うち 、類 似の 主観性 の考 え方 は ヒューム の説 を、 「第一 」の考 え方 はパ ッ

トナ ムお よびカ ン トの説 を、 「第 三」 の考 え方はデ カル トの説 を、 それぞ れ ヒン トに して いる。

しか し、 これ らは可能 な考 え方 の類型 を示す だ けであ り、それ ぞれ の哲学者 の説 の正確 な描 写 を

意図 してい ない。

2論 理記 号の意 味 は次の通 りで ある。`一'否 定、`〈'連 言 、`〉'選 言 、`⊃'(古 典 論理

の)含 意、`□'必 然、`◇'可 能。

3例 えば
、 「ア レクサ ンダー大王 の家庭 教師 がプ ラ トンの弟子 では ない可能 世界 では、誰 がア リ

ス トテ レスで あるの か」 とい う`trans-worldidentity'の 問題 は 、様 相論理 にお け る極 めて 困難 な

問題 で あ り満足 で きる解決 方法 は得 られて いな い。 この ことは様相 論理 の応用 を困難 にす るで あ

ろ う。

4た だ
、同一 の現象 に対 して異 な る形式化 が可 能で ある、 とい う問題 は残 る。 しか し、抽 象的存

在 者の代 わ りに具体 的 な可能世 界 を措定 したの で あるか ら、 もはや 異 なる形式 化 を実質 的に 区別

す る ものは残 ってい ないはず であ る。

5DavidLEWISは 、文 に対応 す る命 題 とい う抽象 的存在者 が(世 界内 に)実 在す る、 とは言 わな

い。逆 に、そ の文が真 に なる可能世 界の集合 を命題 と見 なす(CF2.2p46)。

6判 定基準 が対象 に内在 して い るとも考 え られな い し、言語 使用者 が これ らの判 定基 準を明確 に

意識 してい る とも考 え られ ない。

7孤 立 した文は理 解で きない 、知識体 系全体 が一纏 ま りとして理解 され る、 とい う主張 はい わゆ

る`Holism'で あるが、 こ こで問題 としてい るのは 、反実 条件文 的 な説 明 が消去 不可能 で あ り、

これ を与 える概 念枠 が不 可欠で ある、 とい う点 であ る。

〔哲学研修員〕
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The Reality of Possible Worlds

Leyitiro MASuDA

 We recognize that natural laws have the reality beyond facts such as to make 
truth of counterfactual conditionals like "If it were not for the atmosphere, the 
cannonball would fly farther." 

 David LEWIS claims that possible worlds exist in the same way the actual 
world exists. He extends the field of facts and on this basis he explains the truths 
of such counterfactuals, then causality etc. For his success in explanation, I think, 

possible worlds ought to exist in the determined manner. But as he thinks the 
measure of similarity of possible worlds to be subjective, there rises a problem 
that the truths of counterfactuals are influenced by this subjectivity. 

 The reality of natural laws should be understood not by means of the reality of 

possible worlds but on a basis of the priority of thought over facts. That is to say, 
we should think that the world comes into being only by being understood along 
our system of knowledge including natural laws.
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