
ロックの観念が持つ存在論的身分

一 ア ル ノーの観念 との比較 的考 察一

西 村 正 秀

ジ ョン ・ロックの 「観念 」 には、感覚知覚 、概念 、心像 な ど多様な意味合 いが あるが、

本論 で扱 うの は、感覚知覚 に関す る観念 であ る。 ロックの感 覚の観念 は、伝統 的に批判

の対象 と して言及 されて きた 。その批判 の一 つは、観念 を心 的な実在 的存在 者 と して扱

うと、外 的対象 の直接知覚 が不可能 とな り、外界 に関する知 識が 懐疑 に付 される とい う、

いわゆ る 「知 覚の ヴェール論」 的批判で ある 。そ こで、 この 困難 を回避す る為 に、現代

では様 々な再解釈が提 出 され ている。その 中 に、最 もラディカルな ものの一っ と して、

ロ ックの観念 を実在 的存在 者で はな く、知覚 作用 と見な し、 ロ ックの知覚論 を一種の直

接 実在 論 と見な す解釈が あるω。その 際、 引 き合 い に出され るのが、 ア ン トワーヌ ・ア

ルノ ーの観 念 説 で あ る。彼 は、心 と物 体 以外 の第 三 の実 在 的存 在者 で ある表 象(etre

rep16sentadf)と して観念 を・定 立 したマ ルブラ ンシュ を徹底 的 に批 判 し、 観念 は知覚 作 用 ・

で ある と主張 した(以 下 では観 念 を作用 と見 なす理論 を便 宜的 に 「作用 説」 として言及

す る)。 この作用 と しての観念 とい う見解 は 、デ カル トに より既 に部分 的 に提 出 されて

いた。 デカル トか ら影響 を受けた アルノーは その見解 を徹底 化 した のであ る。そ して、

ロ ックの観念 に、アル ノーの観念 が持つ作用 的側 面が認め られ ると主張 する研 究者 も少

な くないG本 論の 目的は 、ロ ックにお ける感覚の観 念が 持つ存 在論 的身分 を明 らか に

する ことである。そ こで、最初 に作 用説 をア ルノーの知 覚論 を基 に説明 し、その後 に、

ロ ックの観念 説 を作用 説 に帰す こ とが本当 に妥 当であ るのか を検 討す る
。私 が以下 で主

張 したい こ とは、 ロ ックの観念説 は作 用説 との親 近性 を持ちっ つ も、 ロックが観念 と外

的対象 との 関係 に対 して与 えて いる説 明か ら見 れば作用 説 とは異 なる仕方 で解釈 され る

とい うことである。
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1,アル ノ-に お ける作用説

ア ルノーは 、その著作 「真 なる観念 と偽 な る観念 に ついて」(1683)(以 下 、VFIと 略

記)に おいて、彼 の観念 説 を展 開してい る。この作品 はマル ブラ ンシュの 「真理の探求』

(1674～75)で の主 張 、特 に、全 てを神 の 中 に見 る とい う主張 に対す る反 論で あ り、観

念の本性 に関す る議 論 も、 マルブ ランシュの観念 説 に対す る批判 とい う形 で提示 されて

いる。以下では、本論 に必要な部分 、つ ま り、(1)アルノーの観念が持つ存 在論的身分 と、

(2)アルノーの観 念 説にお ける知覚 の直接的対象 とい う点 についてア ルノーの観念説 を検:

討 する(3}。

まず、(1)につい て考察 す る。 アルノー は表象 的存 在者 と しての観念の誤 りを幾何学 的

に証 明で きる と考 え、VFIの 第五章 で、そ の証 明における 原理 と しての 定義 を挙 げてい

る。そ こでア ルノー は、心 が思考す る実 体であ るこ と(def.1)、 「思考す る こと(penser)」

と 「知 る こと(comioitre)」 と 「知覚 す る こと(apercevoir)」 が 同 じで あ る こと(de£2)、対

象 の観 念 と対象 の知 覚 とを同一視 す る こ と(def.3)を前提 と して、 自分 が否定す る観 念の

在 り方 を次の様 に述べ る。

「(def.7)私が表象 を余分 な存 在者 として拒絶 す る場合 、私が表象 に よって理解 する の

は、知 覚 と して理解 される観念 とは実在 的 に(reellement)別 であ ると想像 され るものだけ

であ る。私 は表象 、 あるいは、表象 的様 態が存 在す る ことを否定 してはい ない0と い う

の も、私 は 自分の心 に生 じることを反 省する 全 ての人 に とっ て、全 ての我 々の知 覚 は本

質的 に表象 的様態で ある ことは明 晰であ ると信 じるか らで ある」(VH,p.199)。

ここで知覚 と して言及 されて いる もの は心 の作用 であ る(ア ルノーが認め る表象 が何

であ るか は後 で考察す る)。 アルノーの観念 は心 の変様(lesmodificationsdenotreame)で

あ り(VFI,p198)、 彼 の批判 は観念 を心か らも物質 的対象か らも独 立 して存在 する実在的

存 在者 と見なす点 に向け られ ているJ

ア ルノーは、マ ルブラ ンシュを含 め、哲学 者が観念 を知覚作用 とは別の ものであ ると

見な して しま うのは幼 少 時の偏 見に基 づ く二 つ の理 由 に よる と説明 す る(VFI,pp.190～

194)。 第一は 、対象 を見 るた めには、その対象 は我 々の 目に現前 してい な ければな らな

い とい う考 え方 である。第二 は、可視 的対象 を表象 す る鏡や水 を見 る経験 か ら人 はそ の

対象 自身で はな く、その対象 の像 を見て いる と考 える ようになる とい うこ とであ る0後

に、小 さす ぎた り、空気 の様 に不 可視 で あっ た り、遠す ぎた りする事物 を知 る ようにな

り、 人は、対象 を 目では な く心 で見 るという考 え に達す る。 その考 えが第 一の偏 見 と合
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わ さ り、心 で見るた めには対象 は心 に現前 して いな くて はな らない とい う考 え とな る。

しか し、物 質的対象 は心 が存す る位置 か ら離 れ た場所 に存す るので人 は心 に 目と同 じ類

比を適用 し、心 に現前 する対象 は、認 識主体 か ら離 れてい る物 質的対 象 を表象 する実在

的存 在者 としての心 的な観念 となるのであ る。

この ような考え に対 する アルノーの攻撃 は、物体 と心 との類比 を否定す る とい う仕方

で遂行 される。ア ルノーはデ カル ト的心身二 元論 を受け入れ るが、その際 、実体 と して

本性 が異 なる物体 と心 との 類比 を用 いる ことを厳 禁す る(VFI,p..192)。 「現葡 」 とい う語

に関 して も、 この誤 った類比 に基づ く曖昧 さの存 在が指摘 されるO

「… 現 前 とい う語 は、 物 体 に関 して は場 所 的 現 前 を、 心 に関 して は表 現 的 現前

(presenceobjective)を意味 し、…後者 に よる と、対象 は、それ らが我 々の心 に表現 的に存

する とき、 つ ま り、 それ らが心 に よって知 られ る ときに、我 々の心 の中 に存 する と言わ

れる…」(VFT,p.216)。

この箇所 でアル ノーは、物体の場合 に適用 され る場所 的現前 は知覚 にとっては無 関係

であ り、対象 が知覚 されるため には、その対 象 が心 に認知 的 に現前す る ことが要求 され

る と主張 している。 アルノーは知覚 の機構 を、知覚す る心、観念(知 覚)、 知覚 される

対象 の三項か ら説明す るが、そ こに登場 する 実在的存在 者は心 と対象 に限 られるのであ

る。 ただ し、知覚 と観念 が心 の 同一の変 様で ある にもかかわ らず、彼 が知 覚 と観念 とい

う語 を使い分 ける理由 は、前者が知覚す る心 との関係 を、後者が知覚 される対象 との関

係 を、それぞ れ強調す るため にであ る(VFI,p.198)。

しか し、知覚 される対象が表 現的 に心 に存 する とは何 を意 味 してい るのであ ろうか。

アルノーは 「私が ある もの を理解 する(concev・it)とき、その もの は表現 的に私の心 に存

す る」 と言 う(VFI,p.198)。 「私 が太陽 や四角形や 円 を理解 する とき、太 陽や 四角形 や円

は私 の心 の外 に存在 しようと も しな く とも、私 の心の 中 に表 現的 に存 在す る」(ibid)。

「表現 的に心の 中にある」 とは、アル ノーに とって、 「理解 されてい る」 こ とを意味 し

てい るのであ り、ある対象 を知覚 する こと、 ある対象 を表現 的 に心の 中に持 つ こと、 あ

る対象 の観念 を持 つ ことは同義 であ る。

ここか ら、上述 の引 用(def.7)にお ける、観念 を表 象 と見 なす とい う彼 自身の主張 も作

用説 の方向で理解 で きる。本 質的に表象 的様態 である観念 が知 覚作用 であ るならアル ノー

の言 う 「表象 」 も作 用を意味 し、そ こには表 象 的存在 者 は含 まれない。つ ま り、観念 と

知 覚 と表象 は同義 なのであ る。 このアル ノーの主 張 に、 も し一種 の奇異 さを感 じるなら
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ば、そ れは 「表象」 に よって、物体 レヴェル における表象 を連想 するか らである。 しか

し、 ここで も、ア ルノーは観念 に よる表象 と、鏡 や言 葉 による表象 との類比 を禁 じる。

心 の中 に表現 的 に存在 する仕方 は、心 や思考 の本性 に貢献す る、心 と思考 に特 有の要素

であ り、心 とは本性 が 異 なる物体 に はその 要素 は存在 しない(VFI ,p.199)。 アル ノ ーは

「表現的 に心 の中 にある」 ことを 「知 的 に(intelligiblement)毛・の 中にあ る」 と言 い換え る

(VFI,p.200)。 心の直接 の対 象で ある物 体 は、知覚作用 と相関す るこ とに よって、知覚 内

容 として心 に認知 され るの であ る。

で は、 この認知 されてい る知 覚内容の存在 論 的 身分 は何 であ ろうか 。知 覚論で は、錯

覚や幻視 にお ける知 覚内容 の説 明が求め られ る。アル ノー 自身、我 々の知覚 は全 て本 質

的 に何 かの知覚 である と主 張す る(VFI,p.184).し か し、アル ノー は知覚 内容 を説明す る

為 にマルブ ランシュ的観 念 を知覚作 用の相 関者 として定 立で きない。そ こで知覚作用 と

しての観念 は同時 に知覚 内容 を も兼ねる こと になる。ア ルノーは、表現 的に心の 中にあ

る限 りでの知 覚対象 、つ ま り、知覚 内容 と、 そ の対象 の観念 とが 同一で あるこ とを認め

てい る(VFI,pp199～200)。 本 質的に表象 的様態 であ る知覚作用 として の観念 は内在 的 に

表象 機能 を有 し、志 向内容 と して知覚 内容 を常 に内属 させる。そ れゆえ、知覚作用 はそ

れに内属す る知 覚内容 に応 じて、 それ 自身で個別化 される(4,。知覚 内容 と知 覚作用 とは

存在論 的 に同一の心の変様 なので ある。

以上 の ような存在論 的枠組 みが与 え られた場合、(2)の 、知覚 におい て何が 心の直接 的

対象 であるのか は既 に明確 である。マ ルブラ ンシュ は、観念 を心や物体 か ら独立の実在

的存在 者 と見 な し、心の直接 的対象 を観念 と した。 しか し、アル ノーは、その場合 、外

的対象 の知 覚が不可 能に な ると批判 する(VFI,p.229)。 アルノーに とって 、知覚 の機構 は

存在 者 と しての観念 を導 入 しな くて も説明可 能 であ り、知覚 における直接の対象 は物体

なので ある。た しか に、ア ルノー も、知 覚 にお ける心 の直接 的対象 は外 的事物 の観 念で

あ り、外的事物 は心の 間接 的対象 である とい う、 一見、彼 の直接実在論 と対 立す る表現

を認 め る場合が ある(VFI,p.203)。 しか し、アル ノーの意図 は、 この疑 わ しい表現が 作用

説の 立場か ら再解釈 され得 る こ とを示 す ことに ある(ibid)。アルノー の観 念 は表象 的様

態 であった。 さ らに、観念 は本 質的 に自己反省 的で あ る(VFI,p.204)。 ここか ら、知覚作

用 と しての観念が 向か う知覚 内容 は、反省 される観念 そ れ自身、換言す れば、知覚 され

る事物 の表現 的実在 性 であ る と言い得 る(ibid)。それゆえ 、知覚 にお ける観念 の介在 が

強調 される場合 には、問題の表現 は可能 であ り、それ は物体 を心 の直接的対象 とす る彼
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本来 の主張 と撞着 しない 。

以上 か ら、作用 説の特徴 は次の 様 に要約 で きる。(A1)知 覚 の機構 の説明で用 い られる

実在 的存在 者 は心 と物質 的対象 に限 られる。(A2)観 念 は知覚 作用 であ り、外 的対 象 に関

す る正常 な知覚 での心の 直接 の 対象 は観念 では な く物質 的対象 であ る。(A3)物 質 的対象

は観念 に よって表象 され 、我 々 に認知 された 限 りでの対象 と して直接 的 に知覚 され る。

(A4)知 覚作用 と知覚 内容 とは存 在論 的に同一 である。

2,ロ ックにお ける 「知 覚」 と 「心の中」『

-ーックの観念 の本性 を吟味す る前 に、二つ の予備 的注 意 を してお く。一つ は、ロ ック

による 「心」 の概 念 は確定 的な もの ではない とい うこ とであ る。 ロ ックは心が非物 質的

実体であ るこ との必然性 につ いて、神の全 能性を理 由に、疑 いをかける(「 人間知性 論」

(1690)、(4,3,6)。 以 下 、 『人 間知 性 論 」 か らの 引 用 は、 巻 ・章 ・節 の 数字 の みで表

す)。 さらに、属性 を支 える基 体 とい う伝 統 的実体概念 も、経験か ら不可知 である とい

う理 由で、認識論 的 には否 定 され る(2,23,1)。 しか し、一方 で ロックは、心的能力 の主体

が存在 する こ とは否定 してお らず、 む しろ、 非物質 的存在 者 と しての基体 が存在 す るこ

とを積 極的 に主張 して いる場合 もあ る(2,23,16)。 この、 ロックに よる心身二元論 に対す

る曖昧 な態度 は、観念の存在論 的 身分 に関す る不明瞭 さを引 き起 こす(こ の件 に関 して

は、第三章で考 察す る)。

次 に、私が以下 で考察す る感覚の観念 とは 感覚の単純観念 の ことである。単純観念 と

は我 々が感覚 あるい は反省 か ら受 け取 る、心 の 中にお いてそれ 自身 は複 合 されていない

一様 な現象 態 あるい は想念 である(2
,1,2)。 この単純観念 を複合す る ことに よ り実体 の複

合観念 が作 られる。前者 の例 は、延長 、大 き さ、青色 な どであ り、後 者の例 は リンゴ、

机 な どであ る。実 体の複合観念 の組成が単純 観 念 である以上 、両者 の存在 様式 は同一で

あ り、本 論で は より基礎 的である単純観念 のみ を考察 すれば十分 である

で は、ロ ックの観 念の存在論 的身分 は何 で あ ろうか 。 「人間知性論 』の導入部 でロ ッ

クは観 念 を 「対象 」 と して定 義 して いる。

「それ[観 念]は 、人が 思考す ると きに知性 の対象 である もの を表 すの に最 も役 立つ

と私が 考え る語 であ るの で、私 はそ れを、心 像、思念 、形象 によって意味 される もの、

あるいは何で も、思考す る時 に心が携 わる もの を表現 す る為 に用 いた」(1,1,8)。

実 際、他の多 くの場合 で も、 ロ ックは観念 を 「知性(あ るい は思考)の 対象」 として
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言 及 してい る(2,1,10)(2,8,8)。しか し、それだ けでロ ッ クの観念 が実在 的存 在者 で ある と

結論 す るのは早計 である。 なぜ なら、 よ く指摘 される ように、ロ ックが言 う 「対象」 は、

そ れだけで は特 別 な存在論 的規定 を受けてい ないか らである。上述 の(1,1,8)か らも明 ら

か な ように、観念 は 「知性 の対 象」 としての み規定 されてい る。そ の場合の 「対象 」 と

は単 に知性が 向け られ ている もの とい う意味 であ り、 それが心や物理 的対 象か ら独 立の

存在者 であ るか否 か とい うこ とは含意 されて いない。そ こで、 ロックの観念 の本性 を特

定す るた め に、 語 の使 われ方 を確認 す る こ とにす る。 こ こで、 問題 な の は 「知覚 」 と

「心の 中」で あろ う。 なぜ な ら、 これ らの語 の解釈次第 で、観 念 は作用 とも実在的存在

者 と も見 な され得 るか らで ある。

(1)「知覚」

観念 に作 用 と対象 の両方 の意 味があ り得 る の と同様 に、知覚 にも知覚作用 と知 覚 内容

とい う二 つの意味が あ り得 るJロ ックも知覚 とい う語 を両方 の意味で使用 している。 し

か し、知覚 と観念が 同一の意味 で使用 されてい る:場合 は、知覚 は、一貫 して、知 覚内容

の意 味 で使用 されて いる 。例 えば、(2,32,1)で は、 「我 々 の観念 は我 々の心 の中 の単 な

る現象態(appearance)、 あるいは、知覚 に他 な らない」 とされ る。 ここでは知覚 は現象 態

と同一視 されてお り、知 覚内容 を意 味す ると言 わざるを得ない。一方 、知覚が作用 とし

て言 及 され ている箇所 では、知覚 と観念 は置 換可能 な もの と して は使用 され てい ない。

ロ ツクの観念 を作 用説 として読 もう と試 みる研 究者が 、 自分 の主張 の根拠 と して 、 よく

言及 するの は次 の箇 所 である。

「人 が初 め て何 らかの観念 を持つの は何 時 か と問 うことは、人が知覚 し始めるの は何

時か と問 うことであ る。観念 を持つ こと(havingideas)と 知覚(perception)は同 じことだか

らで ある」(2,1,9)、

た しかに、 ここでの知 覚 は知覚作 用の こと である。 しか し、その知覚作用 と同一視 さ

れて いるのは 「観 念 を持 つ こと」であ り、観 念自体で はない。そ もそ も、テ クス ト上 で、

ロ ックは、観 念 を知覚作 用の相 関者 として提 示す る ことはあ って も、観 念が知覚作 用で

ある と一度 も明示的 に記述 して いない。それ ゆえ、敢 えて観 念 を作用 と同一視す るため

には、理論 的 に明確 な根拠 が必要 である。

しか し、逆 に、 ロ ックの観念が知覚作 用 を意味す る とは解 釈 で きない明確 な根拠 があ

る。それ は、ロ ックが観念 を心の変様 と見な した場合 に生 じる問題点 を指摘 して いるこ

とであ る。 『人間知性 論」 の後 に書か れた 「全 て を神 にお いて見る とい う、P .マルブラ
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ンシュの意見 につ いての吟味」(1693)(以 下、EMOと 略記、引用 は章番号 で表記)に お

いて、彼 はマル ブ ラ ンシュの感覚(sentiment)(ロ ックの言 う二 次性質 の観 念 に当 たる)

が心の変様 であ る とい う主張 に反論 してい る(39)。 観念 を心 の変様 とす る と、異 なった

観念 は異なった変様 とな る。一方、心は部分を持た ない非 物質的実体であ る。それ ゆえ、

も し相 反す る複 数の感覚 の観念(白 と黒 な ど)を 同時 に持 った場合 、心 は 同時 に矛盾 す

る観念 を持つ か、心が異 なる部分 を持 つかの どち らか となって しま う。 この反論 の妥当

性は さてお き、 ロ ックが観念 を心の変様 と見なす考 えを批判 しているこ とは明白である。

この ことは、観念 が作用 で はな いこ とを強 く示 唆す る。 ロックは知覚作 用の観念 を心が

持 つ能力(power)の 観念 と見 なす(2,21,5)。この能力の観念 は、我 々が ある観 念が他 の観念

へ と変化す る ことを観察 す ることに より、そ の観念 の1亘常的変化 を予測 し、その変化の

原因 を観念 に帰 す こ とに よっ て得 られ る(2,21,1)。 この 能力 は 本 質的 に関 係 を含 み

(2,21,3)、実体化 され てはな らない〔5)。

「この機 能[能 力 と同義]と い う言葉 は、 …次 の ことが ない ように使用 されれ ば、非

常 に適 切な言葉 であ る、つ ま り、…魂 におい て知 性や有為 の…活動 を営 む、あ る実在 的

存在者 を表す と想 定 され(こ れ まではそ う想 定 されて きた と思 う)、 そのため 、人 々の

思 考に何 かの 混乱 を生 むこ とがな い よう使 用 され れば、であ る」(2,21,6)。

ある対象が別の諸対 象と同時に複数の 関係を持つ こ とには何 の不思議 もない。例 えば、

人は父親の子供 であ る と同時 に祖父 の孫 で もあ る。 同様 に、た とえ心 が部分 を持 たない

として も、心 と物 質 的対象 との相互作用 の不 可能性 とい う問題 を無視 すれ ば、心 が複数

の物体 との 関係 を持 つこ とは可能 である。 も し、観念 が心 と物質 的対象 との 因果 関係 を

含 む知覚作用 であ るな ら、それ は心 の変様で あ って も、非物質 的実体 が部分 を持 つ とい

う哲学 的問題 を引 き起 こさないであろ う。 しか し、観念 は現象態 としての知覚 内容で あ

る。そ れゆえ、帰納 的に獲得 された因果 関係 の原 因を単 に意味 する知 覚作用 は観念 と同

一視 され得 ない。EMOに お ける ロ ックの 批判 は、形而上 学 的見地 か ら、彼 が知 覚内 容

と しての観念 と知覚作 用 とを区別 してい るこ とを示 している。

(2)「心の 中」

「心 の中」 とい う表現 に も、それ を場所 的 な意味 に解す るか、あ るいはアル ノーの よ

うに、認知的 な意 味 に解す るか とい う二 つの解釈 が可能 である。 ロックの観念 を作用 と

して解釈 す る研究 者は後者 を主張 して きた。 た しか に、彼等 が指摘す る ように、 ロ ック

は 「心 の 中にある」 を 「理解 され ている」 と同一視 している(6)。
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「(知 性 の中 にある こと)と い うこれ らの 語が何 らかの特性 を持 っているのな らばそ

れ らは理解 されてい るこ とを意味 する。それ ゆ え、知性 の中 にあ り、かつ 、理解 されて

いない ことと、心 の 中にあ り、か つ、知 覚 され ていない ことは、ある ものが知性 の中 に

あ り、かつ、 ない と言 う ことと同 じである」(1,2,5)。

「ある対象 の観 念が心 の中 にあ る」 とい う表現 は、観念 の存 在論 に コミッ トしている

の ではな く、 む しろ、対象 の認知 的側面 を主 張 しているのであ る。 しか し、 た とえ観念

が理解 された外的対 象 を意味す る と して も、 それだ けでは、観 念 自身が心 の 中に場所 的

に存 在 する可能性 は排 除 されない。 ロックは 、物 体その もの とは別の存在論 的身分 を観

念 に付与 し、観念が心 に 「現前 する」 と主張 する。

「…心が観 想す る ものは 、心 自身を除い て どれ も、知性 に現 前 しない ので、あ る別の

ものが、心の考 察す る ものの記号 あるいは表 象 と して、知性 に現前 す る必要 がある これ

が観念 であ る」(4,21,4)。

そ れゆえ、 ここでの解釈 のポ イン トは、 この 「現前」 を認知的 な意 味 に限定 で きるか

否か である。 しか し、以下 で説明す る ように 、 ロックに よる、観念 と物 体が持つ性 質 と

の対比 は、現 前が認知 的 な意 味に限定 され得 ない ことを示 唆す る。

ロ ックは、物体が持 つ性質 と、我 々が持 つ性 質の観念 とを峻 別す る。

「心が心 自身の 中で知覚す る もの、あ るい は、知覚 、思考 、知性 の直接 の対象 であ る

もの を私 は観 念 と呼 ぶ。そ して、心 にイ可かの 観念 を生 む能力 を、その能力が存 する基体

の性 質 と呼ぶ」(2,8,8)。

例 えば、雪 の球 を見た ときに我 々が持 つ 白 さ、冷 たさ、丸 さは 「我 々の知性の 中の感

覚 、あるいは知覚 」 と しての 「観念」 であ り、そ れ らの観念 を我々 の心 の中 に生 む能力

が物体 の性 質 である(ibid)Cロ ッ クは粒 子仮説 を物 質的世界の説 明 と して使用 するので 、

物 体は 一次性 質のみ を内在的 【生質 として持つ 不可知 な粒 子の集合 となる一一方、感覚の

観念 は 、粒子 の感官へ の衝突か ら脳 の中 まで届 いた運動 によって心 の 中に引 き起 こされ

た心 的 な知覚 内容で ある。 この場合 、我 々の 知覚 の直接 的対象 は色 や形 な どの観念 とい

う現象 態で あ り、 この観念 が介在せず に、物 体そ の ものが直接 に知覚 され るとい うこと

はあ り得ない(4,4,3)。 さ らに、周知の ように、 ロック は、観念 と性質 との類似 を一次 性

質に関 して認 め、二次性質 に関 して は否定 してい るvこ の類似 の意味 について は本論 で

は十分 に議論 で きないが、少 な くとも、 ロ ックが、知覚に関 して 、直接 実在論ではな く、

表象説 を採 用 して いる ことは否 めない。 しか し、 もし現前が認知 的な意味合 いにす ぎな
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いな らば、 アルノーの場合 の ように、知 覚の 直接 的対象 は物 体 となるはず である。それ

ゆえ、 ロックの観念 が、外 的対象の認知 され た知覚 内容 とな るため には、心 の中に、場

所 的に存 在す る ことになる。

また、ロ ックが観 念 と外 的対象 との表象 関 係、 つま り、記号 と しての観念 の役 割 を因

果 的に説明 して いる こと も、 「心 の 中」 の場所 的解釈 を支 持す る(7)。我々の知識 の 全材

料 を感覚 と反省 に求 め る ロッ クは、知覚 に関 して 、心が 受動 的 であ る こ とを 強調す る

(2,9,1)。心 は独 力 で単純観 念 を創造す る こ とがで きな い(2,2,2)。単 純観念 は外 的対 象の

感官へ の刺激 を通 じて受動 的 に与 え られる 「自然 の規則 的産物」 であ りそ れを根 拠 に、

単純観念 がそ の原因 となる外 的対象 と一致 する ことが我 々 に認識 される(4,4,4)。観 念が

外 的対 象の 記号 として機能 し得 るの も、 この外 的対象 との一致 に基づ く(ibid)。それゆ

え、外 的対象 との表象 関係 を有 し、知覚 内容 を決定す るのは、外的対象 か らの 「結 果」

としての観念 なの であ り、受動 的な知覚作用で はない。作 用説 とは異 な り、ロックでは、

知覚作 用は知覚 内容 と しての観 念 に向か う志 向性 を持 つにす ぎず、 それ 自身では個 別化

されない。観念 が記号 と して機能 し得 るのは 、観念が結果 と して心 の中 に場所 的に産出

される ことに よるの であ る。 そ して、 この、表象機能 が観念 に とって外在 的性質 であ り、

知覚作 用がそ れ自身で個別化 され ない こ とが 、 ロックの観念 と知覚作用 とが 同一視 され

得 ない根 本的理 由なの である。

以上 の(1)(2)か ら、 ロ ックの観念 は知覚作用 とは区別 され た知覚 内容で あ り、外 的対

象の表象 と して心 の中 に場所 的 に存在す る こ とが確 認 されたJし か し、その場合 、 ロッ

クの観念 は実在 的存 在者 とな り、知覚作用 と知 覚 される外 的対 象 との間に、 まさに余剰

物 として存 在す るので あろ うか。

3,ロ ックの観 念の心 一依存性

ここで注意すべ きことは、観念 が知覚 内容 としての対象 を意味す る として も、 それは

心か ら独 立の実在 的存 在者 ではない とい うこ とであ る。 なぜ な ら、観念 は心-依 存 的で

あ るか らであ る。思 考 を心 の本 質では な く活 動 と見 な し、無 意識の思考 の存 在 を否定 す

るロ ックは(2,19,4)、対象 と しての観念 を持た ない知 覚作 用の存在 を認め ない。逆 に、観

念 は、決 して作 用か ら独立 には心 の 中(ま してや、そ れ以外 の場所)に 存 在 しない。こ

の ことはロ ックが記 憶 に関 して述 べ てい る次 の箇所か ら明白であ る。

「しか し、我 々の観念 は心 の中の現実 の知 覚 にほか な らず 、それ ら観念 の知覚が ない
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ときには、何 もの で もな くなるので、 この、我 々の観念が記憶 の倉 庫 に蓄え られ ている

ことは、多 くの場合 におい て、心 が、か つて持 った知覚 を、心 がその知覚 を以前 に持 っ

ていた とい う、そ の知 覚 に結 び付 け られ た付 加 的知覚 とと もに、再生す る とい う能力 を

持 っている とい うこ とを意味 する にす ぎない」(2,10,2)。

生得観念 を否定す る ロックに とって、記憶 において、我 々が意識 しない観 念が存在 す

ることは容 認で きない。当然 、我 々の知覚 は 自己反省的 であ り、無意識 の知覚の存在 は

否定 される(2,1,10)。観念 の存在 は知覚作 用の存在 を必然 的 に要求 す るの である。 ここか

ら、観念 はマ ルブラ ンシュ的な、心か ら独立 の存 在者 ではな く、心 一依存 的であ る こと

が分か る。実際 、EMOで 、 ロ ックは実在的存在者 と しての観念 の存 在 を拒 否 してい る。

例 えば、マル ブラ ンシュ に よる と、観念 は神 の中 にあ る完全 な実在的対象 であ り、我 々

がそ の観念 につ いて完全 な知識 を持て ないの は、それ を認識 す る我 々の心 が不完全 であ

るか らである(45)。 そ れに対 して、 ロ ックは観念 を、心 の中 にお ける事 物 の知覚 と し、

観念 自体が 不完全 で ある こと を主張 す る(ibid)(基 体 と しての実体 の観 念が 認識論 的 に

不明 瞭であ った こ とを想起 されたい)。 ここ でロ ックが肯定 す る観念 は我 々 に認知 され

てい る限 りでの知覚 内容 であ り、我々の認識 か ら独立の 実在 的存 在者 としての観念 は、

観念が持 つ認識論 的身分 とい う観 点か ら否 定 され る(8>。

だが 、以上 の帰結 、 つ ま り、ロ ックの観 念 は(1)知覚作用 で はな く、(2)心 の 中に場 所

的 に存在 し、か つ、(3)心-依 存 的であ る、 とい う三つの要素 は次の問題 を生 まない であ

ろうか。知 覚作用 は心の変様 であ るが、 もし観念 が知覚作用 で はない のみな らず、心 の

変様 で もないの な ら、心 の中にあ り、か つ心 一依存 的 であって も、そ の存在 は結局 の と

ころ実在 的 とな らざる を得 ないので はないか。

ロッ クの観 念 に関す る言 明の全 て を整合 的 に解 釈す るこ とは不可能か もしれ ない。 し

か し、私 は、観念 を知覚作用 とは区別 される心 の変様 である と見なす こ とによってロ ッ

クの主張 の大部分が 理解可 能にな ると考 える 。第二章 で、私 は ロックが観 念 を心 の変様

と見 なす考 え方 に批 判的 であった ことを指摘 した。 しか し、それ にもかかわ らず 、ロ ッ

クは、度 々、観念が 心の変様 である ことを主 張 してい る。例 えば、 ロ ックは快苦の観念

を 「心 の変様」 と言 い換,えている(2,20,3)(9)。この快苦の観念 の うち、痛 みの観念 は、思

考 、あるい は、 身体 にお ける変化 によって引 き起 こされる(a,20,2)。この痛 みの観 念 と感

覚の観念 が心 に生 じる機構 は、両者 と も等 し く、外的対象 に よる感官へ の刺激か ら脳 ま

での生理 学的過程 を経 て説 明 され る。例 えば、(2,8,18)では、マナ(食 物の 一種)が 我 々

一10一



ロックの観念が持つ存在論的身分

に産む甘 さや 白 さの感覚 と、吐 き気 や腹 痛の感覚 とは、両者 とも、マナの一次 性質が我 々

の感官 に作用 した結果 としての心 的観念 であ る と説明 されている。 ここか ら、痛み の観

念 が心の変様 な らば、感 覚の観念 も心 の変様 となるはず である。そ して、観念 を心 の変

様 と見 なす ことが可 能な らば、観念は知 覚作用 の相関者 として心の中に場所 的に存 在 し、

かっ、心 と外 的物体 との間 に立つ 第三 の実在 的存在者 とはな らない仕方 で、外 的対象 に

関する知覚 内容 とな り得 る。観念 が知 覚作用 ではな く作 用の相 関者 で ある点は第二章 で

既 に示 してお いた。

では、 この私 の見 解 に対 して、上 述のEMOで の ロ ックに よる 心の変様 批 判は どう説

明で きる のか。EMOで のロ ッ クの発言 は、た しか に、彼 自身が観 念 を心 の変様 と見 な

していた こと と矛 盾 す るか もしれな い。 しか し、EMOに お ける 発言の背 景 が、 『人間

知性論 』 にお ける ロックの心身二元論 に対 す る態度 とは異な り得 る ことには注意 しなけ

ればな らない。EMOで の 「知 覚す る心 」 は、 「一つの非 物 質的で 分割不 可 能な実体 」

であ り、 ロ ック による マ ルブ ランシ ュ批 判 もその ような 明確 な 実体観 に基づ いてい る

(39)。一方 、 『人 間知性 論 」 にお ける心は 、第二章 で述べた ように、思考す る非物 質的

実体 である と断言 されて いるわけで はない。 「人 間知性論 」での ロ ックの 目的 は、我 々

が現実 に有 している観念か ら我 々の知識 が到 達可能 な範 囲を確 定す る ことで あ り、観念

や心や物体 に関す る存 在 論的探 求 は、彼 の 関心 にはな かった(1,1,2)。(2 ,20,2)に お ける

快 苦の観念 を心 の変様 と見 なす 発言 につ いて も、その心が非物 質的実体 であ るとは断言

で きない。実際 、ロ ックは、(4,3,6)で、快 苦の観念が 、非物 質的実体 に存 す るのか 身体

自身に存 するの かは人間 には不可知 であ る と主張 して いる。

さらに、EMOで の、 ロ ックの批 判の要点 は、実 際は、観 念 を心 の変様 と見 な して も

それ は観念 の本性の 説明 にはな らない という 、心 の変様 とい う概念 の説 明力 に対 す る不

満で あった。 ロ ックによる と、我々がス ミレの紫色 を見た場合 、我々の心 を反省 して も、

我 々は心の 中の紫色 の観念 以上の もの は得 られ ない(39)。 そ れゆえ、観念 を 心の変様 と

言った ところで、心 の変様 は紫色 の観念 を意 味す るだけであ り、 「感覚 と変様 は同一の

観念 を表 して いる」 ことにな る(ibid)。観念 を心 の変様 と見 な した:場合 に生 じる哲学 的

問題 も 「心 の変様」が持 つ説明力 の無 さの一 因と して示 され ている。た とえ観念 を実体

と見 なそ うと、心 の変様 と見なそ うと、観念 の本性 は、我々が知覚 内容 と して受 け取 る

以上 は明 らか に され ないのである(18)。 この 、観念 の存 在 論 的身分 が認識論 に とって問

題 には ならない とい うこ とは、逆 に、観 念の 存在論 的身分 と して(特 定の理論 か ら中立
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的な意 味での)心 の変様 を選択で きる可 能性 を残 している。 ロックは観念 を外 的対 象 を

理解 する為の心 的記号 と見な したが 、一般 に、記号 はその本性が何 であれ 、その記号の

使用 能力 と相 関すれ ば認 識論的役割 を十分 に果 たす 。例 え ば、 ロ ックにお いて言 語 は観

念 の記 号で あるが(3,1,2)、 言語 の存在 様式 は、音声 であれ 活字 であれ心像 であれ、その

認識 論的機 能には無 関係 であ る。 この事情 は観念 に とって も同 じであ る。以上 か ら、私

の観念 分析が 妥当で あるな らば、再考 が要求 されるのは、観念 を心 の 「変様」 と見 なす

こ とよ りも、む しろ、ロ ックにお ける曖昧 な 「心 」の概念の方 であ ろう。

4,結論=ロ ックの観 念 が持 つ存在論的 身分

以上の結果 を第一章 で示 された作用 説の特徴 と比較 す ると次の よ うに なる。(Ll)知 覚

の機構 の説 明で用 い られ る実在的存在 者 は心 と物 質的対象 に限 られる 。(L2)観 念 は知覚

作用 で はな く、知覚 におけ る心 の直接 の対象 は観念 であ る。 ただ し、観念 は心 一依存的

であ り、知 覚内容 としての心 の変様 とい う形での心 的存 在者 である。(L3)物 質 的対象 は、

表象 機能 に より我 々に認 知 され た限 りでの観 念 として、あ くまで間接的 に知 覚 され る。

α4)知覚作 用 と知覚 内容 とは区別 される。

まず 、共通 点 に関 しては、 ロ ックの観念 もアルノーの観念 も心 の変様 であ り、心的 な

実在 的存在者 とな らずに物質的対象 に関す る知覚 内容 を表現す る為 のテ クニカルな概念

として機能 してい る。(A2)(A3)(L2)(L3)は 、 まさにその こ とを示 してい る。 マルブ ラン

シュ を批判 する ロ ック とア ルノーにおい て、 観念 は心 一依存 的 であ り、知覚 内容 と知覚

作用 とは不可 分で ある。それ ゆえ、両者の観 念説 は共 に余分 な実在 的存 在者 を増 設 しな

い ことを眼 目と している。

しか し、 両者の観念 説は次の点 で決 定 的 に異 なる。それ は、(A4)(L4)か ら明 らか なよ

うに、作用説 の場合 、知 覚作用 は知覚 内容 と は区別 す ら不可能 であ り、結果 としてその

作用 自体が観 念 と して物 質的対象 の現 れ方 を決 定するの に対 し、ロ ックでは不可 分 な複

合体 を成す知 覚作 用 と知 覚内容 とは区別 され 、後者 が観 念 と して物 質的対象 の現 れ方 を

決定す るとい う点 である。 この 、ロ ックの観 念説 と作 用説 との違 いの根本 的原 因は、第

二章 で述べ た ように、作 用説 とは異 な り、 ロ ックの観念 が持つ 、特 定の もの を表象 する

機能が 、観念 に内在 的な性 質で はな く、経験を通 じて獲得された性質 である ことにある。

アルノ ーが 、知覚内容 が存 在 し始 める為の起 源 として、物体か らの刺 激 と同時に、知覚

作 用が持つ 、知覚 内容 を 自 ら産 出す る能動性 を強調 したの に対 し(VFI,p.340)、 ロ ックは
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ロ ックの観念が持 つ存 在論 的身分 、

知覚作 用の役 割 を知 覚内容 の決 定 に関 して受 動 的役割 に限定 した。彼 は心 に関す る存在

論的考 察を 自分 の経験 論 的認識論 にとって不 必 要 と見 な し、心 が知覚 内容 を所有す るた

め の条件 を、心 的作 用 にではな く物体か らの因果 に求 めたので ある。

この心 的作用が 持つ役割 の限定 は、 ロ ックの知覚認識 に関す る心 の システ ムを、作 用

説 と比 べて、部分 的 には、 より明解 な もの と して提示す る と考 え られる。作用説 では、

知覚作 用が知覚 内容 を兼 ねる ことになるが、 その場合 、作 用が可感 的な知覚 内容 を有 し

得 る仕 方 は、心 に特有 の性 質 とされるだけで 、そ れ以上 の説明 はな され なか った。 しか

し、ロ ックの観念 説 では、知覚作用が知 覚内 容 と しての役割 を兼 ねる ことな く、知 覚内

容 の起源で ある物 体 の存在 が因果 を通 じて保 証 されなが ら、そ の知覚 内容が 実在 的で は

ない心的存在 者 と して定 立 され るのである。 た しかに、知覚内容 を心 か ら独 立の実体 と

見なす ことな しに表現す る とい う点 で、 ロッ クの観念 説 と作 用説 の狙 い は同 じであ った

と言え る。 しか し、その ようなロ ックの狙い は、観念 と知覚作用 とを 同一視 する ことな

しに展 開される。 ロ ック による観念 の規定 は、知識 の材 料 を経験 のみ に求 める彼 の方針

に則 した ものなの である。
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The ontological status of Locke's ideas 
  -A comparison with Arnauld

Seishu NISHIMURA

 In this paper, my intention is to elucidate the ontological status of Locke's ideas. 
Generally "ideas" means the mental entities which are the objects of understanding. 

Recently some scholars reinterpreted Locke's ideas as perceptual acts and maintained the 
affinity of Locke with Arnauld. I, however, think it impossible to consider Locke's ideas 
as acts. 

 First, Arnauld's ideas are certainly perceptual acts. He denies ideas as real entities, 
criticizing Malebranche. Arnauld claims that ideas are modifications of the mind which 
are intrinsically representational. So, in his theory of perception, perceptual acts function 

as perceptual contents at the same time, and the direct objects of perception are the 

bodies themselves. 
 Second, Locke's ideas cannot be regarded as perceptual acts. In his texts, Locke 

considers ideas not as perceptual acts but as mental contents of perception. Moreover, he 
distinguishs ideas from the qualities of bodies and denies the direct perception of bodies. 

These ideas acquire their representational function just through their causal relation with 
bodies.This fact makes it fundamentally impossible to equate them with perceptual acts. 

 Then, does Locke's ideas become the redundant entities between the external world 

and the mind? Although Locke's ideas are not perceptual acts, they are mind - dependent, 
so they are always associated with acts. Locke's ideas can be interpreted as a different 
modifications of the mind aparted from the acts. Like Arnauld, Locke uses the concept 
"ideas" technically to express perceptual contents without regarding them as real entities. 

But his aim is achieved without considering ideas as acts.
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