
超越論的方法の存在論的意義

次 田 憲 和

(1)ハ イデ ッガ ー の フ ッサ ー ル 批 判

フッサ ールが 「存在 」その もの に対 して盲 目であ り、殊 に志 向性 の担 い手 であ る意 識

とい う存在者 の 「存在 意味」へ の問い を等 閑視 してい る ことをハ イデ ッガーが批判 して

いる こ とは周知の ことであろ う。 しか しなが ら、 フッサ ールに欠 けてい たの は、ハ イデ ッ
　 　 　

ガーの念頭 にあ った 限 りでの特異 な意味 での 「存 在」 である に過 ぎない ことに加 え、ハ

イデ ッガーが 自ら言 う ところの 「存在 その もの」 を明 らかに しえた とは到底言 い難 い以

上 、ハ イデ ッガーの批 判は如何せ ん空虚 であ る。む しろ我 々は、 反形而 上学 的傾 向の強

い フッサ ール現象 学 の 中にお いて さえ 「存在 」 「存在 論」 ない しそ れに相当す る概 念 は

明に暗 に大 きな役 割 を演 じていた のであ り、 さ らに言 えば、哲学 が ま さに優 れた意 味の

それであ る限 りは、 そ の うち にある種 の 「存 在論 的側面」が 必然 的 に含 有 されて しまう

とい う事実 に着 目すべ きであ ろう。

もち ろん 、ハ イデ ッガーは 「意識 と して の絶対 的存 在」 と 「意 識の 中 に現 われる超越

的存在 」 との 「現 象学 的区別」 を知 らない わ けではない どころか 、十二 分 に熟知 してい

たはずであ る。実際 の ところ、 「時間概 念の 歴史へ の序説」 では 、 フ ッサール において

「存在 の問 い は立て られ ている、 それ どこ ろか回答 されて さえい る」 ωとまで言 わ れて

いる。ハイ デ ッガー は現象学 にお いて立て られ る 「意 識 と対象 」 とい う異な る存在者 の

差異 につい てだけで な く、超 越論 的エ ポケ ーや理念視(イ デアテ ィオ ン)の 意 図 と方法

につ いて も十分 洞察 していたので あ り、 さ らにまた、意識の 中で 諸実在(物 質 、身体 、

動物 、心、精神 、他者 な ど)が 構 成 される仕 方 の現象 学的分析 につい て も、意識 に対 し

て実在 一般が相対 的 で偶然 的であ るにす ぎない とい う主張 につい て も、それ な りの 「存

在論 的意義」 を認 め て いる。ただハ イデ ッガ ーは、 「存 在そ の もの」へ の問い は言 うに
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及 ばず 、 「意識 の存 在 様式 への問 い」 が原理 的 に究明 されない ま まになって いる一 イ デ

ア的対象性 を含 む様 々 の志 向的対象 を構 成す る志 向作 用 の存在 様 式、 お よび、志 向性 を

内実 とする意識 とい う特殊 な存在 者 とそれ を越 えた存 在一般 との 関係 につい ての存 在論

的探究が 不十分 であ る一 とす るの である。

しか しなが ら、再度言 えば、ハ イデ ッガーの言 う 「存在 」概念が 、少 な くとも前節 で

引 き合 いに出 した 講義 が行 わ れ た時点 で は、依然 不分 明な もの に過 ぎない か らには、

「存在」 とい う概念 に よって現象学 を脱構 築 しよ うとす る彼 の批 判的 目論 見そ の ものが
　 　

功 を奏 しえて いないの である。その うえ、筆 者の独 断 と偏見 を織 り交ぜ て憶 測す るに、

彼 の 口にする 「存在 」 も 「存在 論」 も、前期 の 『存在 と時 間』 におけ る現存 在分析 論か

ら後期 の神 秘主義 的存 在論 に至る まで、哲学 史の 中におい てはか な り特異 な ものであ っ

て、 この特 異 な視 点か らフ ッサー ルの存在 論 的盲 目性 を批判 して いる に過 ぎない。む し

ろフッサ ールの哲学 の 方が 、超越 論的方法 を取 り込 んでい るこ と によって伝 統 的存在 論

か ら画然 と区別 され る とはいえ、ハ イデ ッガー と比較 すれ ば、古 典的枠組 み を継承 した

正統派 の哲学 で ある。 もち ろん、ハ イデ ッガー に言 わせれ ば、 この古典性 な り正統性 な

りが逆 に フッサール現象 学 にまとわ りつ くD悪 しき呪縛 」 である とい うことにな ろうが 、

我 々がハ イデ ッガーの(不 当な)フ ッサ ール 批判 をその まま鵜呑 み に して フッサ ール を

理解す る とすれ ば、 これ こそ まさに 「劇場 の イ ドラ」 であ ろう。 フッサ ールはハ イデ ッ

ガーが 問題 と した 「死 」や 「不安 」 などの実存 主義 的あるい は人 間学 的 テーマ に対 する

周 到 な 目配 りを欠 いて いた とい うことは確 か であ る。 しか しなが ら、反存在 論的哲学 と

通 常見 なされ る超越論 主義の系譜 にあ る現象 学 が、 「イデー ン』 とい う中期 の主著 にお

いて、実在 的存 在者(存 在)の 様 々の類(領 域)の 区別 やそれ らの問の基づ け的階層構

　 　

造、 な らびに超越論 的 意識 にお けるそれ らの 「存 在意 味」 につい て論 究 している こと、
　 　

さらに存在者 を意味 と して構 成 する ところの 「意識存 在 」 が諸存 在者 の単 なる 一層 で は

な く、 「根源 」 「絶対 者」 な どとい う独特 の 「存 在論 的規 定性 」 を付与 されている こ と

を顧 慮す るだけで も、現 象学 は単 なる 「方法 」 や 「方法論 」で も 「認識 論(知 識 論)」

で もな く、紛 れ もない存 在論 的哲 学であ る ことが難 な く了解 されるで あろ う。

ハ イデ ッガーが 『存 在 と時 間』 で展開 して いる現存 在分析 は、 現象学 的方法 に則 って

いる と言わ れる。 しか も、彼 によればそれ は単 な る現象学 的分析 で はな く、 人間 とい う

卓越 した存 在 者の 「存 在 の意味」 の分析 で あ り、全 き意 味での 「存在論 」へ の通 路 を成

す ものであ る とされて いる。言 うまで もな く、ハ イデ ッガーは フ ッサ ールの現象学 的分
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析 に潜 む ある種 の 「自然 主義 的傾 向」 、 つ ま り彼が 往 々 に して 「道具 」 な どの文化 的

(精神 的)意 味を剥奪 され事物化 された知 覚事物 を分析 の範例 にす る ことに批判 的であ っ

て、我 々の 日常 的生 にお いて馴 染 んでいる態 度 である 「人格 主義 的態度 」 によって現象

学的分析 を遂行 してい る。 この点 はフ ッサ ール とハ イデ ッガーの 基本 的相違 の一つ と し

て見 な されて よいが、 しか し、 この相違 にも拘 らず、 「関心」 概 念が 「志向性」 の応用

形態 であ り、 「意味」 を通 じて 「存在 」の解釈 が行わ れる ことにおい て両 者が軌 を一に

して いる ことを含 め、 前期ハ イデ ッガーの哲 学 的手 法が勝 れて 「現象学 的」 である こ と

には変 わ りな い。 この こ とが明 らか であ る以上 、ハ イ デ ッガ ーの現存 在 分析 が殊 更 に

「存 在 論」 と称 さ れなけ れ ばな らな い理由 は、彼 の特 異 な哲 学構 想 にお ける現 象 学 的

(人間学 的)分 析 の位 置価-分 析 内実 を 「存 在論」 とい う一 定の 「枠組 み」 の下 に組み

入れ る-と い う観 点 を捨象す れ ば、 かな り希 薄 であろ う。方法 論 的 な観 点か ら言 って も

分析 成果 の観点 か らい って も、両者 の相 違 は もっぱ らハ イデ ッガ ーが終 生明 らかに しえ

なか った 「存 在」 とい う空虚 な概 念 を唱え、 お のれの方法 と記 述 的成果 を 「存在 」概 念
　 　 　 　 コ

の もとに従属 させ よう と した頑 な な形而上 学的意 図のみ に存 する とさ え言え るか も しれ

ない。 その うえ、 「イデ ー ン』第二巻 におい て は、人格 主義 的態 度 に基 づい た現象 学的

分析 が 、ハイデ ッガー ほ ど入念 で はな くとも、遂行 されて いる こ とも想 起す れば、少 な

くとも 『存在 と時 間』 に関す る限 り、ハ イデ ッガー哲 学 はフ ッサ ールの それ と一 見す る

よ り重複 する部分が 大 きい とも言 える。

もち ろん、 こうまで 言い切 って しまうのは あ ま りに も早計 であ ろ う。 「存 在」 とい う

概念 が終始不 明瞭 さに付 きま とわれ てい る と して も、それ はハ イ デ ッガーの哲学 か ら消

去 して しまえ るはず の もの では毛 頭 な く、彼 の哲学 の中心 に常 に 位置 してい る 「主題 概

念」 た るこ とは言 うまで もない。重要 なこ とは我 々が 、別 々の哲 学体 系 で別の概念 で指

示 され てい る ものが 実 は同一 の内実の もので あ るこ とが往 々に してあ る反面、 同一の概

念 な り理論 が異 なった 哲学的文脈 の 中では全 く異 なった意義 内実 と機能 を持 って しまう

こ とに留意 して、 「存 在 」 ない し 「存 在論 」 とい う概念 を理解 す べ きだ とい うこ となの

である。我 々はハ イデ ッガーの フッサ ール批 判 に拘泥 す るこ とを ひ とまず ここで切 り上

げ、以下 において フ ッサー ル現象 学の 「存在 論 的性格」 を際立 た せる こ とを通 じて、ハ

イデ ッガーの批判 に一矢 を報 いる ことを試み よう。

(2)「 イデ ーン』にお けるエポ ケーの 「存在論 的性格 」
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哲学 は何 らかの程 度 にお いて存在論 であ るかあ るいは存在論 を含 ん で しまうのであ り、

フ ッサ ール現 象学 とい え どもこの例 外 ではな い。 しか し、従来 の フ ッサ ール現 象学の研

究 におい て、 この点 が 強調 されて こなか った こ との理 由の一つが 、 『イ デー ン」の全三

巻が体 系性 を成 してい る とい う点 が洞察 され なか った こ とにあ る 。 この著作 の第一巻 は

生前 に出版 された に も拘 わ らず 、第二巻 と第三 巻 は遺稿 の まま残 された とい うことが 、

全三 巻が連続 した体系 的連関 を成 して いる とい う認識が 形成 され る妨げ となった と思 わ

れる。エ ポケー とい う現象 学 の基本 方法 に して も、大抵 は第一巻 の論 述か らしか説 明 さ

れてい ない ことが多 い 。 しか しなが ら、 『イ デ ーン」 第一巻 とは 、全 三巻体系 の うちの

高々一巻 を占め るに過 ぎない のであ るか ら、現 象学 的分析 の 中味 たる第二巻 以降の叙 述

を考慮す る ことな しには、エポケーの十全 なる理解 は不 可能であろ う。一般 的に言 って、

「方 法」 に して も 「方 法論」 に して もそ れ らに よって何 が成 し遂 げ られ るか につ いての

認識 な しではその本 質 を完全 に理 解す る ことはで きないか らで あ る。 『イデー ン」第 二

巻 には、 この著作以 後 に表立 って論 じられる ことになる多 くの重 要 な問題 が繭 芽 的に一
　 　

「領 域的存在 論」 とい う制約 の もとではあるが一展 開 されてい る。領域 的存在 論 とは、

「自然(物 質的 自然 ・動物的 自然)」 と 「精神(人 格)」 とい う 「領 域(具 体 物 に属 す

る全 体的 な最 上位 の類統 一)」(m-37)の 本 質をなす 「総合 的真理」 を、後述 す るよ う

な超越 論 的構 成の立 場 か ら記述 した ものであ る。各 々の領域 、例 えば 「物 質的 自然」 と

い う範疇 には 「物質 的 自然 の存在 論」が対 応 し、各 々の存在 論 に は経験科学 が、例 えば

「物 質 的 自然 の存 在論」 には 「物理 学」が それ に基礎 づ けられたか たちで帰属 す る。 フ ッ

サ ール は 『イデ ー ン』 より後 、領 域的存在 論 の構 想 を完 遂す るこ とを放棄 した とい うの

は言いす ぎで ある と して も、それを ことさ ら追及す る ことはな くな るのであるが、 自我 、`

時間、相互主 観性 、受 動性 、 キネステ ーゼ、 身体 性 な ど、 『イデ ー ン」 での諸主題 は領

域 的存 在論 か ら離 れた 論脈 で頻繁 に取 り上 げ られ るよ うにな る。 「イデ ー ン』 という著
　 　

作 は、三巻全 体 と して 見れ ば、単 にエポ ケーや志向性理 論 につい て解 説 した書 物 で はな
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 り 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　

く、エポケ ー によって 悪 しき伝統 的形而上学 ない し存在 論の依 って立つ地盤 を 「解体」
　 　 　 　 　 　 　 コ ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

した うえで 、それ を超 越論的方法(超 越論 的構 成理論)の もとで新 た に 「再構 築」 す る

こ とによ り基 礎づ け、 かつ諸 々の経験科学 を超 越論 的化 された こ の存 在論 の下位 に従 属

した もの として根拠 づ けよう と目論 んだ書物 なのであ る。

さて、以 上の よ うに 、 『イデー ン』が全 体 と して 「存 在論 的課題 」 を背 負 った書物 で
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ある とす る と、 この書 物 を貫 く方法 であ る現 象学 的エ ポケー も、 単 に 「超越 的対 象の存

在 定立 を遮 断 し括弧 に入 れ るこ と」 とい う良 く知 られ た認 識論的 意義 を持つ だけで はな

く、 「世界 の存在 意 味 を反省 的に問 うため の態度 変更」 とい う存 在論 的意義 を担 う もの

として、 しか も、何 よ りも第二巻 で表立 って展 開 され る ことにな る 「領 域 的存 在論 を可

能にす る根本 方法 」 「領域 的存在論 の可能性の条 件」 と して理解 され なけれ ばな らない 。

エポケ ーを通 じて 伝統 的 な存在 論的 概念が 超越 論 化(超 越論 的 に解 釈)さ れ る こ とで

「現象 学 的形 而上学(現 象学 的存在 論)」 が初 めて可 能 とな るの であ る。 「イデ ーン』
　

に先立つ一九〇七年の 『現象学の理念』という講義録でも既に 「絶対的意味における存
　 　

在者 の学」 と しての 「形而上 学」の必 要性が 説かれ、 しか もそ こで は同時 に 「認 識批判」

とそれ を可 能 にす る方 法 と しての 「認識論 的還:元」が形 而上学成 立 の前提条件 た るこ と

が明言 されてい るこ とも、 この ことと並行 的 に理解 され うる(vgl.II-IVorlesun9)。 ま

た、 ラン トグレーベ が 「現象学 的意識分析 と形 而上学」 の中 で、 「還元 は一度 遂行 され

た らその後放 って置 か れて よい ような準備 的 な方法上 の一歩 なの では な く、む しろその

上 にのみ形而 上学が これ までの試みの挫折 の あ とで もなお可能 で ある よ うな地盤 なので

ある」 と述 べ る とき言 わん と している の もまさに 同 じこと なのであ る(2㌦ 概 して 『イ

デー ン』 第一巻 とは第二巻 で展開される ことに なる領域 的存在 論への 「方法論 的導 入部」

とい う性格 を持 ってい るの であ り、 また 、エ ポケ ーとその方法論 的特 質 に関する論述 の

みな らず、 「イデ ー ン」 第一 巻 の後 半 部で概説 される 「ノエ シス ・ノエ マ的基 礎理論」

と呼 ばれ るべ き一連 の論 述 も存在論 的記述 の前 提条件 を成 す もの と見 なされなけれ ばな

らない。 「実 在的存在 者一般 の廃 棄一還元 」 と 「実在 的存在 者一 般 の再確保-構 成」 と

い う二重の 「存在 論 的手 続 き」 を通 じて 、存 在 論 を超越 論的 に変 様 したか たちで現象学

の中 に組み込 む操作 の基 幹部分 を叙 述 したの が 『イデー ン』第一 巻 であ るが 、その最後

部 の第一四六 節以下 で は、第二巻 で展開 され る ことになる領域 的存在 論の輪 郭が述べ ら

れ、 ここか ら現象 学 的 記述 は 「実在 領域 の超 越 論的構成 記述」へ と進 展 してい くこ とに

なるので ある。だが 、我 々 は超越論 的方法 と存在 論の 関係 を確定 す る まえに、次の節 で

一旦超 越論 的視点か ら離 れた角度 か ら
、領域 的存 在論 と呼ば れる理論 の意義 につい て若

干 の吟味 を施 してお こ う。

(3)「 領 域的存 在論」 によ る経験科 学の基礎 づ けについて
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フッサ ール は経験科 学(事 実学)の 基礎 に形相 的学(本 質学)と しての存在論(領 域 的

存在論 ・質 料 的存在 論)が 存す る と考え(3)、後者 が前 者 に 「ア プリオ リな 総合 的法 則

(原理 ・公理 ・規則)」 を指定 する ことに よってそれ を規 制 し基 礎 づ けるこ とがで きる

と考 えてい る。 「全 て の事実学(経 験科学)は 本 質的 な理論的基 礎 を形相 的諸存 在論 の

うち に有す る」(m-24)、 「自然 科学 の記 述 はそれが 自然 の存 在論 の法則 と調和 す る場

合 にのみ妥 当 しうる とい うことは 自明で あ り、いか なる特 殊 な吟 味 も要 しない。 なぜ な

ら、記述 された もの は まさにそ れ 自身妥 当な存 在論 的概 念の 下 にあ るか らであ る」(V-

91)と 述べ られて いる よ うに、経験 に依存 しな い アプ リオ リな学 と しての存在 論 は経験

科学 が成立 しうるた め に決 して欠 くことので きない根本 制約 なの であ る。領域 的存在 論

にお ける 「法 則」や 「公 理」 とは、 カン トの 「原則」 の ように 「演繹 」 される もの では

な く、形相 的還元 とい う周知 の操作 を介 して 、実験、観 察、測定 な どとい う経験科学 的

作業-こ れ らは結局 「経験 的直観 」 を基礎 とす る-を 経 る ことな く、 「本 質直観」 と呼
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

ばれ る特殊 な意 味の直観 によって 直接与 え られる もの と考え られてい る。 これ を可 能 に

す るの は、理 性 に よる推 論で も知性 的判 断で もな く、 「想像力」 に よる 「自由変更」 で

あって、 これ によ り個 別的事例(事 実)か ら普遍的法則(本 質法 則)が 得 られ るの であ

る。

本 質法則 の例 はい く らで も列挙 す るこ とが で きるの であるが 、例 え ば事物 の時 間性 と

延 長性 につ いて フッサ ール は 『イデ ーン』 第 一巻で 、 「事物 はそ の理念 的本 質 にお いて

は時間 的存在 者 と して時 間 とい う必然 的 「形 式 」の なか で与 え られ る」(lll-367)、

「事物 はさ らにそ の理念 に即せ ば延 長的存 在者 で あ る」(HI-368)な ど と述べ てい る

(4)
。 こうい った 記述 は 「イデ ー ン』第二 巻 の領域的存 在 論で 、後述 す る超越 論 的構 成 の

立場 か ら、 より周到 に 記述 されてゆ くはず の もので あるが、 これ らは本 質直観 によって

把握 され るアプ リオ リな総 合 的法則 の一例 で ある と見 て よい。 こ の種 の法則 を前提 しな

いで物 理学 を始め とす る科 学 は成 立不可能 で あ り、経験科 学 は例 外 な くアプ リオ リな規

則 の体 系 に基礎 づ け られて初 めて可 能 になる とされ る。 もち ろん 、実験 等 に よって得 ら

れる帰 納法則 も一定 の 普遍 性一 「経 験的普遍 性 」一 を持 ち うるの だが、 フ ッサール に よ

る と、そ れ らは本 質 直観(イ デァテ ィオ ン)ほ どの必然性 も、 したがっ てまた普遍性 も

持 ちえず、逆 に領 域 的存在 論 の割 り当て る規 則 に従属す る とされ る。先 出の 「事物 の時

間性 の原則」 にお ける 「事物」 とは、言 うま で もな く個 々の事物 では な く、存 在者 の類

種 関係の階層 にお ける 「最 上位 の質料的類 」 と して考 え られ てい るのだが 、例 えばこの
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超越論的方法の存在論的意義

原則 に関 して、 フッサ ールが言 わん とす る こ とを敷術 して言 えば 、 「事物 とい うものは
　 　 　

総 じて時 間性 とい う存 在 形式 な しで は考 え られえ ない 、 しか もそ れは単 に事 実上 そ うで

ある とい うのでは な く、我 々が あ らゆる事物 のあ らゆる在 り方 の可 能性 を想像力 に よっ
　 　

て くまな く見極 めた と して も、事物 とはま さに事物で ある以上 、必 ず時 間 とい う形式 に
　 　 　 　 　 　 　 　 　

よって存在 する、そ れ ゆえ に、わずかの 瞬 問で さえ存在 しない事物 な ど とい うもの は一

つた りと も考 えようがない」 とな ろう。

経 験科学 を規制す る 理念 的法則 を我 々の想 像 力が生 み出 しうる とい う上記 の考 えはい

かに も素朴 な発想 の よ うにも思 われ るが 、我 々は こう した理念 的法則 が持 つ とされ る本

質必然 性が 一体何 に よって正 当化 され うるの か につい て疑念 を呈 する ことが で きる。か

つてカ ン トが 『純粋理 性 批判」 で提示 し、 フ ッサ ールが 範 と した 「純 粋悟性 の原則」 と

比較 してみ る まで もな く、 こう した法則 は、意 地悪 く言 えば、我 々の素朴 な常 識 を多 少

普遍化 した底 の もの で しか ない ようにも思 わ れる。 『イデー ン」 第二 巻 の記 述、例 えば

その前半部 の 「自然 の存在 論」 の うち には、 「実体性」 や 「因果 性」 の原則 に相当す る

もの も存 す るが、 これ らも我 々の 日常的経験 の基 本的枠組 み を一般化 した以 上の もので

はないので あって 、 フ ッサ ールが 『イデ ー ン』 で企て る 「ア プ リオ リな法則 に よる経験

科学 一般の基礎 づ け」 とい う頗 るカ ン ト的な理念 はそ の理念 が説 くほ どの秀 でた実質 は

有 してい ない。だが 、現象 学 的記述 と言 われ る ものが素朴 な常識 的直観 の延 長で しか な

く、低 次の前科 学的段 階に止 まる もので しか あ りえな いのだ とす れば-た とえ高度の 自

然科学 的理論 を(言 葉 の普通の意 味で)「 発 生論 的」 に根拠 づ け た と借 称 しえた と して

も一 それ は 「アプ リオ リな存在論的原則 に よる経験法則 の基礎づ け」 という 『イデー ン」

における究極 的構想 の 限界 を示唆 してい る と言 え るのであ る。

(4)超 越論 的現象学 と 「存在論 」の関係 につ いて

フ ッサー ルの構 想す る領域 的存在論 は第 一 に以上の よ うな限界 を抱 え込ん でいるの で

あ るが 、本節 では 『イ デー ン」第三巻 第三章 の考 察 を手掛 か りに して、領域 的存在 論 的

法則 の妥 当性 の検 討か ら、 「超越論 的方法 にお ける存 在論 の意義 」 とい う我 々の主問題

へ と論 を進め よう。存 在論 と現象学 の関係 とは、他 で もない前 出の 「存在 論 的諸 法則」

と 「超越 論的構成 理論 」 との関係 を意 味す る。 フ ッサ ールにおい て、存在 論 とはた とえ

形相 的還元 を遂行 して いる と して も、 「存 在 論 において我 々は引 用符 に入った相 関者 や
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対象 のか わ りに端 的な対 象 に向 け られ ている顕 在 的定 立 を遂 行 する」(V-88)と 言 われ
　 　 　 　 　 　

る ように、 それその もの と して見 れ ば超越論 的 エポケ ーを施 される以 前 の 自然 的 ない し

独 断的学 に他 な らない 。そ して、 「構 成 的現 象 学 とそ れに対 応す る形式 的な らびに質料

的存在 論の こ う した諸 連 関の うちに は、存在 論 による現象 学の基 礎 づ けは全 く存 してい

ない。現象学 者が存在 論的概念や命題 を構 成的本 質連 関のための指標 として認識 した り、

彼が この概念 や命 題 の うち に、純粋 にそ れ 自身の 中にその正当性 と妥 当性 を担 う直観 的

証示 のため の手引 きを見 る場合 で も、現象学 者 は存在論 的 に判 断す るので はない」(HL

379f)。 す なわち 、 フ ッサ ールに よる と、現象 学 と存 在論 は密接 な連 関 を保 って は いて

もあ くまで厳 密 に区別 されね ばな らないの で あって、後者 は前者 に基礎 づ け られ るこ と

によってのみ存 立 しう るので ある。重要 なこ とは、 「存在者 につ いての学 、合 理的か つ

経験 的学(こ れ ら全 て はそれが 『構 成』の統 一 に向か う とい うこ とが示 される限 り拡大

され た意味 で 『存 在論 』 と称 され うる)が 我 々に提供 す る ところの もの は 『現象学 的 な

ものへ 解消 される」」(V-78)と 述べ られ るよ うに、存 在論 は現象学へ 解消 される こと

によってその超越 論 的基礎 を得 るとい うこと である。 この引用 で の 「存 在者 について の

合理 的学」 こそが 領域 的存在 論の別 名であ るが、 それが 「合 理的 」 であるの は、再 度言

えば、それが経験科 学的手 法 を一切取 らず、逆 に 「領域 的公 理」(m-38)と も呼 ばれる

ア プリオ リな総合 的法 則 をそれ らに予 め指定 す るか らで ある。現 象学 と領域 的存在 論の

関係 を考え る上 での核 心 は、 こう したア プリオ リな存在 論的法 則 が超越 論的構成理 論の

うちへ といか に変換 さ れて 「解 消」 されるか 、換言 すれ ば、 「存 在論 の超越論 的解釈 」

(V-77)と 言わ れる事態 をいかに理解す るか に掛 ってい る。

そ れを フッサ ールの 論述 を引 きつ つ解 説す れ ば以下 の ようにな ろ う。彼 は 「存在論 の

公 理 と して機能す るの と同一 の諸命題が あ らゆ る根本概念 な い しはその 直観 的 に把握 可

能な事象 的本 質 を伴 った現象学 その もの の中 に組 み込 まれ る」(V-80)と も述べ ている

が、 「同一の命題」 と はい って も、現象学 的記 述 は もちろん存在 論 的概念 や命 題 をその

ままに受容 す るの で はな く、前 段落 の引用 にあ る よう に、あ くまで 「手 引 き」 ない し

「指 標」 として利用 す る に過 ぎない。 「事物 意 識の現象学 にお い ては、事物 が総 じてい

かにあ り、実際 にそ う した もの としての事物 に何 が帰属 するかが 問題 な のでは な く、事

物 につ いての意識が い かな る性状 なのか 、い かな る種類 の事物意 識 が区別 され うるか 、

いかな る仕 方でいか な る相関 関係 に よって事 物 はそ う した もの と して意識 に即 して呈示

され告知 されるのかが 、問題 な のであ る」(V-84)。 つ まり、現象学 で は単 なる存 在者
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　 り 　 　 　 の 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

の本質 や本 質法則 が 問題 なので はな く、 ノエ シスの相 関項 と してのノエ マ的対 象性 の構
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

成過程 を規 制す るア プ リオ リな法則 連 関が 問題 なの であって、 周知 の括弧入 れ とい う操

作 は存在論 的法則 につ いて も遂行 されてい る ので ある。一例 を挙 げて説 明すれ ば、現象

学の構成 理論 では 「空 間形 態」そ の ものの特 徴 が記述 される わけ では な く、空 間形態 が

我 々の 直観 に どの よ うな仕 方で与 え られ、 そ れがいか なる筋道 を経 て誰 に とっ て も同様

に実在 する はずの もの と見 なされる ような 「客 観-生(自 体 性)」 を得 てい くか について

の必然 的な筋 道を記述 す る。そ して、 こう した現象学 的記述 を、例 え ば 「物 質 的 自然 の

構成」 とい う表題 の下 で、個 々の空間形態-例 え ば今私 の 目の前 に見 えている この机一
　 　 　 　 　

で はな く空 間形 態一般 について遂行 してい る とき、超越論 的構 成 記述 が既 に同時 に領域

的存 在論 の論述 となっ て しまっているので あ る。 フッサ ール は存 在論 と現象 学 を一応 区

別 し前者 の素朴 性と後 者 の優 位牲 を強調 して いるため 、あたか も現象 学 と存在 論 とい う

別 々の二理論が並存 しているかの ような印象 を受 けるが 、 しか し、存在 論が超越 論 的構

成理論 とは別 に予 め提 示 された あ とに、後者 の うち に前者 が組 み 込 まれ るとい う操作が

行わ れる とい うわけで はな く、少 な くとも 「イデー ン」第二 巻 で は、現 象学 が領 域 的存
　 　 　 　 　 　

在 論 を初 めか ら包括 した かたちで構成記 述 が遂行 され ている と言 える。す なわち、両 者

はノエ シス ・ノエ マ連 関 と して初め か ら不可 分 に一体化 して しま ってい るの であっ て、

その成果が 他 な らぬ 『イデー ン』第二巻 の領 域 的存在 論 と呼 ばれ る一連 の記述群 なの で

ある。エ ポケ ーに よって実在 的存 在者 お よびそ れ に関す る存在 論 的概念 や命題 も完全 に

廃 棄 されたかの よ うに見 えなが ら、実 際の と ころ独特 の変様 を受 け現象 学の うちにそ の

部分 系(下 位 体系)と して再 び取 り込 まれて い るのであ り、それ ゆ えに 「現象学 は非現

象学 的 な もの を 『括 弧 入れ」 とい うかた ち にお いて包含 す る よう に、場合 によって はま
　 　 　 　 　 　

た現 象学 的考 察 を越 え出 る と言 われ るこ とも含 む。 しか し、全 ての正 当化 は意味 と可能

な妥 当性 に関 して現象 学の うちに属 し、 した が って当該種類 の超 過の正 当化 も現象 学の

うち に属す る」(V-89)と 言 われる こ とにな るのであ る。現象 学が超越 論哲学 の系 譜 に

位置 す る ものであ る以 上容易 に予 想 される こ とで あろ うが、要 す る に、領域 的存在 論 と

は形 而上学 的存在 者 を 無批判 に定立す る独 断 的存 在論 で はな く、 「超 越論 的方法 に よ り
　 　

再編された存在論」、すなわち超越論的現象学によって基礎づけられたその下位分枝と

しての存在論であって、諸領域の本質をなすアプリオリな総合的真理の構成論的記述群

としての存在論なのである。

以上ように説明してしまえば、事は至極簡単なように見えるが、領域的存在論の法則
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が一体 どれだけあ り、 相互 にどの ような連 関 を有 しどの ような体 系 を成す のか とい うこ
　 　 　 　 　 　 　 　 　

とが 決 して 一義 的 に明確 で ないのみな らず 、それが超 越論構 成 の観 点か ら記 述 され る と 噛

き独 断的存在 論 と比 して どの ような差 異が生 ず るのか について 、上 で述べ た ような総論

か ら更 に突 っ込ん で、各 々の構 成段 階 にお い て具体的 に十分 に正 当化 された回答 を与 え

る ことは極 めて困難 で ある。 「イデー ン」 に おけ る 「実在 一般 の超越 論的構成 の存 在論

的記 述」 とい う試み は 、執 筆 当初予 想 してい た よ りも遥 か に複雑 に錯綜 しているた めに

一筋 縄 ではいかず
、場 合 によっては、循環 や矛盾 をも内蔵 して しま うことが次 第 に明 ら

かにな って きた こ とが 、 「イデー ン」第二巻 が フッサ ールの生前 出版 されなか った こ と

の一因 ではないか と思 われ る。 この著作 では 、実在的存在者 で あ る物 質 ・身体 ・心 ・精

神 はそ れぞ れ、最下位 層 に物質が位 置 し、 身体 と心が 中間層 を成 し、最 上位層 には精神

が位 置す る ヒエ ラルキ ー を形成す る もの と考 え られて いるが、 こ ういった例 を初め とす

る諸 々の伝統 的枠組 み を前提 しつ つ存 在論(形 而上学)を 超 越論 的方 法 によって再構築

する とい う 『イデ ー ン」全 体 を貫 く企ての 限界 とアポ リァが領域 的存在 論 の記 述の過程

で次 第 に露呈 されて きたの で はなか ろ うか(5)。と りわけ、 「キ ネス テ ーゼ」 と密接 な連

関を有す る 「身体 」 の構成 論や 「時間」の 問題 、後の 「発生 論」 にお いて主題化 される

「受 動性」 の次元 での構成 問題、 そ して 「他 者構 成」の記述 的分 析 のため には、 ノエ シ
　 　 　 　 　

ス ・ノエマ 的な志向性 理論 は あま りにも単純過 ぎるの である。構 成記 述が 記述対象 を自

らの うちに取 り込 むこ とによって可 能 となる ものであ る限 り、領 域 的存 在論 にお ける構
　 　 　

成記述はその対象としての実在世界そのものが有する途方もない複雑さをも同時に必然

的に取り込まなければならないのである。

(5)超 越論 的方法 の 「存在論 的意義」

これ まで論 じて きた ように、ハ イデ ッガーの 「存在 」概念 が空 虚 で不 分明 な概念 で あ

るこ とに加 え、 フッサ ール 自身が超越 論的方 法 を駆使 す るこ とに よって、ハ イデ ッガー

よ りも恐 ら く正統 な 「存在 論」 を-た とえそ れが 多 くの欠 陥を蔵 している と して も一構

築 してい るとい う論点 は、ハ イデ ッガーの フ ッサ ール批判 に対 す る多少 な りとも有効 な
　 　 　 　

抗弁 として提起 され う るであ ろう。だが、実 は超 越論的現象 学 におい てその一分枝 と し

て構想 されてい る領域 的ない し形式 的存 在論 が 「存在論 」 と言 われ るばか りで はない。

ハ イデ ッガーの基礎 的存在 論 は存在 一般 の意 味 を究明 するため の糸 口 とされていた の
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に対 し、 フッサール で はまず 『イデー ン』第 一巻 におい て、現 象 学の方 法論お よびその
　 　 　 　

基礎 理論が概 説 され た あ と、そ こか らいわ ば下 降 して 、第二巻 におい て超越 論 的方 法 に

よる存在 論的 記述 が本格 的 に開始 され る(6)。フ ッサー ル では 「存在 論 」 と名付 け られる

理論 の地位がハ イデ ッ ガーの場合 とは異 な る とはいえ、例 えば 「全 て の学問 は存在 者 を
　 　 　

認識 しそれ につ いて真 なる言 明 をなす ため に存在 者(Seiendes)に 向か う」(V-83)と

も言 われる ご とく、超 越論 的意識(純 粋 意識)は それ によって構 成 される志向 的客観 と

同 じく 「存 在」 「存 在 者」 あるい は 「存在 領 域」 である ことに変 わ りはない。 「イデ ー

ン』第一巻 の 「ノエ シス ・ノエマ構 造」 につ いて の論 述で は、 実在 的対象 を構 成す るノ

エ シス は 「存 在定 立」 の作用 であ って、 これ に対応 してノエ マに は種 々 の 「存 在性格」

「存在 様相 」が付与 される と されてい る。 また、領域 的存在 論 の対象 領域 であ る実在 を
　 　

構成 す る 「意識存 在(BewuBtsein)」 は 「メ タ実 在 的存在 」、 あるい は多少 回 り くどい

言い方 ではあ るが 、 「メ タ存在論 的存在 」 とで も名付 け うる ものであ って、実際 フッサ ー
　 　 　 　

ルは超 越論 的意識 の領域 を 「存 在一般 の根源範 疇(根 源 領域)」(HI-174)と も呼 ん で

い る。ハ イデ ッガ ーに倣 って言 えば、 どん な理論 を構 築 しようが 、 どの ような対象 を定

立 しようが、我 々 は常 に既 に 「存 在 了解」の うちで動い ているの で あ り、(最 も広 い意

味 にお いて)「 存 在」 す る もの と してで なけれ ば、いか なる もの も思考 され えず認 識 さ

れ えないはず である。 フッサ ニル にお いて は、ハ イデ ッガーの言 うような 「存 在論 的差

　

異」 は特 に主題化 され て はいない ものの、 「超越 的存在 」 と して の実在 と 「超越 論 的存
　 　

在 」 と呼 ばれ る意識存在 との区別 をフ ッサール は 「存在 区別(Seinsunterscheidung)」 と

言 い換 え、それ を 「全 ての存 在 区別の 中で最 も根 本 的な区別」 と してい るこ とは、ハ イ
　 　 　 　 　

デ ッガ ーの批 判 に も拘 らず、 改め て評価 す るに値 す る(HI-174)。 現象 学 はそれ 自体 は

確 か に、全 ての存 在論 を下位理論 と して構成 的 に自己の 内に含み なおかつそ れ を越 える

「メ タ存 在論(存 在論 のメ タ理論)」 で ある とい う意味 で、(通 常 の)存 在論 では ない
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

が、 しか し、 このメ タ存在 論 自身 も拡張 され た高次の意味 でな らばや は り 「存在 論 」 と

称 されて然 るべ きなの である。た とえ フッサ ールがハ イデ ッガ ーの満足 す るよ うなかた

　 　 　 　

ちで 「存在 の 意味 」 なる もの を主題 的に探 究 して いな くと も、現象 学 その ものが 既 に
　 　 　 　

「存在論」なのであって、 「意識存在における対象存在の記述理論」としての超越論的
　 　 　 　 　 　

方法そ の ものが その本 質か らして 「存在 論的 意義」 を担 って しまってい るので ある。超

越 論的現象 学そ れ 自身 の存 在論 的性格 を幾 分 裏付 ける もの と して 、晩年 の 『デ カル ト的
　 　

省 察 」 で 「究 極 の 存 在 認 識(letzteSeinserkeimtnis)」 が 「形 而 上 学 的 認 識 」 と名付 け ら
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れた うえで(1-166)、 以下 の ような言 い方が されてい ることが 引 き合 いに出 されうるで

あろ うの。

　 　 　

「体系的に完全に展開された超越論的現象学は当然真実かつ真正な普遍的存在論である。

それは単に空虚な形式的存在論であるだけではな,く、同時にすべての領域的な存在可能
　 　 　

性 をそれ らに属す る相 関関係 に応 じて お のれの うち に包括 する存 在論 なのであ る」(1-

181)

註

「フ ッサ ール全 集(HusserlianaEdmundHusserlGesam皿elteWerke,Haag:MartinusNijhoff.)」

か らの引用 は巻 数 とペ ー ジ数 を括弧 の 中に示 す 。鍵 括 弧 は指示 してあ る箇所 を除い て 必ず しも引

用 を表 す もので は ない 。引用 文 中 の傍 点 は筆者 に よる も・ので あるが 、 引用文 には論 の都 合 に よ り

原文 を若干 変 えてあ る箇所 、隔字体 や斜 字体 な ど原 文の忠 実 な模 写 で ない ところが ある。

(1)Mart血iHeidegger,Prolegomena之urGeschichtedesZeitbegn:ffs,GesamtausgabeBd.20,Frankfurt

a皿Main:VittoiioKlostermannGnbH,1979,p.155.こ の論 文 は 『存在 と時間』が 公刊 され る以前 、

マール ブル グに お ける1925年 夏学 期 の講義 に基 づい た も のであ り、 内容 的 には 「存 在 と時間』 と

重 複す る部分 が 多 い。 この講 義 に先立 つ1913年 に 『イデ ー ン』 は第一 巻の みが 『哲学お よび現象

学 的探 究の ため の年 報』 にお い て発表 され て お り、 ハ イ デ ッガーはそ れ を 『時 間概 念 の歴 史へ の

序 説』 のなか で も多 く引用 してい る。

(2)LudwigLandgrebe,DerWegderPhdnomenologie-1)asProblemeinerursprtinglichenEηfahrun8

一一
,GUtersloh:GiltersloherVerlagshausGerdMohn,1963,p.76.

(3)領 域 的存 在論 は 「質 料的存 在論 」 と も呼 ばれ るが 、 これ には対 象性 一般 に関 わるア プ リオ リ

な 「分析 的真理 」 の学 た る 「形 式 的存在論 」が 対立 してい る(vgLHI一 §10)。 領域 的存在 論 は超

越論 的現象 学 に よっ て基礎 づ け られ るばか りか 、形式 的 存在 論(数 学 ・論 理学 な ど)に も制約 さ

れ てい るが、形 式 的存 在論 は 「イデ ー ン』 の主要 テ ーマ で はない 。

(4)『 イデー ン』第 一巻 の第六節 で 、 「全 ての物 質 的事物 は延 長 してい る」 とい う命題 は、物 質

的事 物 の本質 に基 づ く、無 制 約的 な普遍 妥 当性 を持 つ形 相 的命題 だが 、 これ に対 して 「全 ての物
　 　 　 　 　 　 　 　 　

体は重い」 という命題は 「自然の うち における全℃の物体は重い」 というこ とであり、空 間時間

的現存在の定立 を伴っているがゆえに無制 約的な本質普遍性 を持たない 「自然法則」 とされてい

る(III-20)。 両命題の差異 に関するこれ以上の説明は該当箇所ではなされてい ないが、前者が本

質直観(イ デアティオン)に よって得 られるアプリオリな命題である に対 し、後者 は経験科学に
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よって得 られ る帰納 法則 に過 ぎない 。

(5)『 イデ ー ン』 の体系構 想 にお ける 「存 在論(形 而 上学)の 超越 論 的基 礎 づけ」 とい う 目論 見

には、認 識論 と存在 論 の関係 に関す る諸議 論 と同 じく、興 味深 い多 くの問題 が見 出 され る。 また、

シュ ッッの報告 に よる と、 フ ッサー ルが 『イデー ン』第 二 巻 を公 刊 しなか った理 由 は それ を著 し

た時点 で相互 主観性 の 問題 に対 して 十分 な解 決 を見 出 して いなか った こ とにあ る とされ るが(Vgl

AlfredSchutz,Studienzur助 伽o'ηθπoJOgなchεPhilosophie,GesammelteAufsatzelll,hrsg.von

ILse.Schiitz,EiuleitungandUbersetzuugausdemamerikanischenvonAlexanderyouBaeyer,Den

Haag:MartniusNijhoff,1971,p.49.)、 私見 に よれ ば 『イデ ー ン』第 二巻 は相互 主観性 の 問題以外

に も多 くの原 理 的困 難 を抱 えて い ると考 え られ る(拙 論 「自然 主義 的存 在論 の阻 路一 フ ッサ ール

の 「領域 的存在 論」 にお け る 「超 越論 的構 成」 の 「自己 関係 的構 造」7」 『近世 哲 学研 究』 第四

号 、京大 ・西 洋近世 哲学 史懇話 会、1997年 、p.78～98、 参 照)。

(6)周 知 の よ うに、 フ ッサ ール は後 年 『イデ ー ン』 第 一巻 の還元論 を 「デ カル ト的道」 と して批

判 し、 これ に代 わ る別の方 途 を種 々 の論 文 で提 起 してい る。例 えば、 一 九二 三年 の 「実 証 的存 在

論 と実証 的第 一 哲学 を通 って 絶対 的か つ普 遍 的存在 論 と しての超 越論 的現象 学へ と至 る道」(皿

219～228)で は、超越 論 的現i象学(純 粋 現象学)か ら存 在論 へ と下 降 した 「イ デー ン』 の体系 と

はエポ ケーの位 置付 けが異 な り、 表題 か ら も了解 され る よ うに、存 在 論 か ら現象 学 へ とい わば上

昇 して ゆ く仕組 み に なってい る。

(7)「 省 察』 では 「超越 論的形 而上 学」 とい う用 例 さ え見 受け られ る(1-171)。

〔大阪芸術大学非常勤講師〕
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Die ontologische 

Methode `

Bedeutung der ,transzendentalen

Norikazu TSUGITA

Es ist allgemein bekannt, daB Heidegger, der vieles von Husserl lernte, dennoch seine 

Blindheit fur das Sein` selbst kritisiert. Woran es aber Husserlscher Philosophie fehlt, 

das ist nur das Sein im sehr besonderen Sinne, in dem Heidegger es immer gebraucht 

hat. Ich mochte hier vielmehr betonen, daB Husserls ,ldeen" im ganzen in Wahrheit 

nichts andere als ontologische Bticher sind, well es sich dort um die Konstruktion der 

neuen Ontologie durch die transzendentale Methode handelt. Daraus muss die 

transzendentale,Epoche`in der Phanomenologie Husserls auch als methodische Bedingung 

der regionalen Ontologie betrachtet werden. Die transzendentale Phanomenologie wird, 

soweit sie die bewuBtseinsmaBigen Seinssinne der realen Seienden-Materie, Leib, Seele, 

Geist u.s.w.-beschreibt, auch Metatheorie der Ontologie d.i. Metaontologie heiBen sollen.
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