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公主君者者の手紙

――S.2241の受信者・發信者・背景について

坂尻彰宏

はじめに

英國大英圖書館所藏の敦煌文獻中の手紙文書 S.2241は敦煌における祆教信仰の

史料として早くから注目をあつめてきた。本文書は、その文中に「祆寺」において

燃燈を行なうことが書かれているため、敦煌における祆教祭祀の實例として、敦

煌文書研究の早い段階から、この「祆寺燃燈」の部分が盛んに使用されてきた1。

その一方で、この手紙に關する基本的な問題が議論されることはほとんどなかっ

た。もちろん、本文書が公主君者者と名乘る女性から北宅夫人らにあてた私信で

あることは、すでに言及されている。ただ、この手紙をどこから、いつ出したの

か、君者者や北宅夫人とはそもそも何者かといった事柄は未解決のまま放置され

てきたのである。

このような狀況に一石を投じたのが、譚蟬雪氏の專論（譚 2000）である。譚氏

は曹氏歸義軍節度使時代（10世紀初～11世紀初）の酒支出帳簿（敦煌研究院 001+

同 369＋P.2629）の記事に依據して君者者を達怛の公主に斷定し、君者者の手紙

を「964年に達怛國から公主の君者者が節度使曹元忠の妻の翟氏にあてた書簡」と

結論づけた。譚氏の研究は、本文書の内容に對する初めての本格的な分析である。

また、敦煌の祆教信仰の一例としてのみ使用されてきた本文書を、國際關係を論

じる材料として取り上げた點でも畫期的である。

ただし、この手紙がいつ、どこから、だれに向けて、だれによって出されたもの

なのかは、未だ確定したとはとは言い難い。譚氏の說の出發點である酒支出帳簿

の記事が、君者者を達怛公主に比定する論據として採用できるかどうかは疑問が

1Giles 1935、155頁、Giles 1944、32頁、Waley 1956、124頁、Giles 1957、250頁、池田 1965、
51頁、小川 1966、30-31頁、劉 1985、54-55頁、盧 1992、124頁、姜伯勤 1994、258-259頁、Grenet
and Zhang 1996、185頁、李正宇 1998b、634頁、顔 2001、422頁、Whit�eld and Sims-Williams

2004、120頁、余 2006、353-354頁、趙 2010、129頁、張小貴 2012、566-572頁。



殘り、あて先や手紙の發信地、君者者の出自についてもなお精密な分析を行なう

餘地がある。

そこで、本稿では改めて文書全體を解釋し、受信者・發信地・發信者の比定を行

い、本文書を歸義軍時代の國際關係史料として活用するための基礎としたい。

二、手紙の形と内容

1．文書の形態

本文書は一紙からなる手紙文書であり、文書の寸法は縱 30cm、橫 42.7cmで、下

端の一部が缺損している以外は大きな破損はない2。料紙は、表面の變色は目立つ

ものの、厚さや紙質の點では 9～10世紀の文獻によく見られる中手・中質の一般的

な質の紙である。テキストは文書の表面に 12行、料紙の四分の三の部分に丁寧に

書かれており、殘りの四分の一ほど（約 12cm）は空白のまま殘されている。背面

には文字は無い。文書の上には折りあとが殘されており、約 1.3cm幅で垂直方向

に 28本ほど確認できる。この折りあとは文書の表面から見て左端のものほどはっ

きりしており、左端から折られたもの思われる。水平方向の折りあとは不鮮明だ

が、文書の中央と上端・下端から四分の一ほどの位置（約 8cm）に 1本ずつ見られ

る。なお、本文書には 3つの小斷片が付屬しており、これらは本文書の裏面に貼

付けられていたものである3。

以上のような形態上の特徴から判斷して、本文書は明らかに實際に屆けられて、

保存されていた手紙である。まず、料紙に餘裕を持たせて用件のみを記している

點からみて、草稿ではなく實用の手紙であることがわかる。また、折りあとのつ

きかたは他の手紙文書にも見られるものであり、同樣の作法で疊まれて使用され

たことは明白である4。ただ、この文書には背面の上書きはないので、封筒ないし

文箱を用いたと考えられる。なお、背面の斷片はこの文書の補修のために貼られ

ていたと思われるので、この手紙は受け取った側で大切に保管されていたと考え

られる。

2本文書の寫眞は『英藏』4、53頁參照。以下、本文書の形態に關する情報は筆者の原物調査の
結果による。

3Giles 1957、250頁參照。筆者の實測によれば、文書の寸法は、Fragment 1は縱 14cm、橫 4cm、
Fragment 2 は縱 13cm、橫 5.3cm、Fragment 3 は縱 10.4cm、橫 3.3cmである。紙質や筆跡から
判斷して Fragment 2 と Fragment 3 とは同じ文書の一部であると思われる。これらの斷片は現在
S.2241と同じケースに一緖に保存されている。

4坂尻 2012a、162�164頁參照。
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2．録文・翻譯

以下に録文と翻譯とを提示する。文字の異綴や音通による書き換えは録文の中

で（　）中に補う。先行研究の録文5との文字の異同は録文注に示し、文書の解釋

に關わる語句については語注に說明を加えた。

【録文】

（1）君者者の手紙

　 1 孟冬漸寒。伏惟、

　 2 北宅　夫人・　司空・小娘子、尊體起居

　 3 萬福。即日君者々人馬平善與（已）達常樂、

　 4 不用優（憂）心、即當妙矣。切囑

　 5 夫人、與君者々沿路作福、祆寺燃燈。他

　 6 劫（却）不望。又囑

　 7 司空、更兼兵士、遠送前呈（程）、善諮

　 8 令公、賜與羊酒優勞。合有信儀、在於

　 9 沿路、不及袒送。謹奉狀

　 10 起居。不宣。謹狀。

　 11　　　十月十九日公主君者々　狀上

　 12 北宅　夫人　粧前

（2）Fragment 1、2、3

　 1 瓜州水官王安德、何願成、張□□

　　　　　　　　〈後缺〉
　　　　　　
　　　　　　　　〈前缺〉
　 2　牒。

　　　　顯德伍年三月　日兵馬使劉鉢□［
　　　　　　　　〈前缺〉
　 3　］□□［

　　　　件狀如前。謹［

　　　　　　　　〈後缺〉

【録文注】

5先行する録文は以下の通り。なお、張小貴 2012には先行する録文や校勘の主要なものについ
て簡潔なまとめがなされている（566-567頁）。小川 1966、30-31頁、『總目』(1983)、154頁、劉
1985、54頁、『釋録』5（1990）、23頁、盧 1992、124頁（一部）、姜伯勤 1994、258頁、李正宇
1998a　 375頁、『總目新』(2000)、69頁、譚 2000、100頁、余 2006、353頁、趙 2010、129頁、
鄭 2005a、534頁、鄭 2005b、553頁、張小貴 2012、567-578頁。
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（1）君者者の手紙

　 1行目「伏惟」：劉 1985・姜伯勤 1994「伏維」、趙 2010「伏唯」

　 2行目「小娘子」：盧 1992「□□安」

　 3行目「君者々」：譚 2000・余 2006・趙 2010は「君」を缺く。

　3行目「與（已）達常樂」：小川 1966・『總目』1983・盧 1992・姜伯勤 1994「而□

□□」、劉 1985採録せず、『釋録』5（1990）・鄭 2005a,b「與□□□」、李正宇 1998a

「與 (已)達金帳」、『總目新』2000「與達□□」、譚 2000・余 2006「與（已）達□

□」、趙 2010「與（已）達安樂」、張小貴 2012「(與)達金帳」

　この部分には文書に破損があるため、先行する録文のほとんどでは「常樂」の部

分を解讀していない。趙 2010と李正宇 1998a・張小貴 2012とはそれぞれ「安樂」

と「金帳」に作るが、原物を見る限りそのように讀むことはできない。

　 4行目「不用」：『總目』1983「不同」

　 4行目「即當妙矣」：盧 1992「即當妙照」

　 5行目「祆寺」：『總目』1983「祆廟」、盧 1992「祆祠」

　 5-6行目「他劫（却）不望」：『總目』1983「倘切不堅」、劉 1985「倘（？）劫不

堅」、『釋録』5（1990）・鄭 2005a,b・『總目新』2000「□劫不望」、姜伯勤 1994「倘

劫不望」、譚 2000・余 2006・趙 2010「他劫不望 (忘)」、盧 1992「□劫不堅」、李正

宇 1998a「□（値？）劫不堅」、張小貴 2012「□（他？）劫不堅」

　この部分も破損があり解讀していない録文が多い。原物の觀察から一文字目の

旁の形を「也」と判斷した。

　 7行目「前呈（程）」：劉 1985「善逞」

　 9行目「袒送」:『總目』1983・小川 1966・『釋録』5（1990）・姜伯勤 1994・鄭

2005a,b・『總目新』2000「晨送」、劉 1985「晨（申？）送」、李正宇 1998a・張小貴

2012「 （裒?）送」

　「晨送」とする録文が多いが、譚 2000で初めて提案された「袒送」をとる。一

文字目の字形は「旦」と「衣」とを上下に重ねた形をしており、「晨」や「裒」の

字形とは明らかに異なる。

（2）Fragment1、2、3

　『釋録』5（1990）は 2つの斷片と見なして、以下のようにつくる。

　　　　］瓜州水官王安德何願［

　　　　　　　（中空）

　　　　顯德伍年三月　日兵馬使劉［　］件狀如前謹

　『總目新』2000は、Fragment1「何願成、張□□」を「何願□□□□」に、Fragment2
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「劉鉢□」を「劉□□」につくる。

【翻譯】

　冬の初めのこととて寒さがまして參りました。北宅の夫人・司空・小娘子にお

かれましては御健勝のことと存じます。近頃、君者者の人馬は無事に、すでに常

樂に到着しましたので、どうぞ心配なさらないでください。

夫人にどうかお願いいたしますには、（わたくし）君者者の道中安全のために、

祆寺にて燈明をあげて下さいますように。他には望みもございません。

そのうえ司空にお願いいたしますには、更に兵士を增して、遠く（わたくし君

者者の）行く手に差し向けてきただき、令公によくお諮りして、（兵士たちに）羊

や酒をふるまい（彼らの）勞をねぎらっていただきますように。

（本來であれば、この手紙とともに）贈り物を差し上げるべきではありますが、

旅先のこととて、お送りすることができません。謹んであなたさまにお手紙を差

し上げます。（手紙ですから私の氣持ちや用件は）述べ盡くせません。謹んでお手

紙を差し上げます。

十月十九日、公主の君者者がお手紙を差し上げます。北宅の夫人の粧前（おん

まえ）へ

【語注】

　・北宅：宅は節度使やその親族の邸宅で、歸義軍時代の敦煌では、北宅、西宅、

南宅の三つの宅が確認できる。盧 1992、120頁注 39、120-121頁注 44、126頁注

77、および鄭 1997、267-271頁參照。本文書では直前で改行されており（1行目か

ら 2行目にかけて）、敬意の對象になっている。ここでは夫人の居所を指すと思わ

れる。

　・夫人：唐五代に高官の妻や母に使用された稱號。歸義軍時代の敦煌では、節

度使の女性親族が多く使用している。例えば、莫高窟第 61窟主室には曹氏歸義軍

政權時代の節度使曹元忠の女性親族が供養人として描かれており、その題記から

は曹元忠の母、姉妹、妻など 19人が夫人の稱號を持っていることが分かる。『供

養人題記』20-25頁參照。本文書ではその直前が一文字分空白とされ（2行目、12

行目）、改行も行なわれており（4行目から 5行目にかけて）敬意の對象になって

いる。

　・司空：隋唐五代の三公の一つで、正一品に相當する。實職は無い。歸義軍節

度使では、張議潮、張承奉、曹議金、曹元德、曹元深、曹元忠が使用している。榮

1996、131頁參照。なお、曹元德、曹延恭、曹延禄は節度使に就任する以前から司

空を名乘っている。榮 1996、107、123、125頁參照。本文書では直前に空白があ
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り（2行目）、改行も行なわれており（6行目から 7行目にかけて）、敬意の對象と

なっている。

　・常樂：唐代から歸義軍時代に縣や鎭が設置されたオアシスで、瓜州の管轄下

に屬し、その位置は現在の敦煌市街から東に約 100km離れた瓜州縣南盆郷六工破

城遺跡に比定されている。李幷成 1990、30-31頁、馮 2006、268-269頁參照。常

樂は、沙州（敦煌）と瓜州の間の交通・軍事上の要衝であり、伊州方面へと向か

う莫賀延磧道（第五道）に通ずる分岐點でもあった。陳國燦 423-426頁、李正宇

1997、289-292頁參照。常樂は瓜州や沙州から比較的近い位置に有り、7世紀末成

立の『沙州圖經』卷 3（P.2005）と 9世紀初成立の『元和郡縣圖志』卷 40（中華書

局本、1028頁）によれば、瓜州・常樂間の里程は 115里、沙州・常樂間の里程は約

200里であり、數日で移動できる距離である。李正宇 1997、290頁、卷頭圖 8、圖

9參照。實際、8世紀の例ではあるが、唐開元二十（732）年瓜州都督府給西州百姓

游撃將軍石染典過所（73TAM509：8/13 (a) 之一）によれば、石染典は瓜州から常

樂を通過して三～四日ほどで沙州に到着している。荒川 2010、438-443頁參照。

・囑：手紙の受取人に對する依賴の言葉。本文書では、夫人と司空に對して依賴

を行なう際に使用されている。譚 2000は、この「囑」を君者者が過去に行なった

依賴であると見なし、以前に夫人や司空が彼女の依賴に應えてくれたことを君者

者が述べていると解釋する。譚 2000、103頁參照。また、張小貴 2012は、4行目

の「囑」が倒置的に用いられていると見なし、依賴の内容が「不用優（憂）心、即

當妙矣」であると解釋する。張小貴 2012、568頁参照。しかし、同樣に「囑」を用

いて受取人に依賴を行なう他の手紙文書（S.1284、S.4362、S.4685、羽 172Vノ 2、

大英博物館藏 1919, 0101, 0.76（SP.76/Ch.00144）等）において、「囑」を過去に行
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なった依賴の意味で使用する例や倒置的に用いる實例は存在しない。1919, 0101,

0.76（SP.76/Ch.00144）の日本語譯と解釋については、坂尻 2012a、156-160頁を、

同じく羽 172Vノ 2については坂尻 2012b、377-378頁を參照。君者者の手紙の文

脈上もこの言葉を過去の依賴や倒置と解する必然性は無い。

　・祆寺：祆教の寺廟。7世紀末成立の『沙州圖經』（P.2005）によれば、沙州（敦

煌）の州城の東にあったとされる。池田 1965、50-51頁、小川 1966、24-25頁、譚

1998、57-59頁、余 2006、352-354頁參照。また、964年頃に作成されたと見られ

る酒支出帳簿（敦煌研究院 001＋同 369＋P.2629）には6、6行目に「（四月）廿日、

城東祆神酒壹瓮」、59行目に「（七月）十日、城東祆賽神酒兩瓮」とあって、10世

紀の半ばにおいても州城の東で祆神の祭祀が行なわれている。なお、姜伯勤 1994

は「祆寺」を沙州から于闐（コータン）までの行程に點在する施設とみなし、張

小貴 2012もそれを支持するが、とくに根據はない。姜伯勤 1994、259頁、張小貴

2012、569-571頁參照。この姜伯勤 1994の說に對する批判としては、顔 2001、422

頁を參照。

　・前呈（程）：「行く手、行く先」の意味。なお、蔣 1997では、本文書の「前呈

（程）」を「費用」の意に解するが（93頁）、他の用例から判斷して「費用」の意味

にとる必要は無い。たとえば、P.2945の「涼州書」には、69-73行目に「前載得　

可汗旨教、始差／朝貢專人。不蒙　僕射隆恩、中路被
ママ

温
ママ

未／剎劫。今乃共使臣同

往、望／僕射以作周旋、得達前程，往迴平善、此之恩／得 (德)、何敢忘焉。（前年

に可汗のお指圖があり、朝貢使節を始めて派遣しましたが、僕射の御陰を被らず、

途中で（使節が）嗢末に略奪されました。今使節を共同で送りますが、お願いい

たしますには、僕射のご斡旋をもちまして、前程（行く手、行く先）に達すること

ができ、無事に還れましたならば、このご恩はどうして忘れることがあるでしょ

うか）」とあり、明らかに「行く手、行く先」の意味で使用されている。

　・令公：中書令の尊稱。歸義軍節度使では曹氏歸義軍時代に、議金・元忠・延

恭・延禄が使用している。榮 1996、132頁參照。本文書では直前で改行が行なわ

れており（7行目から 8行目にかけて）、敬意の對象となっている。

　・信儀：手紙に附隨する贈り物のこと。「信儀」を含む手紙や書儀に見られる贈

り物を示す表現については、張小豔 2007、365�372頁參照。

6この帳簿の作成年代については、施 1983、146-150頁參照。
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3．書式からみた君者者の動き

手紙の解釋を行なう上で、内容の翻譯だけでは解決できない大きな問題が殘さ

れている。君者者が沙州（敦煌）から遠ざかっているのか、あるいは近づいてい

るのか、手紙の内容からだけでは判斷ができないのである。そこで、手紙文書の

書式を手がかりに君者者の動きを檢證してみたい。

君者者の手紙を、9～10世紀頃の實用の手紙文書の書式にあてはめ、他の事例と

比較すると、表 1「漢文手紙書式による表現の比較」のようになる7。表 1の比較

對象としては文書の缺損が無く、書式の要素がほぼ揃っている大英博物館所藏の

1919, 0101, 0.76（SP.76/Ch.00144）とP．4005とを選んだ。君者者の手紙自體に

は年號等の記載は無いが、文中に歸義軍期（9世紀半～11世紀初）に使用された稱

號が使用されていることと背面の付屬斷片に「顯德伍年（後周：958年）」の年號が

見られることから、9～10世紀頃の書式と比較することは妥當であると判斷した。

表 1から分かるように、S.2241の最大の特徴は、（2）「受信者への呼びかけ」の

部分の内、②「狀態を尋ねる表現」と③「無事を祈る表現」とが缺けていることで

ある。一方、その他の要素は完備しており、この缺落が非常に目立っている。書

き誤りの可能性も皆無ではないが、他の實用の手紙の例でも、（2）「受信者への呼

びかけ」の②と③の要素が缺落することはほとんどない。また、書式の他の要素

に不備がないことやこの手紙が公主と夫人・司空などの貴人の間で取り交わされ

ている點から見ても、單なる書き誤りとは思えない。

恐らく、この缺落は意圖的なものであり、君者者が沙州から出發したばかりで

あることを示していると考えられる。そもそも（2）「受信者への呼びかけ」の②

と③の部分は、他の例でも「②日頃から沙州のお父さま鄧定子、駱駝官、妻の鄧慶

連、娘の長延と長美から家中の大人から子供にいたるまでお世話になっておりま

すのに、近頃はあなたさまのお體の具合がいかがであるか存じません。③時節柄

くれぐれもご自愛下さいますよう、遠いまちよりお祈りいたします」（1919, 0101,

0.76（SP.76/Ch.00144））や「②日頃から智藏はお世話になっておりますのに、近

頃は和尚樣方のご機嫌がいかがであるか存じません。③時節柄ご自愛下さいます

よう、お祈りいたします」（P.4005）のように、發信者が受信者に長い間會ってい

ない、あるいは音信がないことを前提にした挨拶である。君者者が到着した常樂

は、沙州から瓜州・伊州方面へ向かう交通の要衝であり、ほんの二三日の距離に

過ぎないことから考えれば、彼女が沙州にいる夫人たちとごく最近に別れたため、

7實際に使用された 9～10世紀頃の漢文手紙文書やその草稿から抽出した書式の要素については、
坂尻 2012b 381-383頁參照。なお、書儀類からの書式の要素分析については、山本 2010、148-149

頁、山本 2012、171-172頁參照。
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この要素を意圖的に省略した可能性が高いのである。あるいは、逆に彼女が遠方

から常樂に到着したのであれば、この部分を缺くことは非常に不自然であろう。

書式の他の要素も彼女が沙州から旅立ったばかりであることを示している。（5）

「結び」の要素では、他の例でも「實有重信衣服、發遣擧付不得（本來であれば立派

な贈り物や衣服をお送りするところですが、ままなりません）」（1919, 0101, 0.76

（SP.76/Ch.00144））や「合有重信、獻上不得（立派な贈り物を差し上げるべきと

ころですが、ままなりません）」（P.4005）のように、手紙と一緖に送る贈り物の不

備を詫びる表現が使用される場合が多い。本文書でもこの部分は「合有信儀、在

於沿路、不及袒送（贈り物を差し上げるべきではありますが、旅先のこととて、お

送りすることができません）」とあり、平行的な表現が用いられている8。この表現

も彼女が旅立ったばかりで目的地に到着していないことを示している。もし、彼

女が遠方から常樂に到着し沙州に向かっているならば、公主という身分から考え

て當然何らかの贈り物を持參しているはずであり、數日後に直接會う可能性のあ

る人物に、旅行中を理由に贈り物の不備を詫びるのは不自然であろう。

以上の翻譯や書式からの檢討によれば、手紙の内容を以下のようにまとめるこ

とができる。この手紙は、某年十月十九日に、常樂から沙州へ送られた手紙で、差

出人は公主君者者、あて先は北宅夫人たちである。手紙の中で君者者は、自らの沙

州から常樂への到着を報告し、夫人に對してはこれからの旅行の安全祈願を願っ

ている。また、手紙内で名前があがっている司空に對しては、兵士の增派と慰勞

とを依賴している。さらに、兵士の慰勞に關しては、司空から令公に要請するこ

とを求めている。

二、受信者たち

本文書の受信者たちはいずれも夫人などの稱號のみで呼ばれており、彼らの名

前を特定するためには考察が必要である。そこで、以下に令公と司空、夫人、小

娘子の順に人物比定を行なう。

【令公・司空】

　君者者の手紙の受信者のうち、人物比定の鍵になるのは、令公と司空である。な

ぜなら、この兩者は歸義軍の節度使とその男性親族である可能性が高く、稱號が

使われている時期を分析することで、人物や年代の比定が可能になるからである。

8譚氏は「不及袒送」の部分で 3文字目に「袒」を採用する理由を字形と儀禮の面から說明して
いるが、書式上の平行する表現との比較からも同樣の結論を得ることができる。譚 2000、108-109
頁參照。
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また、この兩者が特定されれば、受信者たちの人間關係が明確になり、夫人や小

娘子の比定も可能となる。

歸義軍節度使やその近親に、令公を名乘る人物と司空の稱號を持つ人物とが同時

に存在する時期は、曹氏歸義軍時代の曹議金が令公を名乘った時期（928-931年）

と曹元忠が令公を名乘った時期（956-964年）に限られる。議金は 928年から令公

を名乘るが、931年以降は令公大王ないし大王と呼稱され、令公が單獨で使用され

ることは無い9。また、元忠は 956年から令公を使用し、962-964年には太師令公

を名乘るものの、964年に大王號を使用し始めるまでは令公單獨で呼稱される場合

がある10。

まず、曹議金の時期には、息子の曹元德が司空であった可能性がある。先行研

究ではウェイリー氏がこの說をとる11。元德は節度使を繼承する 935年以前から司

空を使用しており、議金が令公を稱した時期（928-931）に既に司空を名乘ってい

ることはあり得る12。

しかし、元德を本文書の司空にあてることは史料と權限の點からみて困難であ

る。元德が司空を稱している最も早い記録は、933年作成の P.2704「長興四年十

9榮 1996、103-107頁、赤木 2010、70頁、86頁參照。
10榮 1996、119-122頁參照。
11Waley 1956、124頁參照。なお、鄭炳林氏もこの說を取るが令公に關しては言及していない。

鄭 2005a、534-535頁、鄭 2005b、553頁參照。
12榮 1996、104頁參照。
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月九日曹議金廻向疏」であり13、928年から 931年の間に彼が司空を名乘った確證

はない。ウェイリー氏は、元德が 933年以前にも司空を使用したと見なし、君者

者の手紙の作成時期を議金が大王を名乘る前の 930年頃に推定しているが、とく

に根據は無い。また、この時期に元德は節度副使の要職にあるものの、常樂を含

む瓜州方面の兵員を差配する職には就いておらず14、君者者の依賴に應える立場に

無い。

一方、曹元忠が令公であった期間（956-964）では、曹延恭と曹延禄とが司空の

候補となる。先行研究では譚蟬雪氏がこの立場をとる15。

このうち、延恭は元忠が令公を名乘った時期に司空であった證據があり、その

役職も手紙の内容に合致している。楡林窟第 25窟の甬道南壁の男性供養人像の題

記には、

　　第一身：推誠奉國保塞功臣敕歸義軍瓜沙等州節度使特進檢校太師兼中書令

　　　　　　譙郡開國公食邑壹阡五百戸食實封柒伯戸曹元忠一心供養

　　第二身：姪……檢校司空兼……曹延……

とあり16、元忠が中書令（令公）であった時期に姪（おい）の延恭が司空を名乘った

ことは確實である。これらの供養人は元忠の稱號から判斷して 962-964年頃に描

かれたとみられるので17、元忠が令公を使用した期間（956-964年）とも一致する。

また、延恭は、この時期（956-964年）に瓜州團錬使や瓜州防禦使に就任してお

り、常樂を含む瓜州方面での兵員派遣に關する權限を持っている。延恭は、元忠と

共に行なった顯德二年（955）の後周への朝貢の際に瓜州團錬使に任命され18、同

じく元忠と連名で行なった北宋への朝貢に伴って、建隆三年（962年）に瓜州防禦

使となっている19。

一方、延禄は元忠の令公時期に司空の稱號を使用した直接の證據は無く、瓜州

の兵權も掌握していない。延禄は、元忠の死後の一時期（974年）や宋朝に延恭の

13榮 1996、104頁、107頁參照。
14榮 1996、104-105頁、107頁參照。
15譚 2000、106-107頁。なお、李正宇氏は、元忠時代の帳簿等に「北宅」が現れることから、夫

人を元忠の妻である翟氏と見なし元忠を司空にあてる。しかし、李氏は令公について全く議論して
おらず、確實な結論に至っていない。李正宇 1998a、375頁參照。

16謝 1996、467頁、張伯元 1995、227頁參照。ただし、楡林窟第 25窟の甬道の供養人像やその
題記は、破損のため現在は失われている。

17榮 1996、120-121頁參照。
18『舊五代史』卷 138、外國 2（中華書局本、1841頁）、『新五代史』卷 74、四夷付録 3、吐蕃（中

華書局本、915頁）、『册府元亀』卷 170、帝王部、來遠（中華書局本、2059頁）。
19『宋會要輯稿』卷 198、蕃夷 5、瓜・沙二州（中華書局本、7767頁）、『續資治通鑑長編』卷 3、

建隆三年正月條（中華書局本、61頁）、『宋史』卷 490、外國 6（中華書局本、14124頁）。
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死と自身の節度留後就任を報告する際（979年）に一時的に司空を名乘っているこ

とが確認されるだけで、それ以前に司空號を用いた證據は無い20。また、延禄は、

元忠の死後にそれまで瓜州防禦使であった延恭によって權知瓜州軍州事に任じら

れており21、元忠の生前には瓜州方面の兵權を握っていない。

さらに、延禄は元忠が令公を使用した時期（956-964年）に、成人に達していな

い可能性が高い。962年から 964年までの間に描かれたと見られる楡林窟第 19窟

の曹元忠の供養人像（主室甬道南壁第一身）22の隣りには、延禄が少年の姿で描か

れており（同第二身）、この像の題記に記された稱號も司空ではなく將仕郞（從九

品下の文散官）に過ぎない23。また、第 19窟とほぼ同時期に描かれたと思われる

楡林窟第 33窟と第 36窟の供養人像にも延禄は元忠と一緖に現れるが、同樣に少

年の姿で表現され、稱號も司馬であって司空ではない24。このように、962年から

964年のころに延禄が供養人像のとおりの少年であったとすれば、君者者の手紙に

あるような兵士の增員を行なう權限を有していたとは考えにくい。

以上のように考えれば、君者者の手紙の令公は曹元忠に、司空は曹延恭に比定

できるであろう。ただし、譚蟬雪は、この時期に延恭が瓜州防禦使として瓜州に

常駐していたと見なし、沙州に宛てられた君者者の手紙の司空の候補から延恭を

外し、この司空を延禄にあてている25。

しかし、瓜州防禦使などの役職についていた人物が沙州に滯在することがあっ

たとしても、何ら問題はない。たとえば、元忠の死の直後（974年）に甘州から送

られた書狀（P.2968）は沙州にいる司徒（延恭）と司空（延禄）とに宛てられて

いる26。前述のように、延禄はこの時期に「權知瓜州軍州事」に任命されているの

で、彼は瓜州の責任者でありながら沙州にいたことになる。また、沙州で 1002年

に起こった政變の顛末を記した史料には、

（咸平）五年八月、權歸義軍節度兵馬留後曹宗壽遣牙校陰會遷入貢、且

言「爲叔歸義軍節度使延禄・瓜州防禦使延瑞將見害、臣先知覺、即投

瓜州。蓋以當道二州八鎭軍民自前數有冤屈、備受艱辛、衆意請臣統領

20榮 1996 124-125頁、森安 2000 42頁參照。
21馮 1997、157頁參照。
22榮 1996、120-121頁參照。
23題記と供養人像の詳細については謝 1996、462頁、張伯元 1995、214頁參照。カラー寫眞は

『中國石窟（楡林窟）』、圖版 63參照。
24謝 1996、480頁、490-491頁、張伯元 1995、238頁、255頁參照。なお、楡林窟第 33窟の延禄

像が少年の姿をしていることについては、2011年から 2013年にかけて行った現地調査の際に筆者
が確認した。

25譚 2000、107頁。
26森安 2000、42頁參照。
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兵馬、不期内外合勢、便圍軍府。延禄等知其力屈、尋自盡。＜後略＞27

咸平五年（1002年）八月、權歸義軍節度兵馬留後の曹宗壽が牙校の陰會遷を派遣して

入貢し、言うには「叔（おじ）の歸義軍節度使延禄と瓜州防禦使延瑞に殺害されそう

になりましたが、私は前もって察知し、すぐに（沙州から）瓜州に身を寄せました。

私が思いますに、當道（河西道）の二州八鎭の軍民は以前から（延禄たちに）怨みを

抱いており、いつも苦しみを受けていましたので、皆の總意として私が節度使になる

ことを望み、期せずして（沙州の）内外の人々が集まり、（歸義軍の）軍府を包圍し

たのです。延禄らは力の及ばないことを知り、間もなく自ら命を絶ちました。…

とあり、延禄の節度使在位中に瓜州防禦使であった弟の曹延瑞が、政變の際に沙

州の歸義軍軍府で延禄と一緖に群衆に包圍され自殺に追い込まれていることがわ

かる。さらに、延瑞が沙州の大雲寺と思われる寺で法要を催した際の僧侶の招請

狀（P.4622）や瓜州管下の新郷鎭から送られた司徒（延瑞）たちに對する感謝狀

（S.374）が藏經洞から發見されていることも瓜州防禦使の延瑞が沙州に滯在した

可能性を示唆する28。

【夫人】

　令公が元忠、司空が延恭であれば、夫人は元忠の妻の翟氏に比定することがで

きる29。翟氏は節度使元忠の妻として潯陽郡夫人を名乘り、元忠の顯德二年（955

年）の朝貢とそれにともなう昇進によって涼國夫人に昇格しており30、令公と司空

の組合せが成立する時期（956-964年）には節度使の正妻としての地位を不動のも

のにしている。

また、手紙のなかで延恭よりも上位に名前があげられる女性は、彼にとって叔

母にあたる元忠の妻の翟氏以外にありえない。敦煌文獻中の 9～10世紀頃の漢文

手紙文書の他の事例を見ると、發信者側や受信者側の人物が複數書かれている場

合には、手紙の實際の書き手や受取り手が誰であれ、名前があがっている人物た

ちの中の序列で配列されている。たとえば、1919, 0101, 0.76（SP.76/Ch.00144）

は、沙州の鄧慶連から肅州の李保祐に宛てて書かれており、（2）「受信者への呼び

かけ」の②「狀態を尋ねる表現」と（3）「無事を傳える表現」には、發信者側の沙州

の鄧慶連の家族が列擧されているが、鄧慶連はその三人目に名前が上がっている。

また、P．4005には、（2）「受信者への呼びかけ」の①「無事を喜ぶ表現」の部分

に受信者側の「周僧正和尚・李僧正和尚・法律・老宿・徒衆等」が列擧されるが、

27『宋會要輯稿』卷 198、蕃夷 5、瓜・沙二州（中華書局本、7767頁）。
28S.374の司徒が延瑞であることについては、榮 1996、128頁參照。
29李正宇氏と譚氏も夫人を翟氏にあてる。李正宇 1998a、375頁、譚 2000、107-108頁參照。鄭

氏は元德の妻である陰氏にあてる。鄭 1995a、534頁、鄭 1995b、553頁參照。
30賀・孫 1982、252頁、赤木 2010、261頁、陳菊霞 2012、201�202頁參照。
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その封筒（P.5012）の宛先になっている李僧正和尚は二人目に書かれている31。

【小娘子】

　殘る小娘子は、元忠と翟氏の間に生まれたむすめである曹延鼐であろう。もと

もと「小娘子」には「年少の女性」や「少女」の意味しか無く、特定することは困

難である。ただ、令公が元忠、司空が姪で後繼者の延恭、夫人が元忠の正妻の翟

氏であるとすれば、小娘子も彼らに近い年少の女性親族である可能性が高い。曹

延鼐は元忠と翟氏の間のむすめであり、楡林窟第 19窟、第 25窟、第 36窟にも元

忠の長女として「長女小娘子延鼐」あるいは「長女延鼐小娘子」の題記付きで翟

氏と一緖に描かれている32。また、元忠の女性親族たちが描かれた莫高窟第 61窟

で、妻の翟氏と年少の女性親族が竝ぶ主室南壁第三身以降の供養人題記に、

第三身　：施主敕授潯陽郡夫人翟氏一心供養

第四身　：姪小娘子延□（隆）一心供養

第五身　：姪小娘子延蔭一心供養

第六身　：姪小娘子延□（在）一心供養

第七身　：姪小娘子…

第八身　：女小娘子延…

第九身　：姪小娘子延應一心供養

第十身　：姪小娘子延友一心供養

第十一身： 甥小娘子長喜一心供養

第十二身： 甥小娘子長勝一心供養

第十三身：新婦小娘子陰氏一心供養

第十四身：新婦小娘子陰氏一心供養

第十五身：新婦小娘子翟氏一心供養

第十六身：新婦小娘子鄧氏一心供養

第十七身： 甥新婦小娘子曹氏一心供養

とあり33、この中で「女（むすめ）」は第八身の「女小娘子延…」以外にいない。つ

まり、恐らくこの女性こそが「長女小娘子延鼐」であり、元忠と翟氏の夫妻には他

にむすめがいなかったと思われる。

なお、譚蟬雪は小娘子について「司空の小娘子」と解し、司空（延禄）の妻であ

31以上の 2つの例については本稿表 1、坂尻 2012a、156-160頁、坂尻 2012b、381-382頁參照。
32謝 1996、462頁、468頁、491頁、張伯元 1995、214頁、227頁、256頁參照。カラー寫眞は

『中國石窟（楡林窟）』、圖版 62參照。
33『供養人題記』、23-24頁。

60



る于闐公主と見なすが34、そのように解釋することには問題がある。前掲の第 61

窟主室南壁の女性供養人たちの題記では、他家から嫁いできた異性の女性親族は

「新婦小娘子○氏」と表現されている（第十三身～第十七身）。もし、譚氏が言う

ように君者者の手紙の小娘子が司空の妻ならば、「新婦（よめ）」や「姓（○氏）」

が表記されているはずである。それゆえ、この「小娘子」を司空の妻と考えるこ

とはできない。

以上の考察から、本文書の受信者たちは、節度使曹元忠（令公）の妻の翟氏（北

宅夫人）、曹延恭（司空）、曹延鼐（小娘子）に同定できる。また、曹元忠が令公

號を使用していた時期から考えて、本文書の作成年代は 10世紀半ば（956�964年）

に比定しうるだろう35。

三、君者者の出自

本文書の受信者が沙州（敦煌）の歸義軍節度使曹元忠の家族たちであるとする

と、彼らに親しく手紙を送る公主君者者とは何者であろうか。君者者の出自につ

いてはすでにウイグル說、甘州ウイグル說、于闐（コータン）說、達怛說が唱えら

れているが36、根據を明確に示した比定はほとんどなされていない。以下に、あら

ためて彼女の稱號、名前、行く先から、その出自について考察を加える。

【公主の稱號】

　まず、君者者の手紙が書かれた 10世紀半ばに、歸義軍政權の周圍で公主の稱號

を使用した勢力は、甘州ウイグル、于闐（コータン）、西ウイグルの三者に限られ

る。甘州ウイグルは王族の女性達に公主號を用いており、甘州ウイグル可汗のむ

すめである曹議金の妻などが「天公主」と呼稱されている37。また、于闐から曹延

禄に嫁いだ王女の例などから、于闐でも「公主」の稱號が使われていたことは確

34譚 2000、108頁參照。
35本文書の背面に貼られていた Fragment 2 の年代が「顯德伍年（958）」であることも、この年

代比定を補強する材料となる。
36君者者の出自に關する諸說は以下の通り。なお、張小貴 2012には主要な說について簡潔なま

とめがなされている（569頁）。單にウイグルとする說：Waley 1956、124頁、池田 1965、51頁。甘
州ウイグルとする說：李正宇 1998a、375頁、李正宇 1998b、634頁、Whit�eld and Sims-Williams

2004、120頁。于闐あるいは甘州ウイグルとする說：劉 1985、55頁、姜伯勤 1994、259頁、張小
貴 2012、566-572頁。達怛とする說：譚 2000、101-104頁、顔 2001、422頁、余 2006、353頁。

37莫高窟第 61窟の主室の供養人題記には、「故母北方大迴鶻國聖天的子敕授秦國天公主隴西李…」
（東壁南側、第一身、議金の妻）や「姉甘州聖天可汗天公主一心供養」（東壁南側、第二身、元忠の
姉、可汗の妻）など 5人の甘州ウイグル公主があらわれる。『供養人題記』、21�22頁參照。
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實である38。さらに、東部天山地域の西ウイグルにおいても、10世紀後半に作ら

れ、西ウイグルの國王以下主だった人々が登場する S.6551「佛說阿弥陀經講經文」

や同じく 10世紀後半に作られトルファンから發見された「棒杭文書」（第二棒杭）

の記載から、「公主」號が使われていたことが分る39

なお、譚蟬雪氏は君者者を達怛の公主にあてるが、10世紀の達怛が「公主」號

を用いた例は無く、候補に入れることはできない。譚氏は、964年頃に作成された

と見られる歸義軍政府の酒支出帳簿（敦煌研究院 001+同 369＋P.2629）に現れる

「達家小娘子」（96行目）や「達家娘子」（101行目）を達怛の女性と見なし、君者

者と同一人物と斷定する40。しかし、譚氏が指摘する性別、時間、内容、待遇、歴

史的背景などの共通點のうち、兩者の性別が一致する以外に明確な共通點を見い

だすことはできない。

【君者者の名前】

　次に、「君者者」という名前自體は、古代トルコ語の女性の名前として解釋する

ことができる。なぜなら、「君者者（中古音：kiu@n t±i
ˆ
a: t±i

ˆ
a:、河西音：kiw@n t±ia

t±ia）」41は古代トルコ語の �kün £ä£äk�（太陽の花）を漢字で寫したものと思われ

るからである42。このうち、古代トルコ語の �£ä£äk�（花）を含む女性の名前は 10

世紀頃のウイグル人たちの中にも複數確認することができるので43、「君者者」を

古代トルコ語の �kün £ä£äk� と見なして、10世紀頃のウイグル人女性の名前と考

えることは妥當であろう。

【君者者の行く先】

　君者者が到着した常樂は、伊州～西州方面のルートと瓜州～甘州方面へのルー

38莫高窟第 61窟の主室の「大朝大于闐國天册皇帝第三女天公主李氏爲新受太傅曹延禄姫供養」
（東壁北側、第七身）や楡林窟第 35窟の「大朝大于闐金玉國皇帝的天公主…」（主室甬道北側、第
一身）などがある。『供養人題記』、22頁、張伯元 1995、251頁參照。

39S. 6551「佛說阿弥陀經講經文」には、「諸天公主鄧林等」、「諸天公主」、「鄧林公主」などがあら
われる。張・榮 1989、24�25頁、27頁參照。なお、この文獻の作成年代に關しては、張・榮 1989

は 10世紀前半を想定するが、森安 1991では 10世紀後半と見なしている。張・榮 1989、27頁、31
頁、森安 1991、159�160頁參照。また第二棒杭には「天公主居邪蜜施登林」（4行目）が見える。森
安 1974、42�44頁參照。第二棒杭の作成年代は 983年にほぼ特定されている。森安 1974、41頁、
森安 2001、153頁參照。

40譚 2000、101-104頁參照。
41中古音は GSR による（「君」459a、「者」45a）。河西音は高田 1988による（「君」0857、「者」

0063）。
42Waley 1956、124頁參照。
43以下に例をあげる。�ay £ä£äk tängrim�（第一棒杭、14行目、森安 1974、40頁、森安 2001、

161頁、163頁參照。�ay £ä£äk�は「月の花」の意）、�£ä£äk tängrim�（Or.8212 (116)+P. 2969、11
行目、Hamilton 1986 (1) 、98�99頁參照）、�£ä£äk�（Or.8212 (200)、3行目、Hamilton 1986 (1)

、116頁參照）。
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トの分岐點にあたる。彼女はここからどちらに向かおうとしているのであろうか。

この疑問に答えるうえで注目すべきことは、彼女がその手紙の中で「更兼兵士、

遠送前呈（程）（更に兵士を增して、遠く（わたくし君者者の）行く手に差し向けて

きただき…）」と要請していることである。常樂から瓜州に向けてのルートは「瓜

州大道」と呼ばれる沙州～瓜州間の大動脈であり、嚴重に警備された安全なルー

トであった44。したがって、このルートを通る場合はことさら警備の兵を增やす必

要は無い。また、常樂から次の據點都市の瓜州までは、わずか 100里あまりであ

り、「遠送前呈（程）」という表現にも合わない。もし、この表現が瓜州以東まで想

定しているとしても、據點都市の瓜州ではなく途中の常樂で兵を補充するのは不

自然である。一方、10世紀頃の伊州方面は西ウイグルの支配下にあり歸義軍の支

配下を離れている45。常樂から伊州までの距離も約 800里ほどもあり、かなりの遠

距離である。また、歸義軍と西ウイグルの中間地帶ではどちらの勢力にとっても

警備は困難であり、兵士の增派は不可缺であろう。このように考えれば、君者者

は常樂から瓜州～甘州方面ではなく伊州～西州方面にむけて移動しようとしてい

ると見なすことができるだろう。

以上、稱號、名前、行く先から判斷して、君者者は西ウイグルの公主であると

考えられる。君者者が、公主の稱號を使用する甘州ウイグル、于闐、西ウイグル

のいずれかに屬し、古代トルコ語の名前を持ち、伊州～西州方面に移動しようと

しているならば、西ウイグル出身であると考えることが最も妥當であろう。無論、

彼女が于闐や甘州ウイグルの出身者であることを完全に否定することはできない

が、積極的にそれを支持する材料も同樣に無い。

おわりに

本稿で論じたように、君者者の手紙が西ウイグルの公主が沙州（敦煌）の歸義軍

節度使曹元忠の家族に送った手紙だとすれば、10世紀の敦煌をめぐる國際關係を

考えるうえで、非常に重要な意味を持つといえるだろう。なぜなら、10世紀後半

の敦煌と西ウイグルとの密接な交流が46、王族の往來にまで及んでいたことが明ら

かになるからである。今後は、この手紙を單なる祆教祭祀の實例に止めず、改めて
44「瓜州大道」は常樂副使の田員宗の報告（P.2482）に見える表現である（10�11行目）。この

報告では、侵入した南山部落の賊を瓜州により近い懸泉の部隊と連携しながら的確に追跡する樣子
が詳しく說明されている。このような例からもこのルートの警戒が嚴しかったことがうかがえる。
田員宗の報告や常樂・懸泉での警備については、馮 2006、268-273頁參照。

45當時の伊州は獨自の動きを見せながらも、基本的に西ウイグルの勢力下に置かれていた。榮
1986、33頁、李軍 2007、14-17頁、松井 2010、27-28頁、馮 2012、52-54頁參照。

46森安 1985、36頁、森安 1987、榮 1996、351-397頁參照。
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國際關係を論ずるための重要な史料として位置づけ、活用していく必要がある。
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