
純粋経験の形而上学と主観主義

西 田の自己考察 を手がか りとして

ア ンドレア レオナルデ ィ

「私 はいつ まで も一介 の坑 夫 である。鉱石 を精練 す る暇 す らもない。 またその上それ

を整頓 して陳列窓 に並べ る技 芸 も有 たない」 と、西 田 は昭 和10年 に高 山岩男著 『西 田

哲学』 の序 で述べ てい る(1)。 この主張 の もとで 『善の研究 」 の内容 を考 えてみれ ば、

最初 に見 つか った鉱石 は純粋 経験 であった と言 えるであ ろ う。 この 「純粋経験」 とい う

概 念 は、当時の西洋 の哲学 と心理学 に基 づ いているが、西 田が 自分 の独 自の体験 、特 に

明治29年 よ り行 われた長期 間の座禅 の体験 を表現 し、 また解釈 しようと した手 段 と し

て考 え られる。そ の実際の体 験が 「純粋 経験」 とい う概 念 にお いて把 握 され、哲 学的 な

原理 と して彼 の思索 の基 礎 と なって、その上 に 『善の研 究 』で は形 而上学(実 在 論)、

倫理学 、宗教 論 を備 えた世界 観が体系 的な形 で築 かれてい る。 つま り、そ の鉱石 を西洋

哲学 の道具で精練 し陳列 窓に並 べ ようと西田が努力 した にちがい ない のである。 しか し、

西洋文化 を消化 しつ つある、 当時 の 日本 の特別 の状 況 に置 かれ た西 田 には、その暇 と技

芸 は十分 に与 え られていたの であろ うか。

1.直 接経 験か ら反省 へ

実の ところ、上 田閑照 が指 摘 した ように、 「善 の研 究」 には純粋経験 の 出来事 の起述

とそ れにつ いての哲学 的思索 とい う二重性 がある(2)。 こう した 二重性の た め、純粋経

験 の形而上学 の成立 には一つ の方法論 的な問題が潜 んでい る ように思われ る。 た しか に

純粋経験:は反省 以前 の 「意 味 もない」(110(3))直 接 的知 識 であ るけ れ ど、西 田 が

作 ろ う とす る哲学的世界観 は純粋経験 か ら直接 に出て くるので はな く、反省 によって導

かれた概念 的かつ言 語的な解釈 を介 して作 られているの である(XVI537)。 この問題

に関 して西 田の言葉 を聞い てみ よ う。純 粋経験 の実在 の 「真 景 はた だ我 々が これを 自得

すべ き者であって、 これ を反省 し分析 し言語 に表 わしうべ き者では なか ろ う。 しか し我 々

の種 々な る差 別的 知識 とは この実在 を反省 す る に由 って起 るの である」(163;1

37を 参照)。 つ ま り、複 雑 な生 の活 動 と しての純粋経 験 は、混 沌無差 別の状態 よりも、
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む しろ多様 な差 別相 を備 えた 者で あって、反省 に よる区別 や判断 はその差別相 よ り派生

するの である。 しか し、その派生 の過程 で は誤 謬等 が起 こる可 能性 があ り(149、XVI

226)、 西 田 自身、唯物論 をは じめ、 反省 に よっ て生 じた さ まざまな哲 学的誤謬 に 反

論 を加 えて いるので ある。 しか も、西 田に よれ ば、 「何 ご とにせ よ我 々に直接の事 実で

ある もの は説 明で きぬ 、(中 略)説 明 とは一の体系 の中 に他 を包容 し得 るの謂 である。

統 一の 中軸 となる者 は説明 はで きぬ 」(140)。 だ とすれ ば、 意識 内の小 体系 を一般

的な意識体系 におい て説 明で きる はず であるが、意識体 系 すなわちすべ ての実在そ の も

のは何 にお いて説明 で きるの であ ろうか 。要す るに、直接 経験:と思索 との間 には隙 間が

あるが、 どの ように してその飛躍 が可能 になるので あろ うか。 「極 め て批判 的の考」、

「少 しく反 省 して見 る と」、 「考 えて 見る と」等 と西 田は言 う(147-48、52-53、

63)。 ところが 、哲学的誤謬 を否 定す る場合 、直i接経験 を指 して 「そ うではない」 と言

うこと、あるい は経験 論等 の議論 を利用す るこ とは よい で あろ うが 、肯定 的に直接経験

に基づ いた哲学的体系 を立 て る場合 はその 「考」 や 「反省 」の正 当性 は何 に よるのであ

ろ うか。後期 の西 田は、 自得 した直接 の実在 を論 理的な省 察 を以 って理解 しようと し、

つま り手 に入れた鉱石 を精練 す る適切な道具 を作 ろうと した に違 い ないが
、 『善 の研 究」

では この 問題 に取 り組 む ことはなかった ようである。

ところが 、後期の西 田 自身 は、 自分 の思想 を異 なる方向 に向 けた上 で、 『善の研 究』

に対 して不満 を述べ るよ うになる。 「この書 に対 しては飽 き足 らな く思 うようにな り、

遂 に この書 を絶版 と しよ うと思 うたの である」 と彼 は大正10年 の再版 の序 に言 う(

15)。 そ う した飽 き足 らない ことの理 由は様 々 であ ろ うが 、その一 つは、上 記の 『西

田哲学 』の序 に指摘 され てい る ように私 は思 う。 「 『善 の研究 」以来私の考 は主観か ら

出立 するの でもな く、客観か ら出立するの で もな く、主客 の未分以前 か ら出立す るにあ っ

た」・ ところが 「純粋 経験 と いい事行 とい う も、その根 抵 に於 て主観主義 を脱 する こと

はで きない」(a)と い うことであ る。 こ うした西田 の批判 的 な 自己考察 は引用 の箇 所 に

しか見 られない ようであるか ら、西 田の考 えていた純粋 経 験 にお ける主観主義 とは何か

とい うことを確実 に解釈 す る ことはで きないか もしれない 。 しか しなが らこれは、一般

的に通用 してい る解釈 、つ ま り 「善 の研 究」 にお いていわ ば西洋哲学 の原罪 と看倣 され

る主 客対立が 一挙 に克服 され るとす る解釈 に対 して、軽 視 で きない ものであ るにちがい

ない。

言 うまで もな く、 「純粋経 験」 とい う概念 自身 には必 ず しも主観主義 的な立場が含 ま

れてお らず、 こ の概 念 も西 田哲学全 体の 中に見 られ るべ きであ る(16-7)。 西田 の手
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に入 れた鉱石 は純粋 経験 と して十分 に精練 されなかった と して も、それ は鉱石 その もの

の欠点 ではな く、精 練のための道具 の欠点 にす ぎない と思 われる。 しか し、 「善 の研究 』

は純 粋経験 の単 な る主張 で は な く、 「純粋 経験 を唯一の実在 と してすべ て を説明」 する

ように(14)、 完成 した哲学 体系 として世 に出 された もので ある。 その 自己考察 に よ

ればその体系 は何 処 かで主観 主義 に陥るはずで ある。のみ な らず、そ のため に 『善 の研

究』の形而上 学は 困難 に出会 い、 同書 に主張 される要求 と両立 し得 ない ように私 には思

われる。拙論 では、 『善 の研 究』 と 『純粋 経験 に関す る断章 』 を中心 として、そ の点に

ついて論 じる ことに したい。

2.主 観 主 義につ いて

一 『善 の研 究 』 には 「主観 」 とい う概念 は冒頭 か ら しば しば出て くる
。 そ れは、終始

「客観 」 という概念 と対 立す る ものであ って、その対立 は、実在の根本 的 な構 造 として、

純粋経験 の形而上 学 を語 る第2編 の一つの重要 な論題 とな っている。 『純粋経験 に関す

る断章 』で も主観 と客観の 関係 とい う問題 は しば しば論 じられている。 『善 の研 究」 と

比較す れば、確 実な論点 として よ りも問題の多 い難 点と して扱われてい る とも言 えるが、

それ に しては 『善 の研 究』 と一致す る立場が見 出 される よ うに思 われる。実 は、意 識現

象を唯一の実在 と し、意識観 象 を統 一す る力 を実在の根底お よび本 体 とす る世界観 に とっ

ては、主観 と客観 、すなわ ち意識す る側 と意識 される側 との関係 は きわめて重要 となる

はずで ある。つ ま り、唯一の 実在 の構 造 におい ては主観 と客 観 との 関係はいか なる もの

か、 またそ の根 底 と本体 であ る統一力 において は主観 と客 観 は 同位 であるか、 ない しは

どち らかが優位 に立 っている とい うこ となのであ る。西 田 の議論 を省 みた上で、 もしそ

こにおいて主観 の方が客観 よ りも根本的 な役割 を果た して いるな らば、純粋 経験の形而

上学 は主観主義 に陥 ると言 えるで あろう。

西 田 によれば、意識現象 で ある真実在 は唯一の体系 をな している。統一 者は統二 され

た者 を離 れた者 では な く、意 識 の流れ、す なわち実在の発 展 その もの である と言 って も

よいであろ う。主観 と客観 、私 と他者、精神 と自然 等の絶 対 的な区別 はな く、それ らの

概念 は具体 的 な経験 か ら抽象 された相対的 な側面 にす ぎない。 そうであれ ば、 『善の研

究」 では 「主観」 とい う概念 は根本 的で はな く、ただ相対 的 な概念 であ って、純粋 経験

の形而上学 が主観主 義 に陥 る のは有 り得 ないこ とであ り、 上述の西 田の 自己考察 には根

拠が ないこ とになるのでは なか ろうか。だが、実在 の活 動 は統一 であ りなが ら矛盾衝 突

で なければな らないが故 に、 その発展 を以 って様 々な小体 系が成立 し相対立す る ことは
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「実在 の真 景」 に よるので あ る。主客 の ような区別は、 いか に相対 的 である として も、

純粋経験 の差 別相 に含 まれ てお り、分化 発展 に よってそ こか ら出て くる事 実上の区別 に

違い ない(117)。

そ れでは、意識現象 とそ れ におけ る統一力 に関 し、主観 と客観 の関係 はいか なる もの

であ ろ うか。純粋経験 とい う概念 の上 に世界観 を築 くこ とを可 能 にす るのは、 「意識現

象が唯 一の実在 であ る」 とい う根本 的 な主張 であ る。 この主張 は物質 の ような不可知 的

な物 自体 の否定 であ るが、 こ の ような否定 の もとで、 『善 の研 究」の根本 的な思索 の範

囲 では、主客の 関係 は以下 の二通 りに解釈 され得 る と私 は思 う。

第一 の解 釈 にお いて は、経 験 の発展 に よって主観 と客観 は知 る者 と知 られ る者 とい う

意識 の捕捉 的 な側 面 と して形 成 され、経験 を造形す る統 一力 は主観 的 で も客 観的 で もな

い。主客分化 の状態 にお いて 、統 一力 は主観 の観 点か ら見 れば客観 を形成 する認識作用

と考 え られ、客観 の観点 から見 れば主観 に現 われる物 の出現作用 と考 え られるであ ろう。

客観 の現 前 は主観 的作 用 に還 元 され得ず 、た とえ ば知覚 にお ける物 の現前 は、知覚 する

主観 と知覚 される客観 の 関係 、つ ま りその相互作 用 に よる のである。 これ に従 えば、唯

一の実在 であ る意 識現象 は
、単 なる心像、 つま り我 々の意 識 の変容で はな く、意識 にお

いて現 われる物 となる。す な わち、 この解釈 において主観 主義 を脱 す るこ とがで きる と

言 えよ う。

もう一つの解釈 におい ては 、客観 は主観 に よって作 られ た者 であ り、統 一力 は主観 の

作 用 となる。主観 と客 観が捕 捉 的であ るこ とは、主観が客 観 を生み出す活動 であ るこ と

に他 な らない。我 々の知覚す る物 の実在 は形 や色 等の知覚 像 の組 み合 わせ にす ぎず 、昨

日見 た物 と今 日見 る物 、 ある いは異 な る立場 か ら見た物が 同一 の物 で ある とい うの は、

ただ二 つの別個の類似 してい る現象 の 同一視 とい うことに なるのであ ろう。客観 は完全

に受動 的であ って、知 覚 にお いて現 われ る客観 の現前 は知 覚す る主観 にのみ、す なわち

知 覚す る者 の知覚 される者へ の作用 にのみ よるのであ る。要す るに、 この解釈 は主観主

義 に帰着 するの である(5)。

「善 の研 究』の体系 の構 造 を上述 の二つ の解釈 の可能性 に照 らし合 わせ て、純粋経験

の形而上学 は主観 主義 に陥 るか否 か をあ る程度確 かめ るこ とが可 能で ある ように私 には

思わ れる。

3.『 善 の研 究』 の立 場

さて、西 田の立場 は、一体 どち らによ り近 いのであ ろうか。意識 現象の現 前 を造形す

一69一



る作 用は超個 人的な統一力 で ある。宇宙 の現 前 は 「外 は 日月星 辰の運行 より内 は人心 の

機微 に至 るまで悉 く」統 一力 なる神 の 「表現manifestation」(Il78)で ある。統一力 は

我 々の個人的 な意 識 にお ける 主観的 な作用 では な く、 「主観客 観の 区別 を没 し、精神 と

自然 とを合一 した」(196)宇 宙的意識 の作用 なので あ る(XVI278)。 超個人 的な

統一作用 その もので ある知 的 直観 は、 「物我 相忘 じ、物 が我 を動かす ので もな く、我が

物 を動 か すの で もない、た だ一 の世 界 、一の 光景 ある のみであ る」(143)。 主観 と

客観 は未分化 の状 態で ある純 粋 経験の 中で相成立す るか ら、実在 の本体 なる統一力(

181)の 働 きに対 して は 同 じ位 置 に立 って いるは ずであ ろ う。す な わち分化 の状態 で

は統 一力は主観 の方か らも客 観 の方か らも働 いてい るはず である。だ とすれば、第一 の

解釈 の言 うように、知覚 にお ける意識現象 は主観 的 な知覚 作用 だけで はな く、客 観 的な

物の作用 に よって も成立す る はずであ る。次 の西田の文章 は、 こう した意 味 におい て理

解で きるであ ろう。 「余が こ こに意識現象 とい うの は或 は誤解 を生ず る恐が ある。意識

現象 といえ ば、物体 と分か れ て精神 のみ存 する とい うこ とに考 え られ るか も知 れない。

余の真意 では真実在 とは意識現象 とも物体現象 とも名づ け られない者で ある」(154)。

実際、西 田は さまざ まな箇所 で客観 的な統一力 を認めてお り、 それ と主観的 なJ力 と

の根 本 的な同一性 を主張 してい るのであ る。統一力 は 「万物 の統一力 であ って兼 ねて ま

た意識 内面 の統一力 であ る(中 略)理 が物心 を成 立せ しむ るの である。(中 略)客 観的

世界 の統 一 力 と主 観 的意 識 の 統 一力 と は同一 で あ る」(174-76;XVI393を 参

照)。 我 々が我々 の思惟 を以 って宇 宙の現象 を支配す る法則 を知 り得 るの は、そ れ によ

るのであ る(168、180)(6)。

特 に自然界 で は、 もと よ り我 々の 主観的統 一力 と同 一であ る客観 的統 一力(187)

が働い てお り、 自然現 象 は自然 の 自己の作 用、す なわち発現 である と西 田は述べ てい る。

「自然 もや は り一種の 自己 を具えて いるのであ る。一本 の植物 、一 匹の動物 もそ の発現

す る種 々の形態変化 お よび運 動は(中 略)一 の統一的 自己 の発 現 と看倣す べ きもの であ

る」(184-85;T66を 参照)。 この 自己 は生物 の生活 本 能 であ るが、 生物だ けでは

な く、無機物 において も 「特 有の結 晶形」(同 所)と して統 一的 自己が現 われる。機械

的 な法則 に帰 され 得 ない、鉱 物 、生物、動物 の ような自然 の多様性 は、そ れぞれの統一

作用 の相違 の結果 で あ り、無 機物 か ら複雑 な有機体へ の変 化 は 自然 の 自己の実現で ある

と西 田は述べ ている。我 々の精神 は この過程 の完成で あっ て、そ こにお いて真 の 自己が

現 われる(191-92)。 内面 的 な結 成や 発展の み な らず、 外か ら機 械 的に与 え られた
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力 に よって玉突 き台の上 に転 がってい る玉 にす らも内面 的力 があ り、 その移動 は 「自己

を実現 す る合 目的作 用 と も見 る こ とが で き る」(1118;XVI374-375、363を 参

照)。

ところが 、主客 の対立 につ いて は、 「実在 の分化発展 」 とい う第一編 の第7章 で西田

は誤解 を許 さない ような主張 をする。主観 と客観 とは 「一実在の相対せ る両方面 である、

即 ち我 々の 主観 という もの は統一 的方面 であ って、客観 とい うの は統 一せ らるる方面で

ある、我 とはいつ で も実在 の 統一者 であって、物 とは統 一 せ られる者 であ る。(中 略)

精神 現象 とい うの は統 一的方 面即 ち主観 の方か ら見 たので 、物体現象 とは統一せ らる る

者即ち客観 の方か ら見 たので ある」(178-79;1181を 参照)。

この ような主観の優位 は知 覚の記述 において明 らかであ る。第一編 の第2章 では知 覚

と思惟 、 また は知覚 と表象の心像 との根 本 的な同一性 が主張 されてい る(119-22)。

普通 は知覚 は外か ら与 え られた物 の把握 と して受動 的であ り、表象 や表象 に基づ いた思

惟 は内か ら作 られた心像 の総 合 と して能動的で ある と考え られ るが 、知 覚 も構成 的であ

り、その対象 は能動 的作 用 に よって作 られ ると西 田は言 う。我 々が知 覚す る物 は種 々の

経験 、特 に記憶 にお ける過去 の経験 の比較的統一 の結 果で あ り、主観 の統一作用 に よっ

てのみ成立 す るの である。 「石 なる者を直接経験 の事実 と して直 ちに これ を見 れば(中

略)我 々の視 覚触覚等 の結合 であって、即ち我 々の意識統 一 に由って成立す る意 識現象

であ る。それでい わゆる 自然 現象 をば直接経験 の本 に立ち 返 って見 る と、凡 て主観 的統

一 に由 って成 立す る 自己の意 識現象 となる
。唯心論 者が世 界 は余 の観念 な りとい うの は

この立脚地 よ り見 た のであ る」(188;1179-180を 参照)。 すなわ ち 「物体 とい う

のは意識現象 の不変 的関係 に名づ けた名 目にす ぎないので 、物体が意 識 を生ず るので は

な く、意識 が物体 を作 るので ある」(1110;178、XVI303、384-385、40g、426、

458以 降を参 照)。

知 覚 と連想 思惟 の差 異 はた だ程度 の差 異で あ り、知 覚 は同時 の結合 であ り、いつ も無

意識的 な過 程であ るのに対 して、 思惟 は継続的結合 でその 過程が意識 に現 われて くると

い う差異が あるのみ である(164、73)。 幻想や 夢 と知覚 の間 にもただ程 度 の差 異の

みが あって、知覚 の対象 が実 在 と考 え られ るのは、ただ知 覚の作用 が表象 よ り 「大 なる

体系」 をな してい るか らで あ る。 すなわ ち表象 の統 一 はよ り緩 やかであ り、 「思惟 の材

料た る心像 は比 較的変動 し易」 い(121)か らである(170)。 実在 とい うのは 「心

理的 に説 明が で きる と思 う」(123)と 西 田 は述べ ている。

普通 は、た とえ知覚 は能動 的である と認め て も、知 覚が そ れか ら成 り立 っている感覚
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の方 は受動的 である と考 え られるであ ろう。 しか し、西 田 に よれば感覚 も必 ず他 との比

較的対 立か ら成立 する故 に、 「純粋 感覚 といってい る者 も已 に簡単 なる知覚 であ る」

(158)。 感覚 の背後 に も統 一作用す なわち 「我々の い わゆる精神 な る者」(189)

が潜 んでい る。 「例 之赤 ≧い ふ意 識の成立 する には不赤 と対 立せぬ ばな らぬ。而 して此

の対 立の成立 には両者 を比 較 し結 合す る作 用がな くてはな らぬ。此の 両者 を比較 し結合

す る作 用 を主観 といふ 、赤 、不赤 等の 内容 を客 観 といふの であ る。(中 略)主 観 は統 一

者 であるか ら常 に能働 の状 態 であ って客観 は統一せ らるる者 であ るか ら常 に所働 の状態

である。即前者 は我 で あって後者 は物 である」(XVI9358-359)。 ただ、 『断章 』 に

よれば、感覚 は、意識現象 の単一の要素 と して 、 「意識統一 の極 」(XVI295)で ある。

感覚 は我 々に与 え られている と言 えるが、西 田は純粋 経験 の一般 的な所与 性 の中では感

覚 の所 与性 と表象 の材料 とな る心像 の所 与性 とを区別 して い ない ように思わ れる。 「感

覚 の時 は物我 の別が ない故 に感覚 は客観 と考へ られて居 る」(XVI429)、 す なわち心

像 を表象す る時は、知覚 の体 系 と表象 の体系 との対 立が生 じて 、我 とい う主観 と世界 と

い う客観 との対立が生 じるが 、感覚 の場合 にはその対 立が な くて直接 に世界が現 われて

くると考 え られるのであ る(同 所)。 知 覚 にお ける物の客観性は、感覚 の所与性 よりも、

上述の ように物が それに属す 、主観 の作 用 によ り構 成 された体系 、す なわち主観 の統一

的概念 に よる。 「之の概念が明 となる時物の確信 が起 る。さな くば幻想 と区別が で きぬ。

統一概念が 明 となれ ば物 に客観 的基礎 を与へ る」(XVI303)(7)。 思惟 と表象 は能動

的で あるの に対 して知 覚 は受 動 的である と言 われるの は、知覚 の統 一作用 はつね にいつ

も無意識 的で あるこ とを言 っている にす ぎないの であ る。

我 々が 日常世界 におい て経 験 してい る諸 々の物 は、第二 の解釈 の言 うよ うに、我 々の

統一作用 に よって作 られた 、単 なる印象 の結合 にす ぎない。物 の本 体 とい うのは、 その

物 をいつ も或一定 の結合 に よって現 前 させ る 我々の統 一作用 で ある(181)。 我 々が

同一 の物 を知覚す る と信 じて いる場合で も、実際 は人 に よって異な った物 を知 覚 してい

る。 それ故 に、 「具体 的実在 は凡 て主観 的個 人的であ って 、客観 的実在 とい う者 はな く

なる。客観 的実 在 とい うの は各 人 に共通 なる抽 象 的概念 にす ぎ ない」(188;160-

61、179、XVI371、373、400、451を 参照)と 西田 は言 うこ とがで きたのだ。

むろん、実在 の統一力 は我 々の統一作用 であ ると言 って も、それ は我 々の個人 的な主

観に よって支 配 される作 用で はな く、我々に与 え られた作用 であ る(XVI275、287)。

個人 的な主観 と思わ れるのは 、反省の統 一作 用 に よって意識活 動の 中で成 立す る一 つの
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小体系 にす ぎないのであ る。宇宙 を統一す るのは、我 々の個人性 の根底 にある、神 とい

う超個 人的な統一者 であ り、客観 的 とい われる各人 に共通 の世界 が存 在す るのは、そ の

超個人 的 統一 に よるのであ る(167)。 しか し、客観 的世界 を統一 する 時 も、統 一作

用 はいつ も我 々の個 人的 な意 識作 用 を介 して働 いてい るに違 いない。統一力 は個人 的な

主観 の背 後 にあって、 いつ も主観 の方か ら客観 の方へ働 い ている。物 は統 一 され た者 と

していつ も受動 的 であ る(179)。 も し西 田の言 う ように神 と宇宙 との関係 が、意識

の統 一作 用 と統 一 された内容 との関係 と同一 な らば(Il81、189)、 結 局の ところ神

は客観 的世界 を統一す る超 個 人的主観 に他 な らないであろ う。 「自然界 とい うの はか く

の如 き超個人 的統一 に由 りて 成れ る意識 の一体 系 である。我 々が個人 的主観 に由 りて 自

己の経験 を統 一 し、更 に超 個 人的主観 に由 りて各人の経験 を統一 してゆ くのであ って、

自然界 は超個 人 的主観 の 対象 と して生ず るので ある 」(1180;XVI362、228を 参

照)。

自然 の客観 的統一力が我 々 の精神 の主観 的統一力 と同一 であ るとい うことは、結局 の

とこ ろ 自然 界 が我 々の主観 に よって 統一 され て いる こ とにな るの であ る(187を 参

照)。 この主 張は上述 ρ 自然 の 自己等 の記述 と両立 で きな い ように思 われるが、 この点

について は 『善の研究」 中の 諸々の主張 もそれぞ れ相矛盾 してい るよ うに私 は思 う。た

とえば、植物 には統一 的 自己 があ り、一 本の樹 は枝 や幹 の ような部分 の単 なる集合 では

な く、 「樹 全体 の統一力 」 に よって成立 する。そ れ故 に人工 的 な石 の積 み重ね と異 なる

と西 田 は言 う(169)。 ところが、 「い わゆる無 心物 にお いては この統一 的 自己が 未

だ直接経験 の事実 と して現 実 に現わ れていない。樹其者 は 自己の統一作用 を自覚 してい

ない、その統 一的 自己は他 の 意識の 中にあって樹其者 の中 には ない 、即 ち単 に外面 より

統一せ られた者 で、未だ内面 的 に統-せ る者で はない」。その 「他 の意識」 とい うの は、

つ ま りその樹 を知覚す る主観 の意識 であ り、 「そ れが 故 に見る人 に よりてその統 一 を変

ずる ことが で きる」 。た とえ ば、科学者 の 目で見 れば、単 なる有機 的化合 物す なわち元

素 の集合だ けが あ って、 「別 に樹 とい う実 在 は無い と もいい うる」(Ig2;XVI271

を参照)。

4.純 粋経験の形而上学における根本的な主観主義

さて、西田の築いた純粋経験の形而上学は主観主義的な立場に帰着することは上述の

引用文を考えれば否定できないであろう。実在は絶対的J力 すなわち神によって統一

された意識現象である。その神はこの世界を超越する実体ではなく、宇宙の活動そのも
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ので ある故 に、真 の実在 にお いては独 立 した主観 と客 観 は存 せず 、統 一す る作用 と統一

された 内容 はただ 唯一の者 の補い合 う側面 にす ぎない。す な わち、意 識現象 には意識す

る作 用 と意識 され る内容 が あ り、後者 は意識の上 に現 われ る者 であ りなが ら、前者 は直

接経 験の状態 では常 に無 意識 であ る故 に、その 区別 は潜在 的で意識 されてい ない。反省

に よって統 一作 用その ものが 対象化 されて意識 される ようにな ると、対象 になった作用

に よって統 一 された多様 な内 容 に対す る統 一者が現 われ、 それ は客観 に対 す る主観 とな

る(8)。 反省 は統 一力 の 自覚 の作用 であ って、意 識 の拡大 とい う統一作 用 の根本的 な 目

的に仕 えるが 、 こう した 自覚作 用 はいつで も個 人 的意識 に おいて働 い ている。す なわち

反省 の過程で意識 された主観 は常 に 「私」 とい う個人 的主観 となる。神 は終 始 無 意識的

意識作用 その ものであ り、統 一 された内容 は直ち に神そ の ものでは な く、神 の対 象 的表

現 なのである(199、184)。 我 々の意識 は神 の一部で あって神 の 自覚で ある とい うの

はこの意 味 にお いて であ る(1182、192-193)。 だ とす れば、次 の ように言 う人がい

るか も しれない。主客対 立 は個人 的意識 におい てのみ成立 す る故 に、その対 立はただ純

粋 経験 の分化 発展 の途中の段 階 、 しか も統一の状 態(狭 義 の純粋経験 の状態)か ら最 も

遠 ざか った段 階 にす ぎず、意 識現象 のまだ 「私」 のない原 始的状態 と 「私」 を越 えた最

終的状態 において は無意 味で あ る、従 って純粋経験 の体 系 にお ける主観 主義 とい うのは

本 質的で はない。実 際、西 田 の言葉遣 いは曖昧で あ り、 「主観」 とい う概 念 には二重性

が ある ように思 われ る。す な わち 「主観 」 とい うの は一方 では個 人的意 識作用 を指 し

(9)
、他方 では超個人 的統 一力 を指 して いるの である。前者 におい て、主観 は純粋経験

か ら離 れた偽 の 自己で あって与 え られた客観 的世界 と衝突 し、 「その統一 は未だ相対 的

た るを免れな い、絶 対的統 一 はただ全然主観 的統一 を棄 て て客観 的統一 に一致 す ること

に由 りて得 られるの であ る」(Il71)。 また 「客観 は独 立 自然 の実在 であ って我(主

観)の 如何 ともすべ か らざる者 である。主観 とは之 に反 し範 囲小 に して変化 し易 き現象

であ る。客観 は具体 的であ っ て主観 は抽象 である。 〔欄外-一 方 よ り反対 に も考へ

られ るであろう。〕」(XVI429)と 言 われる。 だが、上 に述べ た ように、客観界が我 々

に与 え られてい るの は、超個 人的主観 に よって構成 され るか らであ り、す なわち実在 の

根底 には絶対 的主観が潜 んで い るの である。 しか も、 こう した超個人 的主観 は我 々の主

観1生か ら離 れた者で はな く、 「総 ての人 の意 識 を結合す る」(1180)統 一作用、 すな

わち 「凡て の意 識 を総合統 一せ る絶対 的意識」(XVI384)で ある。つ ま り具 体的 な客

観界 の統一 は常 に我 々 の個 人的主観 性 を介 して行 われ るの である(lo)。 原 始的 また は最
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終的状態 にお ける主客合一 とい うの は、主観 と客 観 との根 本 的な同一性 よりも、反省せ

ず に個 人的主観 が意識 されて いない時の、客観 を直接 に統 一 する超個人 的主観の活動 と

い う意 味で あるに違い ない。

5.客 観 と しての 自然

純粋 経験 の体 系 では、いわ ば主観 主義の犠牲 者 となるのは、さ しあた って自然 で ある。

純活動 であ る唯一の主観 は 「精神」 と名づ け られ るのに対 して、その 受動 的対象 である

多様 な客 観 は 「自然 」 と名づ け られ て、客観 と自然 は直ち に同一視 されて しまう。西 田

に よれば、対象化 された 人間 の心的 な現象 、す なわち心 理学 の対象 とな り得 る意識現象

も自然 とな る(XVI366-367)。 つ ま り、一方 で は一 なる統一作用(主 観)は 精神 と

名付 け られ て、他 方 ではその対象 となる多様 な材料(客 観)は 自然 と名付 け られ るので

ある(XVI358)。 従 って、我'々の意識現象 だけで はな く、いわゆ る自然環境 の現象 も

我 々の背 後 にある主観 に よっ て統 一 されるのであ る。 「主観 は其 時々 々の世界の維持者

である」(XVI390)。

懸命 に西洋 の科 学 を導入 していた明治時代 に育 った西 田 は若 い頃か ら、 「色 もな く音

もな き自然 科学 的 な夜の見方 に反 して」(17)経 験の現実 その ままを 自分 の思索 の本

に した と言わ れる。その よ うな立場か ら見 れば、 「我 々が真 に草木 と して考 うる物 は、

生 々たる色 と形 を具 えた草 木で あっ て、我 々 の直覚 的事実」 で あ って(182)、 科学

の言 う抽象 的 で生 きてい ない者 では ない。 この要求 に応 じて、西田 は物理学 によって対

象化 され た 自然 を 日常体験 や芸術家 の直観 において現 われる 自然 と対 立 させ る(182

以 降、XVI368)。 前者 におい ては、 「自然 とは具体 的実在 よ り主観 的方面 、即ち統一

作用 を除 き去 った ものであ」 り、 「純 客観 的 な る物質」 である(182-83)。 こう し

た 自然 には活 動や 能動性 は全 くな く、力 はない。 「物力」 とい う概念 は、客観 的 に考 え

られ た主観 の活動 に他な らな い。 「能力 は我 々の意思 を客 観化 した者 である。 「エ ネル

ギ ー」 は意思で ある。物理学 の力 とは内容 な き形式の みの意 思であ る」(XVI403)。

これ故 に、 自然現象 はただ 因果 関係 の ような外 面的 な関係 、す なわち時空 におけ る機械

的な関係 によって説明 され得 る。 因果関係 とい うのは、外面 的に(対 象 的 に)見 られた、

我 々の統 一力 に よって時空 の形式 におい て総合 された現象 の順 序 にす ぎない(XVI425

-426
、181)。 この よ うに極 端 な主客対 立の結果 と して現 われる抽 象 的 自然 に対 し、

純粋経験 の真 の実在 とな る-のは主客 合一 にお いて現われ る具体 的 自然 なのである。 「詩

人が 自然 の意義 を顕 はす といふが真 実であ る。詩 人の示す 自然 の真 理 は科学 者の示す所
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の者 よ りも深い の である」(XVI363;160を 参照)。 上 述 の 自然の 自己 や精神 とい

うの はこの ような真 の 自然 にお いて現 われ るが 、それ は我 々の 自己であ りなが ら宇 宙の

真の 自己、す なわち神 とい う実在 の統一 的活動 なので ある。

しか し、上 に述べ た ように、 こう した 自己は我 々の個人 的 な自己の背 後 にある統 一者

す なわ ち絶対 的主観 であ る。 自然 の背 後 には何 もな く、主 客対立 の状 態で は 自己のJ

作 用 はすべ て我 々の主観 的活 動 となって、 自然 はただ、い わ ば外面 的な殻 となる。 「自

然の精神 なる者 は 自然 の裏面 につ つ まれ居 る如 き者 で はな く、吾人 が 自然現象 の中 に認

むる法則及 目的其物 である。(中 略)自 然 とは単 に他 の主 観 に対 して客 観 と して成 立す

る者で ある故 に自然 に は自己 な く主観 な し。内面 よりの 自動 的統一 な し」(XVI365-

367;XW359、428を 参照)。 純粋経験 の形而上学 にお いては、主観性 、内面性 、統 一

作 用、 能動 的活動 、独 立存 在 は直 ちに同一 である。主観 、 す なわち経験 の主体 である者

だけが統一 の一つ の中心 とな る独 立存在 で ある。主観 で ない物 は、ただ主観 的統 一の受

動的材料 となる故 に、上 述の 一本 の樹 の ように自己がな く、他の意識 によってのみ統一

され るの であ る。樹 に対 し、 経験 の主体 で ある動物 におい て は 「内面的統一即 ち 自己な

る者 が現実 に現わ れている、 動物 の種 々な る現象(た とえ ばその形態動作)は 皆 この内

面的統一 の発 表 と見 る ことが で きる」(191;XVI426を 参照)。

実 際 には、 『断章」 に よれ ば西 田はこの点 につ いて確 信 してい なかった。 『断章 」の

さまざまな処 で は、 自然 の背 後 に潜 んでい る、独立 した精神 が可能 であ り、そ れを知 る

には我 々の認 識で は足 りない と彼 は認 めている ようである 。一方で は 「万物 の本質 は精

神 的な りといふ」 ことは 「「アナ ロジー」 に由 りて推論 す るので はない。(中 略)解 性

以前 に於 い て直接 経験の事 実 として論ず るのであ る・。万物 は外 面は客観 的物 であ って内

面 に於 いて主観 的精神 であるので はない」(XVI365)、 と言 われ,るのに対 して、他方

では 「自然の 本体 は いか な る意味 に於 い て精神 なるか。之 を知 る は類 推 に由るか」(

XVI431)、 「疑 問 自然 は何 故に意識 を有せ ざるか。若 し実在 が主客 の両作 用 よ り成

るな らば 自然 の 中 に主 観 的活動 ある べ き筈 で あ る。 故 に ライ ブニ ッッ の如 きpetite

perceptionを仮 定せ ねばな らぬ 。若 しか くの如 き者 があ るとす るな らば其意識 内容 は いか

ん」(XVI473)、 「自然界 に一のZweckあ るや否や と云ふ こ とは吾人が 直接 に証明 し

うる問題 にあ らざる也。何 となれば吾人 は 自然界 な る者 の外見 を知 るのみ に して其内 を

知 る能は ざればな り」(XVI419)と 述 べ られている。 自然現象 に こう した内面 的精神

現象が あれ ば、それ は我 々の意識現 象か ら離 れた別の実在 でなけれ ばな らない と言われ
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純粋経験の形而上学と主観主義

る(XVI365)。 と ころが 、純粋 経験の体 系の発表 として世 に出 され た 『善の研 究』で

はこの ような疑 問 は全 く出て こない し、そ の余 地す らないか もしれ ない。 「自然 の背後

に潜 め る統一 的 自己」 は 「我 々の意識 と何 らの関係の ない不 可知的或者 で はな く、実 に

我 々の意 識の統 一作 用そ の者 であ る」(187)と 西 田 は言 う。 確 か に、19世 紀 の科

学 の世界観 と比較す れば、純 粋経験 の世界観 は色 も音 も具 えた昼 間の見方 ではあ るが、

それに も関 わ らず、 「善の研 究』 では草木 の生 々た る ところは我 々の意識の活動 に他 な

らず 、 自然界 は内面性 のない 、我 々が勝 手 に扱 え る受動 的 な意識の対 象 に零 落れて しま

うので ある。美 しい花 の色 や 香 は花 その ものの生気の発現 であ る とい うよ りも、む しろ

我 々の意識 の作 用の表 現なの である(ii)。
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(7)あ る断片 で、感 覚 は 「単 一な る故 に」(XVI296)、 統 一作 用 に はよ らない と西田 は述べ て、

外界 の刺 激の 有無 に よって知覚 と心象 を区 別 して い るよ うに見 え る。 「精 神現象 は凡 て皮 質の刺

激 に伴 ふて起 って くる。此 の点 に て は知覚 も心象 も区別 は ない。 唯知 覚 には強 き外界刺 激 の加 る

ので主 として 程 度が強 盛 たる にす ぎない」(XVI298)。 こ こで西 田は生物 学 の立場 に立 って精

神現 象 を分析 して い るが 、 ところ が、 意識現 象 は唯 一 の実在 とす る西 田 に よれ ば 、そ の立場 は結

局 の ところ誤謬 にす ぎない。意 識 現象 の原 因 とさ れ る神 経中枢 の 物質 とそ の運動 は実 際 に一種 の

意 識現象 に他 な ら ないの で、 「脳 の作用 に精神現 象 が伴 ふ といふ も、 つ ま り一種 の意識 現象 は他

種 の意識 現象 が伴 ふ といふ までで ある」(XVI382;152-53を 参 照)。 この点 につ いて は、明

治37年 と38年 の間 に書 か れた よ うな もの であ る 「心理学 講義 』(XVI67以 降、特 にXVI98

以降)を も参 照。 なお 、感覚 は 「一個特 別 の自己」 、す なわ ち 「肉身 自己」 に対 して生 じる ので、

「之 を純 粋 に主観 的知 識 と称す」(XVI417)、 「感 覚 は最早心 の 中に 現れ ば他 の心 的現 象 と同

じく主観 的 に して客 観 の原 因 と関係 な し」(XVI413)。
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(8)こうした意識 と反省の関係は末木剛博に よってうまく究明 された と思う(「 西田幾多郎一その

哲学体系1』 、.春秋社、1983年 、106頁以降)。

(9)た とえば、113、36を 参照。特に、このような言葉遣いは 『善の研究』の第1編 の第3章 で

よく見 られる。

(10)末木剛博、前掲書、84頁 を参照。末木によれば、主客対立は直接経験の潜在的素因であるとし

ても、主客未分の状態においては 「「主観 ・客観」と呼ぶのは適切ではない」(同 書、111頁)が 、

彼は純粋経験の体系の根本的な主観主義を認めている。 「このように主観を能動 と考え、客観を

受動と考 えるのは、主観に優位 を認める主観主義である。 しかしこの主観主義は反省 的意識の段

階でだけ考えられ ることはなく、 「純粋経験」の根本において既 に考えられることである。なぜ

といえば、 「純粋経験」の体系は意J元 論 ・意識内在論であるから、いくら客観的なものでも、

意識によって認め られることに依 ってだけ客観 となりうる。 したがって、主観が最初か ら優位に

立つように仕組 まれてい るのである」(同 書、114頁)。

(11)この点 については、西谷啓治は正反対の解釈をしているようである(「 西田幾多郎 一 その

人と思想」、 「西谷啓治著作集』、創文社版、第9巻 、1987年 所収、139頁 以降を参照)。 つ

まり、個人的 自己 を 「主観的自己」 と名づけて、宇宙の統一作用である真の自己 は主客合一、す

なわち主客対立以前 とそれ以後の 自己であることを主張 している。だが、西田によれば主観的自

己というのは個人的自己に限られてお らず、超個人的自己(神)も 主観的となるのは否定できな

い。もちろん上述の二重性の結果 、西田は所どころで 「個人的」 と 「主観的」 という用語を同 じ

意味で用いるが(た とえば、128)、 「個人的主観」と 「超個人的主観」 とを明確に区別するの

に対 して(た とえば、1180)、 「主観的自己」のような表現 を全 く利用 していないようである。

ただ西谷は真の自己を主観 として規定する 『善の研究』の箇所をほとんど無視 しているのである。

それに対 して、小 坂国継は 「善の研究』の主観主義 を認めているが(「 もちろん、それは客観主

義に対立する意味での主観主義ではな く、むしろ客観主義を包越 した主観主義、すなわち 「絶対

的主観主義」 であ る」、 『西田哲学の研究-場 所の論理の生 成と構造』、 ミネルヴァ書房、

1991年 、67頁)、 小坂によれば純粋経験の形而上学は 「汎心論的」であって、 「この点で

また、西田の 「純 粋経験」説はきわめてライプニ ッツの 「単子論」 に近いといえ る」(同 書、80

頁)。 しかし、内面的精神が人間や動物 にしかない とする立場は 「汎心論」と呼ばれないであろ

う。上述のように、ライプニッツの単子論のような汎心論的立:場は 「断章』において言及されて

いるのみであ り、 しかもその言及は疑問形で なされてい るのである。上村武男の言 うように、

「若 き西田の 〈自然〉論は幾多の問題の芽を宿 して」お り、彼が 自然 の背後にあ るいは自然の根

底に自己等がある と言 う時、 「この 〈背後〉や 〈根底 〉という語 には両義性がたっぷ り含 まれて

いる」(『 西田幾多郎 ・過程する球体-「 善の研究」論』、行路社、1988年 、70頁)。

〔哲学博士課程〕
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The metaphysics of pure experience 
-About Nishida's self criticism

and su bjectivism

Andrea LEONARDI

 Nishida's philosophy may be seen as the first serious attempt to rethink the fundamentals 

of Eastern thought making use of a framework of language and concepts developed by 
Western philosophers. Nishida's endeavor begins with the concept of "pure experience", 
as introduced and developed in Zen no kenkyu (An Inquiry into the Good). This "pure 
experience", based on contemporary Western psychology and epistemology, can be thought 

of as a tool by which Nishida attempted to interpret his own personal experience in Zen 

practice. In the context of Zen no kenkyu this becomes the foundation of a metaphysical 
view constructed in a highly systematic manner. 

 However, in the later development of his philosophy, Nishida embarks on a different 

path to achieve his goal, partially recanting the notion of "pure experience", for, as 
Nishida says, "on that basis subjectivism can not be avoided." In my paper, I attempt to 
understand whether and at what point in the metaphysical construction of Zen no kenkyu 
Nishida falls into subjectivism as one can argue from his self criticism. Toward that end I 

will focus my analysis on Nishida's fundamental concept of "unifying force" as it relates 
to the subject-object opposition and the problem of the natural world.
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