
教育と哲学

一 モ ンテーニュ 「教育論」に於ける哲学の意義をめぐって一

折橋 康雄

モ ンテーニュの 『エセー』第1巻 第26章 「子供 の教育について」(以下、「教育論」と略

記)は 、献辞か らも知 られ るように、彼がかねてか ら懇意に していたフォア家の令嬢 で、

当時懐妊 中であったギュル ソン伯爵夫人デ ィアヌ ・ド・フォア と生まれて くる子供のため

に(と い う体裁で)書 かれた教育論である(1)0この 「教育論」の中で、モ ンテーニュは、生

まれて くる子供 がきっと男 の子であろ うと決 めつ けた上で、望ま しい教育 の在 り方 にっい

て論 じ、い くつかの実践的 な教育指針を提起 しよ うと試みている(2)a彼の提起する指針 は

多岐にわた るが、そ の根幹にあるのは、教育 は子供の判断ヵや良心の陶冶 ・育成を 目的の

中心 とすべきであるとい う主張で あった。優れた判断力 を備 え、権威 に頼 ることな く、 自

らの理性を働 かせ て主体的に判断 し、常に賢明に行動で きる人間一 そ うした人間を育て

ることが、モンテー ニュの考える教育の最 も主要な課題だったのである。

Y
t.う した課題のために、モ ンテーニ ュは、子供が様々な人間や事物 に接 し、多様な経験

を積む ことができるよ う、またそれ らをすすんで よく観察 し考察する習慣を身 にっけ るこ

とがで きるよう配慮 しな ければならない と説 く。子供に とって、経験 を通 してであれ、ま

た学習 を通 してであれ、見聞を広 め、様々な知識 を身につけることはもちろん大切である。

しか しモ ンテーニュは、 当時の学問や教育に於いて、知識 が単なる暗記の対象や外的な装

飾 に堕 して、判断力 に優れた精 神の陶冶 ・育成 とい う課題から乖離 した ものになろ うとし

ている とい う事態 に気づいていた。 「(a)我々 はただ記憶 を満たそ うとだけ努めて、判 断力

や 良心 を空のまま放 ってお く。 ちょ うど鳥が時 々穀物を探 しに出かけ、 これ を味わい もせ

ずに噛 にくわえてきて、雛たちについばませ るよ うに、我 々の先生方 も、書物 の中に知識

'を漁 りにい って
、それを 口の先にのせ てきて、吐 き出 し、風 に撒 き散 らすだけである。.

さらに困るのは、彼 ら教師 に教え られた生徒 や子供 たちが、そ の知識 を少 しも滋養 に して

いない とい うことである。 この知識 は、手か ら手へ と移って、ただ他人 に見せ び らか し、

それについて他人 と語 り合い、話 の種 にす るためのものに しかなっていない」(3)。こ うし

た事態 は、知識の一種の疎外状態に他 ならず、これ に対 してモ ンテーニュは、我 々と知識

との健全 な関係 を結びなお し、優れ た精神の育成 に奉仕する とい う知識が本来持 っていた
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はずの意義 と役割 を取 り戻す ことが必要だ と考 えるのである。

モンテーニ ュの生きた16世 紀は、ち ょうどフランスでルネサンス文化 が花開き、古典

古代の思想や文化が次々 とフランスに紹介 されていた時代にあたる。 さらに時をほぼ同じ

くして、大航海時代の到 来は、新大陸をは じめ世界各地 の文化や習俗をめぐる数多 くの知

見 をもた らした。 この時代 、こ うした新知識が次々 と流入 し、人々の視界は、時間的 にも

空間的に も目覚ま しい拡大 を遂げたのである。モンテーニュは、以前 とは比較にならない

よ うな広 が りを見せ るこの新 しい世界 の知識が、判断力 を磨き、精神 を解放 し、高 めるた

めに利用 され るべきであ り、またそ うす ることによってのみ、この新 しい世界 と時代 とに

ふ さわ しい人間 を育成す ることも可能 とな ると考 えていた。 しか しその一方で、彼は、当

時の教 育に見 られた ように、 こうした知識 を単に外的な装飾 として扱 った り、権威 と見倣

して追従 した りす るだけでは、我 々の精神は高め られ るどころか、かえって脆弱に され て

しま う危険があるこ とにも気づいていた。 知識 の著 しい増大は、人間精神 を解放する大き

な可能性 とともに、知識の疎外状態に拍車をかける危険性 をも孕 んでいたので ある。 著 し

く増大す る知識が真 に有意義 なもの となるには、知識 と精神(判 断力)と が健全な関係 を

取 り戻 さな くてはな らず、そのために、いかなる知識 態度や教育姿勢が必要 になるのかと

い う問いは、時代の切迫 した問題 として浮上 して くるのである。

モンテー ニュが何 よりも問題である と考 えたのは、知識 と精神(判 断力)と の乖離 した

状態であ り、彼 は、 この両者が一体 となるた φには、精神が主導的な役割 を果た して、知

識 を自らに従属 させ よ うとす る主体的 ・能動的な態 度が必要であると考 える。 この際、 と

りわけ彼が念頭 に置 いていたのは、 ソクラテス的な意味での哲学(愛 知)で あった ように

思われ る。 実生活 の営み と密接 な論題 を扱いなが ら、対話(問 答)を 通 して様々な知識や

見解を吟味 し、精神 を高めてゆくことが、 ソクラテス的な意味での哲学(愛 知)の 課題で

あった とすれ ば、それはモ ンテーニュの考 える教育の課題 とも一致す るものであった し、

主体的に思考 し判断する精神を、外 か らもた らされ る知識や見解 よりも常に重視す るとい

う姿勢 もまた両者に共通す るものであった。実際、モンテーニュは、 「教育論」の 中で教育

に於 ける哲学の意義を強調 し、哲学 を子供の教育 に取 り入れ ることを勧めているが、それ

は哲学の学説 を学ぶ とい う以上に、そ うした学説の吟味を通 して 自らの精神 を高める とい

う哲学(愛 知)的 な態度 を身にっけることを意図 した ものだったのである。

本論文の意図 は、モンテーニュの 「教育論」を中心に、彼の提起 した教育の在 り方を、

特に人間精神 と知識 との健全な関係 とい う観点か ら取 り上げ、そ うした教育の根幹 にある

哲学的 な志向を明 らか にすることにある。 そのために、まず知識 と判断力 との関係 をめぐ

るモ ンテーニュの見解 を確認す ることか ら始 め、次いでこの ことと彼 の考 える教育 の意図
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との関係、さらに彼の考える教育と哲学との関係を検討し、最後に、彼の立場を思想史的

背景と関係づけて若干の言及を試みることにしたい。

1.

優れ た判断力 を備 え、自らの理性 を働かせ て主体的に判断 し、常に賢明に行動できる人

間を育てる とい うモ ンテーニュの教育理念 はく近代的 な啓蒙意識 一一つま り因習や権威に

囚われ ることな く、主体的で 自由な判断 を行な う理性 の主権性 を自覚 した意識一 の萌芽

を感 じさせ るものであるが、もちろん こうした新 しい意識の成立に最初の貢献 を果た した

のは、ルネサ ンスの人文主義であった④。先述の通 り、モ ンテーニュの生きた16世 紀は、

フランスでル ネサ ンスが花 開いた時期に当た り、ルネサ ンスの人文主義は、古代ギ リシャ

語 をは じめ とす る新知識を武器に古代の知的遺産を再発見 し、新 しい時代 にふ さわ しい人

間 中心の文化 、学問、規範 を うち立てよ うと努めた。 ここでは、古代の言語や知的遺産 に

関す る知識(学 識)と 、スコラ的学問への批判的評価や新時代への展望 とは表裏 の関係 に

あ り、新 しい知識(学 識)が 新 しい価値判断の支えにもなっていたのである。 しか し一方

で古代の知 的遺産が短期間に大量 に流 入したこ とは、 これを有効な知識(学 識)と 見倣 し

て(無 批判に)追 随 しよ うとす る姿勢 を助 長 し、また しば しばこれ を権威 として絶対視す

るといった傾 向を生み出す ことにもなった。人文主義 は、硬 直 したスコラ的学問を批判 し、

新 しい知的状況 をもた らす ことに貢献Lた 一方で、 またそれ 自身が硬直 した権威へ と転ず

る危険性 を孕んで もいたのである。 のみ ならず、人文主義的 な新教育は、古典語 をは じめ

として膨大 な知識の習得 を学生に要求 し、そ うした知識を 自身のために役立てる とい う元

来の 目的か ら外れて、もっぱ らその暗記 に学生が追われる といった状況 を生み出 した。 し

か もこの頃 にな ると、言語の運用能力や専門知識 を身につけることが、栄達への道を開い

た り、或いは 自らを飾 る外的な装飾 とな った りす るとい う新たな状況が生 じっっ あったの

であ り、この ことは、膨大な知識 の暗記 こそが学問や教育の内実であるとい う雰囲気を助

長す ることに もなったのである(5)。

モ ンテーニュが批判 の対象 としている一 そ して彼 自身が学校で受けた一-教 育は、こ

うした当時の状況を反映 したもので あった。モンテーニ ュは、『エセー』第1巻 第25章 「街

学(ペ ダンチズム)に ついて」(以下、「街学論」 と略記)⑤ の中で、知識 の伝授 と暗記 を中心

とした教育は、人間を博識には して も、決 して賢明には しない とい うことを繰 り返 し強調

する。 「(a)この欠陥 は教師達の学問に対す る態度が誤 っていることに由来す る と言 った方

がよいと思 う。 また、現行の教育法では、生徒や教師がいっそ う博識にはなって も、いっ

そ う有能にはな らないの も不思議ではない と思 う。我 々の父親達の心遣い と出費は、ただ
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我 々の頭に知識 を詰 め込む ことだけを目指 していて、判 断や徳のととは少 しも問題 に して

いない。...我 々はよくこ う尋ね る、彼はギ リシャ語 かラテ ン語を知っているか、韻文で

書 くか散文で書 くか と。 しか し、彼がそれでいっそ う良い人間になったか、賢い人間にな

ったか とい うことこそ最 も主要な問題であったのに、それ が一番後回 しに されてい る。我 々

が尋ね るべき ことは、誰が最 も良く知 っているかであって、誰が最 も多 く知 ってい るかで

はない」⑦。教 育に とって重要なのは、ただ膨大な知識 を頭 に詰め込 んで博識にす る こと

ではな く、種々の知識 を、実践の場 に於いて的確な判断を行な う賢明 さへ と結びっけるこ

とであって、学んだ知識が、 どれ だけ適切で賢明な判断や行動をもたらしたか とい う実践

的な成果 が、教育の評価基準 とな らなければな らない。従 ってそれ は 「多 く」 とい う量の

問題 とい うよ りは、む しろ 「良 く」 とい う質に関わ る問題であ るとも言えるだろ う。

モ ンテーニュは、こ うした教育を通 して獲得 されるべ き一 そ して 《知識science》 とは

基本 的に次元 を異にす る一 賢明 さのこ とを 《判断力、或いは判断j㎎ement》 と呼び、知

識 よ りもこの判断力 の側 に決定的な価値 を認 める。 「(a)知識 も判 断も共 に必要で、両者 を

兼備 しなければな らないが、本当を言 うと、知識 は判断以上 に評価 されるべ きものではな

い。 判断は知識 な しで も済ま され るが、知識は判 断な しには済ま されない」(8)。知識は、

それ 自体 で価値を持 つものではな く、む しろ個 々の実践的な場面に適切に用 いられては じ

めてその真価 を発揮す るものであ り、そ うした実践 との関わ りな しには無意 味で あるばか

りか、時に邪魔 で危険な ものに さえなる⑨。 これ に対 して判断力 とは、個 々の知識 を適切

に用いた り、時にはまたそ の不足を補 った りしなが ら賢明な行為を実現 してゆく統括的な

精神 の能力 、或いはそれ を身につけた徳性の ことである㈹。 しか しこ うした判断力は、そ

れ 自体 として単 に知識 か ら独立 してあるのではな く、む しろ知識 との接触を通 じて陶冶 ・

育成 され るべ きものである。 もちろん単 に知識 を暗記するだけで優れた判断力が身にっ く

わけではない。知識が単なる持 ち物や装飾 として 自己の外部 に付着 しただけのものである

限 りは、それ による判断力 の陶冶 ・育成 は不可能 であ り、それが可能 となるには、当時の

教師たち とは別 の態度 が必要 とな る。 「(a)知識を精神 に付着 させ るので あってはな らない。

一体化 させ るのでなけれ ばな らない。知識で精神 を濡 らすのであってはな らない。染み込

ませ るのでなければな らない。 もしも知識が精神 を変えないのな ら、そ して精神の不完全

な状態を改善 しないな ら、確かにそのままに放ってお く方がずっ とま しである」(")。知識

は、実践 との関わ りの中で取捨選択 され 、自己と一体化 されなけれ ばな らない。 こ うした

「一体化」 とは、単に技術 的な知識 が何時で も使 える状態になる とい うことを意味 してい

るので もなけれ ば、他者の見解 を知ってこれに全面的に同化 して しま うことでもない。 そ
　

れは、新たな知識 を自己の精神の うちに位置づけ、これに意味 を与え、 しかもそ の知識 を
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包括す る新た な全体 として精神 を再形成す ることであ り、その限 りで知識は精神 を変化 さ

せ るこ とがで きるし、様 々な知識 とこうした一体化 を繰 り返 して ゆくことに よって、我々

は 自らの精神 の歪みや囚われ といった不完全 さを是正す ることができるのである。

しか し数多 くの知識 の中か らふ さわ しいものを選び取 り、こ うした一体化 を巧みに行な

って、 自己の精神 をより高次の ものへ と再形成 してゆくためには、知識 に対する態度 を包

括す るよ うな基本的な徳性や分別一 それ は判断力の基礎で あ り、萌芽で もある一 を既

に早い時期 か ら身 につけてお くことが必要 となる。 こ うした徳性や分別 は、確かに天 性や

資質に も依存す るが、 しか し子供の頃に受 ける教育にも大き く左右 される とモ ンテー ニュ

は言 う(12)。それ故、子供 の教育は、こ うした基本的 な徳性や分別 を植 えつ けるこ とに何 よ

りも配慮 しなけれ ばな らないのであり、も しそれを怠れ ば、子供 は、後に学ぶ高度な知識

に対 して も、それ を自己の判 断力の陶冶 ・育成に有意義 に役立てることができな くなって

しま う。 「(c)...と い うの も、学問は光を持たない者 に光を与えるものではない し、盲人

を見 えるようにす るもので もないか らである。学問の職分は精神 に視力を与 えることでは

なく、その視 力をまっす ぐに し、その歩みを規整するこ とにある。但 しそれ には、精神 が

自分でまっす ぐ立 てる脚を持 ってい ることが必要である。学問 とい うものは良い薬である。

しか しどんなに良い薬で も、それ を入れてお く容器 が悪 ければ、変化や腐敗 を受けずに長

持 ちす ることはできない」(13)。結局の ところ、学問による知識 は、 「光」や 「まっす ぐ立て

る脚」、つ ま り基本的な徳性や分別 を既に備 えてい る者 に とってのみ有効であ り、それ は少

な くとも自体的 な意味 を持つ ものではない。 「(a)我々 は他人の知識 で博識にはなれ るが、

少 なく とも賢 くなるには、我々 自身 の知恵 による しかないのである」㈹。

2.

モ ンテーニュによれば、こ うした徳性や分別 、つま りは判断力の陶冶 ・育成 を目指す教

育は、や は り優れた判 断力 を備えた賢明な家庭教師の配慮のもとに行 なわれ なければな ら

ない。家庭教師は、常に生徒の習熟の度合を確 かめなが ら、様々な知識 を単に暗記 させる

のではな く、生徒 自身に知識 を選択 させ、味わわせ、その意味や本質 を見極 め させ、それ

が生徒 自身 の実生活に生かされているか を基準にその成果を判定することを求められ る(IS)。

生徒 自身が選択 し、見極め、それ について意見 を述べる これ らには常に生徒 自身の判'

断が含 まれ ている一 といった主体性や 能動性が重視 され るのは、学 んだ知識 が主体的、

能動的に判断 され活用 され るときには じめて、生徒 自身 と一体化 され るか らである。 こう

した教育が、知識 を単なる知識に終わ らせ ることなく、生徒 自身の精神の うちにこれ を取

り込んで完全 に一体化す ること、そ してそ うした知識 に対す る態度 を生徒 の うちに定着(習
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慣化)さ せ ることを目指 したものであることは明 らかだろう。

しか しこ うした主体性の妨げ となるのが、教師や著述家たちの信用や権威で あ り、それ

らが絶対視や盲従を生む こ とがない よ う、モンテー ニュは注意 を喚起 してい る。 「(a)教師

は生徒にすべ てを笛 にかけ させ、そ して何事 も単なる権威や信用だけで頭 に宿 さないよ う

にさせ なけれ ばな りませ ん。ア リス トテ レスの原 理も、ス トア派やエ ピクロス派の原理 も、

生徒に とって原理であってはな らないのです。種 々様 々な判断 を彼 の眼前に提示 してや る

ことです。彼 はできれば どれか を選択す るで しょうし、できなけれ ば懐疑の うちに留 まる

で しょう」⑯。 もちろんこれに対 しては、信用や権威が教育 に於いて果たす役割が軽視 さ

れている といった批判 もできるか もしれ ない。 しか しモンテーニュは、ルネサンスの人文

主義に よってもた らされ 、本来人間の精神 を解放 して くれるはずのものであった古典古代

の知的遺産が、実際には、それ らに与 えられた権威のためにかえって人間の精神の働 ぎを

拘束 し、脆弱化 して しま っている とい う認識 を持っていた。 「(b)我々 の精神は、他人 の言

うところを信 じた上でなければ動 き出 しませ ん。それは他人の思想の欲ずる ところに拘束

され 、その教 えの権威 のもとに奴隷 とな り、捕虜 となってい るか らです。我 々は手引き綱

にす がることに慣れ切 って、 もはや 自由に歩むカ を失っているのです」⑰。

これに対 して、モンテーニュは、古代の知的遺産を通 して人 間精神 を解放す るとい う人

文主義の本来の意 図を、従来の人文主義 とは異なった仕方で果 たそ うとす る。っま り彼 は

古代 の知的遺産を、その もの として尊び、学ぼ うとす るのではなく、いわば人 間精神
ヘ へ

とりわけ判断カー を磨 くための道具 として用 いることを求 めるので ある。 もちろんこの

こ とは、古代の知的遺産の卓越 した洞察や知識に賛同 したり、これを支持 した りす ること

を妨 げるものではない。 しか しそ うした賛 同や支持は、 あくまで もそれ を耀び取る主体的

な判断が伴 った もの、つま り 「自由に歩む力」に基づ いたものでなければな らない。 「(a)

も し生徒がクセ ノフォンや プラ トンの思想 を自分 自身 の判断によって抱 くのであれ ば、そ

れは もはや 著者 たちの思想 ではな く、生徒 自身の思想なのです。(c)他人 に従 う者 は何 もの

にも従ってはいないのです。彼は何 ものも見出 しません。否、何ものも求めてはいないの

です。『...(a)彼は 〔クセ ノフォンやプラ トンのような〕著者達の考え方を 自己の うちに染み

込ませ なけれ ばな りませ ん。彼 らの教 訓を学ぶだけではいけないのです。 そ して何な ら、

それ らの教 訓を何処か ら得たのかな どとい うこ とは思いきって忘れて しまってもよいか ら、

それ らを 自己の もの として身 につけるよ うに しなければな りませ ん。真理 と理性は各人が

共有 しているものであって、後か ら言 った人よ りも先に言 った人 に属する とい うものでは

あ りませ ん」(18、いずれ にせよ、子供の教育は、 あくまでも生徒 自身の精神や判 断力 が主

体でな くてはな らない し、彼が学習 の過程で接 してゆ く様々な考 え方や知識は、精神や判
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断力を磨 くための道具や素材 に過ぎず 、そ うしたもの に無批判 に追従 した りこれを絶対視

した りす ることは最 も避 けるべきなので ある。 「(a)蜜蜂はあち らこち らと花 を漁 って、後

でそれ らの花か ら蜜 を作 ります。 この蜜 はすべて彼 らのものです。 もはや タイ ムで もマ ヨ

ラナ草で もあ りません。そのよ うに彼 も他人か らの借 り物を変形 し混合 して、完全に彼 自

身 の判断を作 り上げなければな りません。彼 の教育 も勉強や学習も、ただこの判断 を作る

こ とが 目的なのです」(19㌔ルネサ ンス人文主義が もた らした花々は、単にその美 しさを眺

めて楽 しむた めの ものではない。 それ らは新 しい時代 の滋養 となる蜜を作 り上 げる手段 と

して利用 されなけれ ばならず、それ によっては じめて真価 を発揮す るのである。

そ もそ もモンテーニ ュに とって、入 文主義が もた らした古代の知的遺産は、精神や判断
　 へ

力を磨 くための道具の一部 をなすに過 ぎない。教育 に於いては、実生活の中で出会 われ る

あ らゆ る人々や事物、あ らゆる経験が滋養 となる と彼 は言 う。 「(a)ところでこ うした修練

には、我 々の眼前 に現われ るあらゆるものが十分な書物 として役立ちます。給仕 の悪意、

従僕の愚鈍 、食卓 での談話 、そ うしたものがすべて新 しい材料 となるのです。 そ うい うわ

けで、人々 との交際はそ うした目的に非常 に適 しています」{20)。一見す るとつま らない よ

うに見え る事柄 の中にも、自己の判断を磨 くのに役 立つ数々の示唆や知識が含まれてお り、

それ らを根拠のない先入観 によって無視 してはな らない。幅広 い交際の中で、囚われ のな

い開かれた 自由な態度で人々に接 し、あ らゆるものに関心を向け、それ らについて良 く観

察 し、考察 し、その経験を 自己の うちに取 り込んでゆ くとい う姿勢 こそがモ ンテーニュの

求めるもので あった(21、家庭教師の仕 事は、生徒がこ うした様 々な経験 を積む ことができ

るよ う配慮す るとともに、着 目すべ き点を的確 に指示す ることによってそ うした経験か ら

何かを学び取 ることの手助 けをす ることに他 な らない(η)。

さらに先の箇所に続けて次のよ うに述べ られる。 「また外国を訪れ ることも同様 です。

但 しそれ がただ単に、わが国の貴族達の ように、サ ンタ ・ロ トンダの周囲が何歩 あるか と

か、 リヴィア嬢の下穿きの豪華 さが どうだ とか、...を 見てくるためではな く、む しろ主

として、それ らの国々の気質や風習を調べ、そ うして我々の脳髄を他人のそれ にこす り合

わせ、磨き上 げることを 目的 とす るものでなけれ ばな りません」㈲。モンテーニ ュは時代

が大 きく変化 し、世界が時間的 にも空間的に も急速 に拡大 しつつあることを十分 に意識 し

てお り、 この広大 な世界にふ さわ しい普遍的な精神 を持った人間を育成す ることが、新 し

い教育の 目標 とな らなけれ ばならない とも考えていた。そ うした 目標 のためには、外 国の

見聞が単な る知識 に留まって、精神や判断力に何の作用 も及 ぼさず、その囚われ か らも解

放 しない よ うでは意味がない。む しろそ うした異文化 の経験 は、 自己の精神 の限定性 、つ

ま り自己の判断が生 い立った文化や習慣 にいかに大きく左右 されているか とい うこ とを自
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覚 させ る契機 とな らなければな らない し餌)、また 自己の判断が生い育った文化 も、異文化
ヘ ヘ ヘ へ

も、等 しく自らの開かれた判断力 に従属 させ られなけれ ばな らないのである㈲。重要なの

は、異文化 との接触 を通 じて 自己の判断や精神 をいったん動揺 させ、新たな自己の精神を

再形成す るとい うこ とで あ り、これが 「我 々の脳髄を他人のそれ にこす り合 わせ、磨き上

げる」 とい うこ とに他 ならない。 「(a)この世界 こそ は、我々が 自分 を正 しく知 るために、

自分 を写 して見なけれ ばな らない鏡 なのです。要するに私は、この世界が生徒で あるお子

様 の教科書である ように と望むのです。これほ ど数多 くの気質、学派 、判断、意見、法律、

習慣 のあることが、我 々に我々 自身のそれ らのものを正 しく判断す ることを教 え、我々の

判 断にそ の不完全 さと生 まれつきの弱点を認 めることを教 えます。 これは決 して軽視すべ

き教課 ではあ りません」鉤。

モ ンテーニ ュ自身が異文化 に対 して常に開かれ た熊渡 で接 していた ことは、『エセー』

の至る ところか ら読み取 ることができる。彼 のこ うした態度や囚われのない 自由な視点は、

彼 自身が、書物や見聞を通 して多様 な文化 に接す る中で培 ってきたものであった(2η。 彼は

「食 人種 について」(第1巻 第31章)や 「馬車 について」(第3巻 第6章)と いった章では、

西欧の人 々が野蛮である として蔑 んできた新大陸の文化や習俗を高 く評価 し、それ らに、

なお未熟 で粗野ではあっても人間の素朴で力強い徳性を看取する。そ して逆 に西欧の文化

にはそ うした徳性の衰退 と頽廃を見て、む しろ野蛮なのは、新大陸の人々に略奪や残虐行

為を働 いた西 欧人(ス ペイン人)た ちの方 ではないか と疑問 を投げかける。彼は もはや西

欧が世界 の中心であ り、価値判断の基準である とは考えてはいない。彼が求めるのは、全
ヘ ヘ ヘ ヘ へ

世界的な視点で判断 を行 な うことのできる世界市民的な普遍的人間で あることなのであ る。

モ ンテーニュに とって、習慣や権威 に囚われるこ となく、自らの広い視野 と強靭な精神
ヘ ヘ ヘ ヘ へ

に基づいて判断 を行な うこ とのできる普遍的人間のモデル は、誰よ りもソクラテスであっ

た(28)。「(a)人間の判断力は、世 間と交わ ることか ら驚 くべ き明察 を得 ることができます。

我々は皆、 自分の殻 に閉 じこもり、凝 り固まって、 自分の鼻先 くらいの短い視野 しか持っ

ていませ ん。 ソクラテスは、おまえは何処の人か と尋ね られて、アテナイ人だ、 とは答え

ず に、世界人 だ、 と答えま した。彼 は通常以上に充実 した広い思想 の持ち主で したか ら、

全世界を 自分 の町 と考え、自分の知人や交際や愛情 を全人類 に向かって広げていたのです。

我 々の ように、自分の足元 しか見ないのとは違ってい ました」働。 ソクラテスの生 きた全

盛 期のアテナイは、数多 くの人々や文化や思想 が周辺の国々か ら流入 し、文化的にも思想

的 にも空前の活況 を呈 していた。彼はそ うした人々やその思想に触れ、彼 らとの問答 を通

して自らの精神 を鍛 え上げ、 自己を普遍的人間にまで高めたのである。 もちろん ソクラテ

スは、その精神 の強靭 さに於いて何人 も比肩 し得ない稀有の存在である。 しか し少 なくと
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もルネサンスの膨大な新知識 、とりわけ著 しい拡大 を遂げた世界か らもた らされ る多様 な

思想や 文化 の知識は、精神 を鍛 え上げ、新 しい時代 にふ さわ しい普遍 的人 間を育成 する と

い う課題 に とって有効な手段 とな るはず のものであった。 レか し当時の学問や教育はこれ
.

らの新 知識 をふ さわ しい仕方 で利用することができなかったのであ り、これ に対 してモ ン

テーニュは、新 しい知識 を真 に有効化す るためには、 ソクラテス的な知識態度 をもう一度
　 へ

取 り戻す ことが必要である と考 える。す なわちそれ は、様 々な知識の吟味を通 して 自らの

精神の陶冶 と普遍化 を目指す態度の ことであ り、《愛知》、つま り(根源的な意味で)《哲学》

と呼ばれてきたものの根本的な態度なのである。 実際、モンテーニュが生徒 に要求するの

は、或 る種の哲学的 な態度であ り、家庭教師が、生徒 に教材を与 え、種 々の観点 を指示 し、

時 に問答の相 手を務 めるの も、哲学的な態度を身 につけ させ るために助力す ること一 ち

ょうどソクラテ スが問答に於 いて行なったよ うな一 に他 ならない。もちろん この ことは

同時に、 中世スコラを経て過度 に煩環で抽象的なもの とな り人 々の心か ら離れて しまった

哲学を、再び ソクラテス的な発端へ と引き戻 し、復権 させる とい うことをも意味 していた

のであ る。

3.

モンテーニュの生きた16世 紀 のフランスでは、哲学 と言えば、何 よりも教会公認のス

コラ的 な哲学の ことを意味 していた。人文主義の興隆によって状況は徐々に変化 しつっあ

ったにせ よ、制度 をは じめとして依然 として当時の学問状況を全般的に規定 し続 けていた

のは、カ トリック教会 とス コラ的な諸学問であった。 しか し中でもス コラの哲学は、煩項

で抽象的 な議論に終始 していた こともあって、 もはや当時の人々一 もちろんなお貴族 を

中心 とした新 しい知識 層に限 られ てはいたが一 の新 しい問題意識や 関心 を離れ、その支

持や信頼 を確実に失 いつつ あった。ス コラ哲学 に対 しては、プロテスタン ト陣営 も、また

人文主義者た ちも厳 しい批判を行 なったが、この ことは単なる党派的な争 い1こ留 まらず、

学問の新 しい役割やキ リス ト教 との新 しい関係 を模索す る動きが徐々に始 まっていた こと

を意味 してもいたのである。モ ンテー ニュもまた、人文主義の少 なか らぬ影 響を受 けた新

興貴族 の一人 として、スコラ哲学が既 に人々の問題意識や関心から離 れ、人々の意識や行

為に作 用を及 ぼすだけのカ を失っていることをはっき りと感 じ取っていた。 しか しこ うし

たス コラ哲学 の信頼の失墜 は、哲学全般 に対す る信頼の失墜までも引き起 こしかねない危

険が あった。 「(a)我々 の時代には、哲学が分別のある人々の間にまで空虚 な架空の名 目と

な り、(c)世評 に於いて も、実際 に於いても、(a)何の役にも立たず、何の価値 も持 たなくな

っている とい うことは実に奇妙な ことです」β①。モンテーニュは、 こ うした哲学への不信
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に対 して、スコラ哲学は哲 学の本来の姿を示す ものではな く、む しろ本 来の哲学は有意義

であ り、子供の教育 にも積極 的に導入 され るべきだ と主張する。 「(a)哲学は我 々に生 きる

術 を教 えるものであ り、そ こには幼年時代 にとっても他の時代 と同 じよ うに教わるべ きも

のが あるのに、 どうして これ を子供に教えないので しょうか」(31)。
ヘ へ 　

彼 が本来 の哲学 として念頭に置いていたのは、人文主義者た ちによって再発見 され た古

代の哲学であった。 もちろん哲学者が実生活 に関 して無能であるとい う非難や嘲笑は、既

に古代 ギ リシャの昔か ら繰 り返 されてきたものである。 しか しモ ンテー ニュはぐ古代 の哲

学 者た ちは、実生活 に無関心には見 えて も、16世 紀 の学者たちとは違 って実生活に関 して

無能 どころか、いざ となれば並み はずれた立派な行為 を行 うことのできた、知識 と行為の

双方 に於いて偉大な人々であった と主張す る働。先述の通 り、モンテーニ ュは、知識 と実

践(行 為)と が分断 され、知識が実践のために役立て られな くなってい ることに、当時の

学問や教育の大きな問題 を見ていた。古代 の哲学諸派の思想がすべて行為や実践に役立つ

ものであった とは言 い難いに しても、少な くともモンテーニュの眼には、古代の哲学的な

探 究は、16世 紀のそれ と比べてはるかに行為(実 践)と の密接な関係 を保持 した もの と映

ったのであ り、また彼 にとって、知識 と行為 とが最 も幸福な形で結合 を実現 していたのが

ソクラテス とい う存在だ ったのである。

ソクラテスは、実生活 からかけ離れた高尚な論題 について語 るわけでもなければ、華麗

な議論 を展開するわけで もな く、その言葉 は平凡で卑俗で さえあった とモ ンテーニュは言

う。 「(b)ソクラテスは 自らの精神 を自然に平凡 に動か している。百姓 も、また女 もソクラ

テス と同 じよ うな喋 り方 をする。(c)彼は馬車曳 きや指物師や靴屋や石屋以外の ことは決 し

て 口に しなかった。(b)彼の語 ることは、人間の最 も卑俗な、誰で も知 ってい る行 為か ら引

き出された帰納や 比喩で あって、誰にで も理解できる。今の我々な らば、 あんなに卑近な

形 の底 にある驚嘆すべ き思想 の気高 さと輝 か しさを見分けることは到底で きなかっただろ

う。我々は(c)学説 によって引き立て られ ない思想 はすべて平凡で低級な もの と考 え、(b)誇

示 と壮麗の 中に しか豊か さを認 めない。我 々の世界 はただ見せび らかすた めにだけできて

いる。人間はただ風 だけで膨 らんで、風船のよ うにはずみで動いているに過 ぎない。 しか

しソクラテスは、決 して空虚な思想 を抱かない。彼 の目的は、現実に直接 に人生に役立っ

よ うな事柄 と教訓を示す ことであった。...彼 はまた常に一貫 した態度 をとっていた。彼

は一時 の種働 に よってではな く、性格によって最高度の強靭 さにまで 自己を高めた。否、

もっ と正確 に言えば、彼は何 も高めなかったのである。む しろ彼は強靭 さ、厳格 さ、困難

さを、 自分の本来の 自然な ところにまで引き降ろ して、 自らに服従 させたのである」(33)。

モ ンテーニュは、 ソクラテスが実践的な知識 や教訓に自らの探究を限定 し、そ うした知
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識や教 訓を通 して自己を強靭 で恒常的な性格にまで高めたこ と、 しかもそ うした性格 が、

きわめて強靭 なものであ りなが ら、全 く無理のない、人問の自然な在 り方 に適ったもので

あるこ とを賞賛す る。こ うしたソクラテス評価 には、モンテーニュが大 きな影 響を受 けて

いた ピュ ロン主義懐疑論 の考 え方が反映 されている㈹。モ ンテーニュが ピュロン主義懐疑

論 か ら受容 したのは、人 間の自然本性は、永久不変の真理や絶対確実 な知識の獲得 に適 し

た ものではな く、ただ実生活の必要 にかな う限 りで、様 々な相対的な知識を利用す ること

が許 され てい るに過ぎないとい う考 え方であった。絶対的 な真理の認識が人間に許 されな

い以上 、スコラ的な哲学 の仕事はもはや意味を持たない し、む しろ人間は、不確かで相対

的な知識 に満足 して、もっぱ らそれ を、実生活 を適軍 に規制する とい う目的に役立て るし

かない ことにな る(35)。ピュロン主義の懐疑論哲学にせ よ、また ソクラテスの哲学にせよ、

それ らは、人間の 自然 な在 り方 と実生活 とに密着 した、文字通 り、地に足のつ いた哲学で

あ り、そ うした哲 学こそが、来たるべき新 しい時代 にふ さわ しく、また真 に有効性 を持ち

得 るものであ るとい うのがモンテーニュの抱いていた確信だったのである。

モンテーニュはこ うした実生活 に則 した哲学的探 究の楽 しさを強調す る。 「(a)哲学 を子

供た ちに近づき難 いもの、 しかめ面の、眉 を寄せ た恐 ろしい顔つ きに描 いてみせるのは大

きな誤 りです。一体、誰がこの誤った蒼 白く忌まわ しい仮面をかぶせ たので しょうか。実

際は これほ ど愉快 で、快活 で、陽気なものはあ りません。 も う少 しで私 もこれをふ ざけ過

ぎだ と言いた くなるくらいです。哲学 は楽 しい、お祭 り気分 しか説 きません。 悲 しい沈ん

だ顔 っきをす るのは、哲学がそ こに宿 っていない証拠なのです」(30。身近な事柄 を問題に

取 り上げ、考察や吟味や議論 を行 な うことは、む しろ知 的な喜びを伴 う仕事であ り、 しか

もそれ は、楽 しみなが ら精神 を磨 き、判断力を陶冶 ・育成す ることに役立つ。モ ンテーニ

ュか ら見れ ば、従来のスコラ的な哲学は、そ うした喜び も、精神 を高 める働 きも欠いた硬

直 した ものに過 ぎず、ルネサ ンスの人文主義もなお哲学 をそ うした在 り方か ら完全に解放

す るこ とはできなかった。哲学を学説の知識 として受容 しようとす る限 り、哲学 にその真

の効力 を発揮 させ ることはできない。哲学か ら学ぶべ きものは、学説の知識 を用い これ を

吟 味 しなが ら、自らの精神 を知的 に高めてゆくよ うな精神的態度で あって、それ どころか、

哲学 とはそ うした精神的態度そのもののこ とに他 な らないのである。

4.

『エセー』 は、モンテーニュにとってまさ しくライ フワークであったが、 この著作 を成

立史的(も しくは発展史的)に 見るならば、そ こには少なか らぬ立場の相違や変遷が認 めら

れ る。 ごく早い時期 に書かれ たと思われ るい くつかの章には、ス トア哲学をは じめとす る
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古代 の哲学 に心酔 し、もっぱ らその見解に追随 しようとい う姿勢が少 なか らず見 られ た(37)。

しか ししば しば指摘 されるよ うに、彼 は とりわけプル タル コスの 『モラ リア(倫 理論集)』

との出会い を契機 として、徐々に自分 自身 の経験、観察、考察を重視す る傾 向を強 め(38)、

遂 には哲学や学問の必要性 に疑念 を洩 らす よ うにまでなる(39)。こうしたモンテーニ ュの思

想展開 は、ルネサ ンスから近代啓蒙の時代(17、18世 紀)へ と向か う思想 史上の転回に対

応す るものと見 ることもで きるし、またこ うした方向の延長線 上には、過 去の哲学や学問

を拒否 して、自らの理性によって独力で歩も うとした17世 紀の哲学者た ちがいるのである。

「教育論」の主要な部分が執筆 され た1579、80年 頃 は、モンテーニ ュ自身の思想変遷

の中ではちょ うど過 渡期にあた り、ここには、なお学 問や知識 、 とりわけ過 去の知的遺産

を軽視す ることな く、それ らと自らの判 断力 との均衡 のとれた関係 を確立 しよ うとす る姿

勢が見 られ る。 しか し既 に見てきたように、過去の知的遺産は ここでは もはや絶対視や 盲

従 の対象 ではなく、それ を吟味 し判定す る精神のカに従属 させ られ るとともに、 また この

ことによって逆に この精神のカを強化するための手段や素材 と考えられていた。モ ンテー

ニュ 自身 、過去の文化遺産 に取 り組んでそこか ら多 くのものを受容 したが、その中で最 も

重要 なものは、知識 としての思想や学説 とい うよりは、む しろ プルタル コスにせよ、

ソクラテ スにせ よ一 古代 の思想家たちの精神的な態度であった と言 うことができる。彼

は、プル タル コスか らは、何事に対 しても主体的に 自らの判断を試み るとい う態度を学ん

だのに対 し、 ソクラテスか らは、様々な経験や知識 を吟味 しながら自らと一体化 し、 自ら

の精神 を高めてゆ くとい う態度を学んだのだ と言えるか もしれ ない。 彼の 「教育論」は、

こうした彼の ソクラテス受容を端的に反映 した教 育論であ り、新 しい時代 のソクラテスた

ちを育成す ることを 目指 して書かれた教育論であったのである。

こうしたモンテーニュが提唱 した教育理念 は、人文的な 《教養教育》の最 も基本的に し

て典型的 な形 を示す もの と言えるだろ う。様々な経験や見聞を暗記すべき知識 としてでは

な く、観察や考察を通 して 自己の精神 を陶冶するための手段 として用 い、と りわけ人 間の

具体的 な生 き方 と密 着 した諸々の問題を取 り上げてきた古代 の哲学、そ して過去の知的遺

産 を重要 な対話相手 として選ぶ とい う彼 の提案は、今なお有効 であるばか りか、現代 の知

識偏重 の 《教養教育 とも呼べない教養教育》に対す る批判 としても少なか らぬ意味を持 っ

ているよ うに思われ る。知識 の著 しい増大 とそれ に伴 うその疎外状態 は、言 うまでもなく

]6世 紀 フランスに限 られた問題 ではな く、む しろ現代 に於 いていっそ う深刻だか らである。

本来 《教養教育》を担 うべ き人文諸学の行な う教育 に於いて さえ、知識習得の必要性や、

学問の専 門化 を理由に して、判断力や精神 を高めることに留意す ることなく膨大な知識の

たれ流 しが続 けられ てい るとい う我々が しば しば目にする現状 は、モンテーニュが 目にし
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ていた事態の拡大版であったか もしれない。む しろ膨 大な知識 と情報 の中で生 きるこ とを

余儀な くされ ている現代人にこそ、真 に有益な知識を選別 しなが ら吸収 し、 自己を再形成

してゆくことができる力強い精神の育成が必要であるし、またそのためには、モ ンテーニ

ュの主張す るような 《哲学的な》教育は不可欠なもので ある と言 えるのではないだろ うか。

註
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ま り有能でない人間達に占められるものであ り、身分の高さと有能さとが兼ね備わ ることはめったにない

とい うことを私は見ているからです。私は、食卓の上座の人々が タピろリーの壁掛けの美 しさや、マル ヴ

ァシア酒 の味わいな どについて喋っている間に、下座の方で交わ され る多くの機知に富んだ話が聞き逃 さ

れているのを見でお ります。お子様は、牛飼であれ、石工であれ、旅人であれ、あらゆる人の能力を測る

よ うにな らなければな りません。すべてのものを働かせ、誰からでもそれぞれが持っている品物を借 りて

こなけれ ばな りません。あらゆることが家政の役 に立つからです。他人の愚かさや弱さで さえ、彼にとっ

ては教訓となるで しょう。各人の美質や態度 を検討 してゆくうちに、自らのうちに善いものへの欲求や悪

いものへの軽蔑が生ず るで しょう。彼の心に、あらゆるものを探求 しようとする正 しい好奇心を植 えっけ

てくだ さい。彼の周囲に何か珍 しいものがあれば何でも見せてあげてくだ さい。建物、泉 、人間、古戦場、

カエサルやシャルルマーニュ大帝の足跡な ど何でもかまいません」(Essais,Liwel,Chap.26,p.203.〔 邦訳『エ

セー(一)』294-295ペ ージ〕)。

(22)例 えば、歴史の学習にっいて、モンテーニュは次のように述べている。「(a)私の言 う案内人 〔家庭教師

のこと〕は、自分の職務の目的が何であるかを思い出さなければなりません。そしてその生徒 に、(c)カル タ

ゴ滅亡の年号よ りも、ハンニバルやスキビオの性格を、また(a)マルケルスが何処で死んだか とい うことよ

りも、そこで死んだことが彼の義務に何故ふ さわ しくないのかとい うことを刻み込んで欲 しいのです。彼

に史実を覚え込ませることよりも、それを判断す ることを教えて欲 しいのです」Fssais,Livre1,Chap.26,p.

204.〔邦訳 『エセ「〔一)』296ページ〕。

(23)Fssais,Livre1,Chi).26,p.200.〔 邦訳 『エセー(一)』290ページ〕

(24)モ ンテーニ ュは習慣 の拘束力 というものに自覚的である。 しか し習慣の中に埋没することを是認 して

いるわけではなく、理性のカによってそれ を意識化 し、可能な限 りこれ を克服 しよ うとい う態度は一貫 し
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(25)モ ンテーニュは、習慣や環境による自己の囚われ を自覚せずに、自国の文化 に育まれた 自己の観点を

絶対視するよ うな偏狭 さを嫌い、時にこれを嘲笑 している。 「(b)ソクラテスがそ う言 ったからではなく、本

当の気持ちから言 うのだが、そして恐 らく少 しは誇張がないではないが、私はあらゆる人間を私の同胞だ

と思っている。そ してポー ラン ド人もフランス人 と同じよ うに抱擁 し、国民としての結びっきを、人間と

しての普遍的な共通の結びつきよりも下位に置 く。私は生まれた国の甘い空気にそれ ほど恋々 とは しない。

全 く新たに自分で選び取った知人も、普通の、偶然の、近隣の知人に十分に匹敵するように思われる。我々
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が 自分で獲得 した純粋な友情は、共通の風土や血縁によって結ばれた友情 にまさるのが普通である。 自然

は、我々を 自由なもの、束縛のないものとしてこの世に生み出 したのに、我々は自らを或る特定の場所に

閉じ込めて しまう」(Ersais,Livre3,Chap.9,p.186.〔 邦訳 『エセー(五)』351-352ページ〕)。

(26)Fssais,Livre1,Chap.26,p.205. 、〔邦訳 『エセー(一)』299ページ〕

(27)モ ンテーニ ュは、『エセー』の第1版 を出版 した直後に、フランス、 ドイツ、イタ リアにまたが る大

旅行(1580-81年)を 行なっているが、その折に書かれた 日記が死後 に出版 され ている。 ここで も一貫 し

ているのは、彼が こうした旅行中にも文化や習俗 の多様性に飽 くなき関心を寄せ、それを理解しようと努

める態渡 である。Montaigne,Journaldevoyage,6di廿onp通sent6eparFaus臓GalaviniParis,Gallimard,1983.

(28)ソ クラテスは、小カ トー と並んで、モンテーニュにとってアイ ドル的な存在であり、彼に対する賞賛

.は 『エセー』の至 るところに見 られる。

(29)Essais,Livre1,Chap26,p.205.〔 邦訳 『エセー(一)』297-298ページ〕もっともソクラテスは、その生涯 を

通 してアテナイの外に出ることはきわめて稀だったことが知 られている。

(30)FssaisLivre1,Chap.26,p.208.〔 邦訳 『エセー〔一)』303ページ〕

(31)、Essais,Livre1,Chap.26,p.210.〔邦訳 『エセ`一(一)』308ページ〕

(32)「(a)昔の哲学者たちは、普通の生き方の上にある者、公の活動を軽 蔑している者、世間の しきた りを

超越 した高蓬な思想に従 って特別な真似のできない生活を打ち立てた者 として羨望されていたのである。

ところが今の哲学者たちは、普通一般の生活よりも下にある者 、公職 に就 く能力のない者、大衆 に追随し

て低劣な生活を引きずっている者 として軽蔑されているのである。...先 に述べた 〔昔の〕哲学者 にっいて

言えば、彼 らは、知識に於いて偉大であった と同様に、あ らゆる行為に於いてなおいっそ う偉大であった」

(Essais,Livre1,Chap.25,p.182-183.〔 邦訳 『エセ「〔→ 』254-255ペ ージ】)。

(33)Essais,Livre3,Chap.12,p.248-249.〔 邦訳 『エセ`一(六)』6)一70ページ〕)

(34)モ ンテーニュが ピュロンの懐疑主義思想 に傾倒 し、その影響 を最も端的に示 している第2巻 第12章
の 「レーモン ・スボンの弁護 」の主要な部分を書き上げたのは、1575年 か76年 頃であると推測 されてい

る。っま り 「教育論」の書かれた1579-80年 には、モンテーニュはこ うした懐疑主義思想 を既に完全に自

分のものに していたのである。

(35)「(a)彼 ら 〔ピュロン主義者たち〕は 日常の行為を、これ らの事物の導 くがままに任せて、そこに どんな

意見も判断も差 し挟まない。...ピ ュロンは、石や 切り株 になろ うと考 えたわ けではない。彼は生きた人

間になろ うとしたのであ り、 しか も思考や推理を行ない、あらゆる自然的な快楽 と幸福を享受 し、あ らゆ

る身体的、精神的器官を規律正 しく働かせて利用する人間になろ うとしたのであ る。ただ人間が自ら真理

をx配 し、規定 し、樹立すると借称 した想像上の偽 りの特権 を正直に退け、捨て去っただけである」(Ersais,

Livre2,Chap.12,p.17L〔 邦訳 『エセ`_(三)』五28ページ〕)。

(36)Essais,Livre1,Chap,26,p.208.〔 邦訳 『エセー(一)』303-304ページ〕

(37)第1巻X14章 「幸、不幸の味は大部分、我々の考えによること」、同第20章 「哲学する とは死ぬこ

とを学ぶ こと」な どはス トア哲学の影響がきわめて顕著である。

(38)例 えば 原二郎 『モンテー二s一 『エセー』の魅カー 』岩波書店(岩 波新書)、1980年 、78ペ ージ以

下、pべ 「ル ・オーロッ ト『モンテーニュとエセー』荒木訳、白水社(文 庫クセジュ)、1992年 、41ペ ージ、

等を参照。 「街学論」や 「教育論」の執筆時期は、ちょ うどモンテーニュがプル タルコスに傾倒 してゆぐ時

期 と重なっている。

(39)『 エセー』の1588年 版 、とりわけこの版に増補 された第3巻 では、 自然な生き方を強調する姿勢 と

相侯ってそ うした傾 向は顕著である。例えば、Fssais,Livre3,Chap.12.を 参照。

〔立命館大学、龍谷大学非常勤講師〕
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Education and Philosophy 
-On the meaning of philosophy in Montaigne's essay on education-

Yasuo ORIHASHI

 In his essay on education (Essais, I , 26) Montaigne criticized the scholastic manner of intellectual 

education prevalent in those days and made an attempt to propose some suggestive educational 

principles. His intention was to mold children into open-minded and independent men proper for an 

emerging new epoch. He thought the ultimate purpose of education should be to train them to be 

men of sound judgment, not of great knowledge, and all sorts of knowledge including the humanities 

should be utilized for this as means. This new attitude toward knowledge he demanded is closely 

related with the philosophical (dialectic) method of Socrates. Montaigne, learned much from ancient 

philosophy and literature, inherited this from Socrates and revived it in the sphere of education. In 

this paper I give an outline of Montaigne's views on education and examine his intention from 

several aspects, especially in terms of the relationship between education and philosophy.
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