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モナ ドとは被 造物 である実体で あ り、また、個体 として被造物の宇宙 の基本的単位 を構

成す る。ところで、 「モナ ドには窓がない」(M7)の であれば、それ ぞれ のモナ ドは独立 自

足 の存在者 ではあるが、モナ ド同士の関係はいかなるものとな るのか。 この点について、

関係 はモナ ドにとって全 く外的な ものであるとす る説(1)と、モナ ドに対応 した個体概念は

当該個体 と他の個体 との関係 を関係的述語 として含む とす る説②が ある。

私は、特に ライプニ ッツが 『人間知性新論』で関係 を含まない程絶対的で孤立 した言葉

はない と述べている(NE2,25,10)こ とからすれば、個体概念 もまた関係 を含む と解釈す る後

者の説が妥 当と考える③。 ところで、後者の説 を取 った と して、関係 的述語 とはどの よ う

なもの として説 明 されるのであろ うか。そ もそ も個体概1は 、我 々人間 にとっては完全な

把握が不可能であるよ うな無限の内容 を含む概念 であ り(DM8)、 本来は神 が各 々の個体を

創造す るにあたつて個体を認識す る際の概念である。そ して、創造以前に可能的諸事物の

本質がある とされてお り(GVII303304)、 加 えて神は本質 の源泉である とされてい る(M43)

ことか ら、個体概1は 存在す ることが可能である個体の本質 でもあると考え られ る。 とす

れば、仮に関係的述語が、それ 自体 としては個体 にお ける性 質を形成 しない ものであ ると

すれば、不都合 が生 じるように思われ る。 とい うのも、その場合 は、個体概念1は、必ず し

も個体の内容 をなさないよ うなものを含んで しま うことにな り、個体がま さにその個体た

りうるための必要十分条件す なわち本質 にはな り得ない と考え られ るか らである。

それゆえ、個体概念をまさに個体の本質た りうるもの として考 えるのであれ ば、関係的

述語が、個体 が含む実在的 関係を指示す るものであると考えな くてはな らない。

本論は、かかる関係的述語 と実在 的関係の対応 関係を論究す ることを 目指す ものである。

議論 は以下のよ うに して進 められるであろう。 まず、議論 内容 を明確 にす るために、関係

的述語を個体概念、に とって内属的なもの として認 める代表的論者である、ムニャイの議論

を整理 して紹介す る。彼 の解釈は、ライプニ ッツの議論 をコンセプシ ョナ リズム として位

置づけるものである。 その趣 旨は、モナ ド=個 体的実体が保持す るものはそ の内的性質 の

一16一



関係的述語と実在的関係

みであるが、モナ ド同士の関係 は、モナ ドの内的性質に厳然 と基づいで形成 され認識 され

た概念 として、神の知性お よび我 々の知性 においてあるとい う仕方で存在論的身分を有 し

ている とい うものである。

先回 りする と、ムニャイの解釈は、関係的概念の客観性 ・普遍性 を存在論的 な観 点か ら

説明 しよ うと試みている点で評価出来 るものである。 ところが、一方でムニャイは、個体

概念 と個体的実体そのものを別個に考 え、個体的実体その ものは純粋に内的な性質 しか含

ん でいない とす る。 しか し、その ような見地に立てば、二つの点でアポ リアを抱 えて しま

うのではないか と思われ るのであ る。それは、まず一つ には、モナ ドにおける共可能性の

問題 を うま く説明出来ないのではないか、 とい うことである。 また、今一つには、関係的

概 念がいかに実在 と照応 しているか とい う点について、不安 を抱えて しま うのではないか、

とい う問題である。普遍 的なもの、関係的な ものを、神 によって認識 され形成 され る概念

とのみ考 えるのであれば、人間が どの ように してそ うした事柄を認識す るのかを説 明 しに

くいのではないか。っま り、個体概念に関係的述語が含 まれていても、個体的実体の内的

性質 として関係的なものがないのであれ ば、個体同士の対応関係が神 の作為に よる ものだ

とい うこ とにな り、かか る対応関係は存在論的 にみて根拠が薄弱であるとい う批判 を招い

て しま うのではないかと思われる。そ うした場合、個体がいか にして関係や普遍を認識す

るのか。 ムニャイの立場では、神 が自ら認識す る概念をそれぞれの個体 に植 え込んだ、 と

い う説明に留まるように思われるのである。

1ム ニャイによるライプニ ッツ解釈

それでは、ムニャイによる解釈 を整 哩 しよう。 ムニャイは論文 『ライプニ ッツの唯名論

と神 の心 にある観uの 実在性(Leibniz'snominalismandtherealityoftheideasinthemindof

God)』 において、ライプニ ジツについての唯名 論的な解釈を彼独 自の視点か ら検討す る。

まずムニ ャイは、唯名論的解釈に関 し、一定の評価 を与える。すなわち、ライプニ ッツ

において、① ただ個体 ない しモナ ドのみが実在者であ り(GVI607～609)② 個体の性質は

個体 の外部 にある独立 した存在者 ではない とされ(G皿458)③ 抽象的な項辞 を使 用する際

には注意が必要だとされ④ 関係は純粋 に心的なステー タスを有す るとされているのであ り、

その点 を唯名論的解釈は説 明できている とい うのである(4、

しか し一方、'ムニャイは、メイ ツによって否定 され たライプニ ッツにおけるアウグステ

ィヌス的なイデ ア観⑤にも、一定の評価 を与 える。周知 のとお り、ライプニ ッツは神の意

志によってイデア的 なものない し事物の本質が恣意的に創造 され たわ けではないと考 える。

イデア的 なものはあ くまで神 の知性の領域 にあ るものであ り、そこにはさしあたって意志
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は関わって こない。 そ して、 さらに、神 の知性ない し神 の有す る観 念は、神の本質す らそ

こに含 むよ うなものである⑤。 もちろん、 この ことか ら直ちに、観念ない しイデア的な も

のが、神 の存在に先 立っ ものだと結論づけることはできない。 とい うのも、一方で、神に

よって保持 されている観念は、神 自身の存在 を前提 とす るか らである。神の本質 と、神の

現実存在 は、神が必然的存在者 であるがゆえに同時的である。同時的であるとい うことは、

神 が現実存在す るや いなや、神 が知性において保持 する ようなイデア的 なものの有 り方は

確 定 していて、変更不可能だ とい うことである。

ムニャイ は、以上のよ うな事情か ら、ライプニ ッツを唯名論者だ とは言い切れ ないとす

る。 それ では、ムニャイに とって、唯名論 の本質 とは何 であろ うか。無論、存在者 とは個

体的実体 とその内的性質のみであると主張す るよ うな存在論で あろ う。 ただ、彼 は、真理

の存在論的基礎 とも言 うべき ものを、 これ に関連付けて考 えるのである。つま り、ある認

識 とは、ある個体的 実体 によって保持 され る何 らかの内的表象である。 この場合、表象は'

個体に とって内的なものに留まるのであ り、その外側 の事物 を把握す る力を持たないので

はないか。 ムニ ャイは、唯名論 にこ うした危 うさを見ているのである。

そ して、ライ プニ ッツの立場は コンセプシ ョナ リズム(概 念論)と 評 され る(η。 コンセ

プシ ョナ リズムとは、旧来アベ ラールの立場 に冠せ られた用語である。カ レに よれ ば、ア

ベラール は客観的に実在する個体の本性 の内に、普遍的概念の リア リテ ィを基づけよ うと

している(8)0そ して、普遍は声(VOX)で ある とす る極端な唯名論を取るロスケ リヌスと、

実在論 との中間的な立場 をアベ ラールは取ろ うとしていた とされるのであ る⑨。従 って、

普遍形成 が恣意的であるかそ うでないかが、ロスケ リヌス とアベラールの議論の対立に基

づいた、唯名論 と概念論の対立枠組みであると考 えられ る(1%

ムニャイの立場は、その後 の出版 され た著書 『ライプニ ッツの関係の理論(Leibniz'stheoly

ofrelations)』で も大筋は変わ らない。ムニャイは ライプニ ッツの存在論 を、基本的 には唯

名論的な ものであ り、関係を心に依存 した もので あるとす る㈹。そ して、関係 は、少な く

とも二つのものが同時的に考え られ るときに観念 され る ものだ とい うライプニ ッツの議論

を、オ ッカムの考えに沿 った ものだ とする。

このよ うなオ ッカム的だ とされ る議論 は、 しか し、関係 を知性が恣意的に創設す ること

が出来る とい うことを意味 しない。知性 は、実在する事物 とその性質 に基づいて、関係を

形成 し理解す るのである(iz)。

さらに、ライプニ ッツは、自分自身の立場を 「non血alisperprovisionem」と位置づける(Grua

547)。っ ま り、暫定的な意味で唯名論の立場 を取 るとい うのである。ムニャイは、 ここか

ら、 ライプニッツが特定の立場 に拘泥 しているわ けではないとい うことが読み取れ るとす
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る(13)0それゆえ、 ライプニ ッツにおいて実在論的な傾 向が見 られても、何 ら不整合 はない

とされ るのである。

以上が ムニャイの議論の概 要である。それ では、 この解釈 に伴い、 どの よ うな事柄が問

題 となるのか。本論で、私は、個体概念;の内実 についてのムニ ャイの考 えに賛同す る。個

体概念;は、関係的述語 を含み、普遍的概念 もまた こ うした関係的述語 との関わ りのなかで

定義 され るのである。 ところが、ムニャイ は、個体概念 と個体的実体その ものの内容 を区

別す る。その結果 、神が認識す る個体のあ り方 と、個体それ 自体の性質 との間にズ レが生

じることになる。 この点は、ムニャイの解釈 の限界点であるように思 われ る。

2個 体概念 と関係的述語

2.1関 係的述語 とは

ムニャイの解釈 の正 当性を吟味す る前にまず、個体概念 に含まれるとされる関係的述語

に触れ ておかねばな らない。 関係 と関係的述語 は、 ヒンティッカ と石黒氏に よって、区別

するこ とが提案 された㈹。確か に、 ライプニ ッツは 『クラー ク宛書簡』で、長 さLの 線分

と長 さMの 線分 との比は、三通 りに考え られ ると述べている。すなわち、Lか らみ てMが

M/Lで あるとい う述べ方、Mか らみてLがL/Mで あるとい う述べ方、 さらに端的に両

者の比がL:Mで あるとい う述べ方があるのである(GVB401)。 そ して この場合、前二者

が、欄 係的述語を使用 した記述で あ り、後者が関係 であると考え られ る。

さて、ライプニ ッツは、関係 を 「理性のつ くった もの(entiarationis)」で ある とも述べて

いる(GII188Joこ れ をもとに、関係 の存在論 的身分 は低 く、存在の基本単位 である個体

は これ を全 く含まないとも考え られた りした。だが、 この場合、関係 こそが 「理性 のつ く

ったもの」なのであ り、関係 的述語は確 たるもの として主体に内在 してい るとは考 えられ

ないだろ うか。そ うす ると、'私の主張する ところの実在的関係を、関係的述語に対応する

ような個体 における実在的性質 と して把握す る可能性 が残 されているのではないか。そ う

した見通 しの もと、ムニャイによる関係的述語の扱 いをみてゆきたい。

2.2実 在的なものに基づいて概念が形成 されるとはどうい うことか

ムニャイ にとって、関係 的述語 は個体概念 に含まれるものである。そ して、個体概1は 、

全知 なる神の知性 によって完全な形で認識 されている。従って、関係的述語 とはまず、神

が認識す る関係的 な概念であるとい うこ とがで きる。

では、神 による個体についての認識 はいかな るものであると考 えられるか。 ライプニ ッ

ヅが神の知性の領域を、イデ ア的な ものの存在す る場所 として認 めていたことは周知の事
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実であ り、この点で神 の知性の領域に関す るムニャイの指摘は正 当である ことを確 認 して

おかねばならない。 このことは唯名論的解釈を とる代表的論者 であるメイツです ら踏 まえ

ている。 さらに神 の知性 は、全ての個体の認識 を包含 し、一個体 の知性 とは別格の扱 いを

受けていると考え られ る。従って、この位置づけそれ 自体は正 当である。

それでは、実在する客観的事物に基づいて概 念が把握 される とはどうい うことか。客観

的事物 とは、 もちろん、実在する具体的な個体的実体=モ ナ ドに他な らない。従って、概

念は これ に即 した格好 で形成 され なければな らない ことになる。

一方、も し真理が、すべて 「神 が知性に よってこれ これの形で認識す る」 とい う命題に

還元 され たとしよう。 そ うす ると、すべての真理 を表す命題 は、神 を主語 とし、認識の仕

方を述語 とす る命題 に還元 されて しまう。 述語 の主体は、神 しか必要ではない とい うこと

になる。勿論 、 「オッカムの剃刀」の原理か らすれ ば、述語の主体が複数 ではな く単数であ

る方が単純であるか ら望ま しいわけであるが、被造物である個体にまった くコミッ トしな

いよ うな命題に、真理 を還元 してよいのであろ うか。 とい うの も、述語の主体を唯一神 の

みであるとする と、普遍 よりも個体を重視 しよ うとす る唯名論の存在論的意図を明 らかに

逸脱 して しま うこ とになるか らで ある。 また、'ムニャイは、 ある文が真理 を表現 している

としても、その根拠 はただ単に神がその文 と同 じようなことを考えるとい うこ とにあるわ

けではない とす る(殊 仮にも し、真理が真理た り うるための要件 がそれで足 りるとするな

ら、神が永遠真理 に反する ような文を真 に して しま うとい うことが想定できて しま う。 と

なる と、永遠真理が神 をも拘束す るとい うことが説明 しづ らい ように思えるのである。

さらに、周知 のとお りライプニ ッツは神 が意志によって必然 的真理 を改変す ることが出

来ない と考えている(DM2)こ とか らも、ムニャイの指摘は説得力がある と思われる。 メイ

ツな ら、必然的真理が神の認識能力に還元 され るが、そ のあ り方 は不変であるとす るだろ

う。 しか し、そ のよ うに考えるな らば、なぜ神の認識 の仕方が不変であるのかにっいての

説 明が難 しいのではないだろ うか。伝統的 にも、永遠真理の改変不可能性を主張 していた

哲学者たちはイデア的な対象 を神の知性 における内的対象であって確 定 した ものであると

考 えていたわけであ るか ら、単に認識能力 に還元 しよ うとする説は、そ うした伝統 を受 け

継 こ うとしていた ライプニ ッツ解釈 としては強引であるよ うに思われるので ある。 こ うし

た事情を鑑み ると、概念がモナ ドの実在的なあ り方に基づいて形成 され ることは間違いな

い ところであろ う。 従って、 ムニャイ の解釈は この点 に関 しても支持 出来 る。

3個 体概念と個体的実体そのものの乖離の問題 ロ実在的関係をめぐってロ

3.1ム ニャイ及びレッシャーの解釈と共可能性の問題
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以上は、ムニャイの議論 について、肯定的に評価で きると思われ る事柄 であった。即ち、

個体概念が関係 的述語 を含むこ と、またそ うした関係的述語 と普遍 が大いに関わっている

ことについては、私 はムニャイに賛同す る。

一方 、私が検討を要す ると考えるの は、以下の論点である。 ムニャイにとって関係 とは、

複数 の個体における内的性質に基づいて形成 され た概念であった。すると、関係それ 自体

は、個体の内的性質 ではないのであろ うか。 この点について、ムニ ャイは、個体概念 と個

体的実体その ものを区別す る(16)。その上で、個体概念 には他 の個体 との関係が含まれ てい

るが、個体的実体そのものはただ、純粋な意味で内的 な性質を含むのみであるとす る。

レッシャー もまた、これ に類似する立場 を取っている。彼は、関係の実在性 を主張する

が⑰、関係は二次的な もので あるとも述べてい る(18)。つ ま り、個体の内的な性質か ら派生

的 に出て くる(arisefrom)も のであ ると考 え られているので ある。その ように考 えた場合、

もともとモナ ドが全 く自己完結的であって、関係はそ うした全 く内的な もの しか持たない

よ うなモナ ドを、事後的に比較対照するこ とによって成 立す るもので しかないよ うに思え

る。その上で、無限数の述語 によって、個体的実体そのものが汎通的 に規定 され うると考

えてい る働。そ うす ると、関係的な ものは述語 に入って くるものであって、個体的実体そ

のものの内には入 って こないと考 えられ るので はないか とも思える。

しか し、 この ように考え るのであれば、共可能性の問題 を うま く説 明で きないのではな

いだろ うか。 即ち、も し、関係 的述語が、個体概念に含まれ るものではあれ、個体的実体

そのものの内に含 まれ るものでないのであれば、相互に矛盾す るような二つの個体 は絶対

的には両立不可能ではない よ うに も思われ るのである。つま り、神が複数の個体を互 いに

関係づけた上で認識 した結果 として形成 され るのが個体概念 なのであれば、仮に神 が個体

同士を関係づ けて認識 しな ければ、一つの個体を孤立的に創造す ることも可能ではなか っ

たのか とい う疑問が起 こって くるのである。個 体的実体そのものにおける実在的性質 とし

て、他の個体 と関わ るものが ないのであれ ば、ある個体AとBが 両立可能であ り、AとC

は不可能 であるといった事柄がいかに して生 じるか理解 し難 いのではないだろ うか。 それ

は例えば、ポ ンペイ ウスに勝利するカエサル とカエサル に敗れ るポ ンペイウスは両立可能

であるが、ポンペイ ウスに勝利す るカエサル とカエサル に勝利す るポ ンペ イ ウスは両立不

可能である といった ことである。

実際、ライ プニ ッツの考 えるところでは、神はただ一つの個体 をのみ創造す ることも、

互 いに不整合 な個体 を創造す ることも出来 なかったはず なのである。つま り、個体同士の

一致対応関係 は現実世界のみならずすべての可能世界において妥当す るような必然性を有

している。 とい うの も、 ライプニ ッツは、所謂 『24の 命題』にお いて、共可能性が全 て
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の可能的世界 において保持 されていなくてはな らない ものであるとしてい るか らである(20)。

す ると、個体が他 の個体 との関係 を実在的な もの としては含 まない とす る解釈 は、 ライプ

ニ ッツの真意に沿 うものと言えるのであろ うか。

私見では、共可能性 の問題は、論理的な問題 に留ま るものではない。ムニャイや レッシ

ャーの議論に従えば、モナ ドの内的性質そのものは、なん ら他のモナ ドの性質 と衝突する

ものではない。 ただ、 あるモナ ドと、他 のモナ ドとは、それ らを両立 させ たのであれ ば論

理的 に不整合 を引き起 こす可能性がある。 そ して、論理 的に矛盾す るような事柄は神 で さ

えな しえない。 そ うした ことから、神 は、互 いに整合的な存在者 が共存す るよ うな世界を

創 らざるをえない。

この よ うな主張は、 しか し、 「論理的 な問題」が ライプニ ッツにとって存在そ のものの

問題 と直結 してい たことを見過 ごしたものではないだろ うか。つま り、論理的な矛盾 ない

し不整合は、存在者相互の衝突関係 に相 当す るのではないか と思 われるのであ る。

省み ると、ライ プニ ッツは、可能的な事物 においてで さえ、一種の 「力の拮抗 関係」が

み られる と考 えてい る。 そこにおける 「力の均衡」は、現実存在する事物相互におけるそ

れ とは明 らかに レベルを異 にす るのであるが、それ でも力の強いものが弱い ものを自らへ

と適合 させ るよ うな関係 がそ こでは成立 しているのであ る。

例 えば 『モナ ドロジー』 をみてみよ う。神は、二つの単純実体=モ ナ ドを比較 した上で、

それ ぞれ の内に一方を他方 に適合 させ ざるを得ないよ うな理 由を見出す とされ る(M52)。

ここで、 「適合 させ る」とはど うい うことであろ うか。もともと確定 して しまってい る個体

の本質 を、恣意的に改変す ることではない。そのよ うな ことは、ある個体が当該個体であ

るこ とを損な うよ うなものであ り、論理矛盾を招 く。そ うした事柄は、神 でさえなす こと

能 わざるものなのである(DM2)。 従って、「適合 させ る」 とい うことは、神 が恣意的に力 を

加 えるよ うな働 きではない。 そ して、個体概 念は、その個体 と他の個体 との関係 をも述語

として含んでいる と考 え られる。そ うす ると、完全な個 体概念は、既に他 の個体 と一致対

応 してい るのであ り、それ を強いて 「適合 」 させな くとも、個体同士の一致対応関係(予

定調和)は 成 し遂 げ られ るのである。

それでは、 「適合 させ る」ことはなぜ必要で あるのか。また、どのように してな され るの

であるか。私見では、 「適合 させ る」こととは、神が個体の本質を、その本質 のままに生成 ・

確立せ しめる ような際 にな され るよ うな働 きで ある。 それは神 が意志によって恣意的 に介

入す るのではな く、ただ本質 が本質のままに成 り行 くのをいわば見守るよ うな段階 であ る

とい って よい。個体 は、創造 され る以前にすでに、その本質を汎通的に規定 され たもの と

して有 している。そ してそれ は神の知性 とともにあるものであ り、時間を超えた永遠的な
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ものである。ただ、個体 の本質が確 立す る過程を、時間的にではないにせ よ論理的な意味

でた どりなおす ことは出来 るのではないだ ろ うか。

それ では、個体の本質 はいかに して確立 されるのか。思 うに、個体はそれぞれ、固有の

視点(DM14)な い し立脚 点 とい うものがある。そ して、固有のカ の強 さ(DM15)が ある。 そ

して、自分 の立場に立って自己主張 し、力 を及ぼそ うとす る。 なぜな ら個体は全能者 たる

神を最 大限 に模倣 しようとす るか らである(DM9,M48)。 自分 と他 の存在者 の力関係 の結果

として、 自己の力の範囲が確定す る。 それが結局、個体 に汎通的規定 をもたらす ことにな

る。 そ うす ると、神が 「個体 を適合 させ る理由」 とは、個体の立脚点 と、その力の強 さ

ではないだろ うか。個体 は、 自分 に 「近い」(cfDM33)、 力 の強い他 の個体の影響 を最 も受

ける。 そ して、その上で 自己のあ り方が形成 されるのである。

以上を考慮す ると、神の知性の領域にお いて、可能的諸事物の本質が、相互 に 「カを及

ぼ し合 い」 ながらそのあ り方 を確定 してゆ くといったこ とが起 こっているのではないだろ

うか。 実際、ライ プニ ッツは、モナ ドの単純性 と多様性 が両立することのアナ ロジー とし

て、点 は単純 だがそ こに集ま る線に よって形成 され る角 は無数見 出され ると述べて いる

(PNG2)。 だ とすれ ば、モナ ドの視点がもともと単純極 まるものであ り、その性質の多様

性は他の もの との関係か ら派生 して くる と考 える余地があることになろう。

そ して、個体の本質がそのよ うに して確 立 された ものであれば、実際に存立す るモナ ド

の 「内的」性質 にも、明 らかに 「他の存在者か ら及ぼ された力の刻印」 ともい うべ きもの

が見出 され るのではないだろ うか。

周知 の とお り、 ライプニ ッツの存在論は、力の形而上学 とも言 うべ きものであ る。 なぜ

モナ ドの根本原理が力 と呼ばれ るか とい うと、一っには、自発 的な自己展開の能力(DM32)

とい うことが含意 されている。力の もう一つの契機は、「力の及 ぼ し合い」(M49)に ある。

モナ ドは、全体 としては、 自己完結 した存在者 と してある。モナ ドの根本原理 は、原 始的

力とされ、 これが さまざまな様態 を自ら産出す るとされる。ただ、この原始的力 も、その

存立の段階で同一世界 に属す るさまざまな存在者 との関係 を持ちなが ら生成す るものであ

る。っ ま り、ある個体の本質は、その個体 固有の力に基づいて、自分 自身の固有の 「位置」

か ら他の個体へ とカ を及ぼそ うとす る格好 で成立 している。そ うした力の拮抗関係は、個

体の本質 を形成する根本契機である。 こうした拮抗関係 によって一つ の個体の性質が生み

だされ るとすれ ば、ある個体 にお ける変化 が他の個体の内容 に必然的 に反映 され るとして

も納得がい く。

これ に対 して、ムニ ャイは、ライプニ ッツが考えた、 「万物同気」(M61)な どとい う言葉

に集約 され るすべ ての存在者 の共振関係を、独断的な主張だ とする(21)0そして、 ライプニ
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ッツにお ける 「純粋 に外的な規定は存在 しない」(NE2.25.5)と い う主張に も疑問をさしは

さむ。 ムニ ャイは、ハエー匹の存在 によって、個体の外的な規定が変化す ることについて

は納得 してい る。ハエ が新たに生まれて くれば、他の個体 とそのハエ との関係 が新 たに考

え得 るか らである。 ただ、ハエの誕 生が、そ こか ら遠 く離れた存在者 に現実に影響 を及ぼ

し、これ を変化 させ るこ とについては疑問 を投 げか けているのである。 しか し、ライプニ

ッツは論理的な問題 のみ をここで考えているのではない。実際、宇 宙が空隙のない連続体

なのであれ ば(M61)、 一つの個所 で起 こった運動が波動 として全体に(極 めて微かな形で

あれ)波 及 してい くことは理論的に成 り立っ ように思 える。

以上か ら、私は個体概念 と個体的実体 の内容を分離 して考 える解釈 に反対す る。

3.2プ レステ ッ ドの解釈

補足的なが ら、個体概念 と個体的実体 そのものの乖離に関連 した興味深い解釈を紹介 し

てお こう。 プ レステ ッ ドは、ごく最近に出版 された著書 『ライプニ ッツの純粋外的関係論

(Leibnizonpurelyextrinsicdenominations)』で、ムニ ャイの解釈に対する疑問を提示する(zz>a

ムニャイは、個体概念 と個体的実体そのものを切 り離 して考えるか ら、個体概念における

関係的述語 の変化が個体的実体その ものの内的性質 の変化を帰結 させ るわけではないGB)。

一 方
、プ レステ ッ ドは 、 ライ プ ニ ッツの形 而上 学 におけ る大原理 で ある 「相 互 連 関

(interconnection)」の原理 によって、ある個体 におけ る内的変化は孤立的に起 こるのではな

く、必ずそれ に対応す るような他のすべての個体における内的変化を伴 うと している。従

って、ある個体 の内的変化 は、その個体の外的規定を変化 させ 、また他 のすべての個体 の

内的規定を も変化 させ るとい うこ とになるo,

そ して、プ レステ ッ ドは、個体概念 とそれ が含むものについて独 自の解釈 をする。彼 に

よれば、個体Aの 概念は、同一宇宙に属す る他の個体Bの 概念を全 く包含(include)して し

ま うわ けではない。も し全 く包含 して しま うとすれば、BはAに 含まれ、AはBに 含 まれ、

しかもAとBは 同一 ではない とい う極 めてパラ ドクシカル な事態が生 じて しま うか らであ

る。 ところが、Aの 概念 におけるBと の関係 を示す述語 は、Bを 含 まないが要求す るので

ある。そ して、この場合にお ける、Bを 含まないが必要 とす る(need)とい うこ とが、とりも

なお さずAに よるBに ついての 「表現 」だ とされ るのである(za)。

プ レステ ッ ドは、個体概念が他 の個体 との関係 を述語 として含む とい うこ とと、 ある個

体が他 の個体 を一方的に包含するわけではない とい うことを、 うまく整合 的に説明 しよう

としていると思われ る。ただ、プ レステ ッドに しても、個体概念を主語 とす る命題に関す

る論理的問題 をもっぱ ら扱っている とい う観 は否 めない。Aが 含む、Bを 表現す るような
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関係的述語が指 し示す、Aに お ける実在的性質 とはなにか、 とい う問題 は、そこでは正面

切 っては扱 われ ていない と思われ るのである。

私の解釈では、プ レステ ッ ドが主張す るところの 「Aが有す るBを 表現す るよ うな関係

的述語」とは、次の ようなAの 実在的性質 を指 し示す よ うなものである。Aの 自己同一性

は、その固有 の力の強 さと立脚点に従って、同一宇宙の他の存在者 との拮抗 関係の中で確

立 され る。 そ して、 この局面 において、Aの 内容には、Bと の力 の拮抗 関係が不可避 的に

刻 印 される。Aが 強力であれば、Bを 自らに適合 させ ることになる。逆にBが 強 力であれ

ば、Aが それ に引 きず られて内容を決定 され ることにもなる。 ともあれ 、こ うしてできた

Aの 内容が、Aが 含むBを 表現す るような内容 であるとい うことになる。

4人 間が有する観念の問題

さて、個体概念 と個体的実体そのものの乖離 の問題 は、個体につ いての存在論 に留 まる

ものではない。 それ は、我々人間が有する認識 の存在論的基礎に関わ る問題 である。その

ことを最後に示 したいと思 う。

ムニ ャイは、神 の観 念と人間が有す る観 念をはっきりと区別する
。その上で、人間が有

す る観 念は、神 が有す る完全な観 念の記号的表現である とするので ある。 そ うした ことか

ら、ムニャイは、真理は記号を通 じて認識 され るが、人間が恣意的に設定 した記号に依存

は しない 旨を表 明 した ライプニ ッツの著作 『対話(dia!ogusXGw190～194)』 を、「人間の心」

にお ける真理 を専 ら扱った もの と解釈す る。 「人間の心」 にお ける真理 と対立す るのは、

「神の心における(inmenteDei)」 真理である。人間にとって、真理 ない し普遍的観 念は、

記号やシンボル を通 して しか認識 されえない。それ に対 して、神は、そ うした ものを直接

に認識 するのである。ムニャイは、普遍が言葉 であ り事物(TeS)ではない とい うこ とと、真

理が言葉 に依存 した ものではない とい うことが、ライプニ ッツにおいて両立 している と見

る。そ して、後者 を説明 したのが 『対話』だ とい うことになる。ムニャイ によれば、『対話』

では、名辞 その ものに真理が あるのではな く、名辞相互の関係が織 り成すネ ッ トワー クに

こそ普遍的 な真理があるとい う議論 が展開 され ているのである。名辞それ 自身は、人間が

恣意的に導入す るものである。 それ でも、それ を使い こなす際には、名辞相 互の関係は普

遍的な真理 をある程度反映 した ものにな らざるを得ない とされ るので ある。 こ うした記号

観 が、「神 を模倣す る者」 とい う人間観 と対応 している と考え られ る。

それ では、いかに して人間は、神 の観念を 「表現」出来 るのであろ うか。

ムニャイは、人間が心の うちにもつ表象そのものは、他の ものとの関係 を含 んでいない

との立場 を取るよ うである。私は、この点が、観念の認識論的資格を危 うくす ると考える。
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ムニャイによれば、個体概念 は、他 の個体 との関係 を孕 んでいて、神 は一つの個体 を他の

個体 と関係づ けなが ら認識す る。そ して、人間が心の内に持つ観 念が、世界における他の

存在者 と対応 してい るのは、神が個体 を他の個体 と関係 づけた上で認識 していて、一致対

応関係 が予定調和的に成 立す るか らに他な らない。

しか し、そのよ うな形で個体概 念と個体存在が分離 されることの根拠 は何か。個体概念

が、個体が何 であるかを指 し示す もので あれば、個体的実体が純粋に内的 な性質のみを含

むのであれ ば個体概念 もそれ のみ を表現すれば十分で あるはず である。従 って、個 体概念

になぜ関係 的述語が含まれる必要があるのか とい う疑問が起こって こざるをえない。 それ

に伴って、個体 の一致対応 関係の必然性や、存在論的根拠 も希薄になってくるように思 え

るのであ る。 そ して、普遍的観念 とい うものが、個体同士の関係 として認識 され るもので

あれば、 こうした関係を認識す るための存在論的根拠が希薄である存在者 が、 どのよ うに

して普遍的観念 を認識す るのかも説明 し難 いのである。

これに対 し、個体的実体の実在的内容 に、他の個体 の刻印が不可避 的に入 り込んで くる

とすれば ど うであろ うか。先述のよ うに、観uが 、たとえそれ が神の観念 であって も、具

体的な個体に即 して形成 されたのであれ ば、様々な個体 について認識 している(否 、せ ざ

るをえない)存 在者 は、普遍的観念を形成す る要件をさ しあた り満た していると言える。

そ して、個体が、そ の存立の際に両立可能 な他のすべての個体 との関係 を孕み、それ らを

反映 し表現す るもの として生まれ たのであれ ば、個体=モ ナ ドはそ うした要件 を満たす。

人間 による認識 が神 の認識の似姿た りうるのは、人間の表象が宇宙お よびそこにおける

様 々な法則 と不可分 の形で結び付 けられているか らである。このよ うな人間による認識を、

人間精神 による諸事物 の 「表現」 と呼ぶのである。モナ ドは、宇宙 を映 しだす生 きた鏡 で

あ り、人間 もその例 にもれ ないのである。

では、そ うした 「表現」 はいかに してな され てい るのか。それはまた、人間が表象の中

で有す る 「観 念」が どうい った ものか とい う、優れて近世的な問題へ とっながってゆく問

いかけである。
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Relational predicates and real relations 
-Concerning the individual and individual notion in the philosophy of Leibniz-

Shohei EDAMURA

The notion of relational predicate, which was distinguished from relation itself in the philosophy of 

Leibniz, was first introduced in the interpretation of Leibniz's philosophy by J. Hintikka and H. 

Ishiguro. However, they argued it mainly from a logical point of view. Through a close study of 

Leibniz's metaphysics, this paper aims to make clear and evaluate the essential points of the 

interpretation of M. Mugnai, who recently regarded the relational predicate as an important element 

in Leibniz's philosophy, to sort out the points that can be agreed upon from those that cannot. In my 

view, Mugnai's interpretation is appropriate in that it emphasizes that the relational predicates of an 

individual notion must be based on the inner properties of the individual. But on the other hand, he 

distinguishes between the individual notion and the individual substance, attributing the relational 

predicates to the individual notion, not to the individual substance, which does not include anything 

relational. In view of Leibniz's ontology, this way of thinking is one-dimensional. The properties of 

an individual substance are formed through the relationships with other individual substances in the 

same universe and relational predicates express such relations, i.e. real relations.
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