
哲学者のパラ ドックス

一 ディドロの唯物論あるいは人間学一

沢崎 壮宏

「哲学は、現代の支配的趣味を形づくっているが、われわれのもとで、進歩をとげること

によって、失った時を回復 し、われわれの祖先がそれに刻みつけたような軽蔑に復讐 しよ

うと欲しているように見える」(『百科全書序説』第2部)(1)とい うダランベールの台詞は、

光の闇に対する宣戦布告であるとい うより、すでにその勝利宣言であ り、『百科全書』

(Encyclopedie,1751-72)が そのマニフェス トであることはよく知られている②。その共同編

集者であるディドロは百科全書派の先頭に立ち、光の世紀(lesiecledeslumieres)を牽引する

光の哲学者(philosophesdeslumieres)で ある。その光り輝 く}さずの言説が、しかしながら、

多くの矛盾を孕むように見えることは、すでにその同時代人たち(特にパ リッソ)の批判の

的であり、それ以降、その混乱は好意的にも悪意的にも解釈されてきた。好意的に解釈さ

れるにしても混乱が消えるわけではないから、哲学史の伝統は彼に即興のプ リンス、気ま

ぐれな思想家の烙印を押してきたのであり③、現在、その哲学はその名前ほどよくは知 ら

れていない。

そうはい うものの、ディドロ哲学を整合的な体系として再現しようとする試みが皆無で

あると言えば誤 りであり、その唯物論にマルクスの弁証法的な唯物論を準備させようとす

る伝統があることは指摘しておかなければならない④。われわれもまたディドロ哲学の整

合的な再構成を試みようとするものであるが、そのような伝統には従わない。とい うのも、

その哲学の本質的に逆説的な性格を尊重するならば、独断的なテーゼを先取 りさせること

ほどディドロの本意に反することはないと思われるからである。われわれは、そうはいう

ものの、そのパラ ドックスがその整合的な再構成の可能性そのものまでも奪ってしまうと

は考えない⑤。パラ ドックスがその影を落とすもの、それはディドロの言説ではなく、哲

学あるいは学問そのものなのである。似非学問を告発し、その不合理を悪魔払いする光の

哲学者たち、その先頭に立つはずのディドロは、合理性の内側に、正しくその出発点にこ

そ、それゆえに決 して祓うことのできない非合理性を見取ってしまう。闇を照らす光その

ものの中にどうにも照らしようのない闇を見出してしまうディドロ、彼は経験主義的なオ

プティミス トから最も遠い。光の世紀におけるスキャンダル、純粋な経験論の可能性を否
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定し、常識への回帰を訴えるディ ドロは、実のところ、人間学の最初の熱烈な支持者、最

初の実証主義者である⑥。

1.光 を疑う光の哲学者

ヴォルテールの 『哲学書簡』(仏語原著1734)が フランスにおけるアングロ ・フィルを決

定的にした。ベーコンの権威は中でも絶大であり、彼の現象主義的方法論の影響は根強く、

『百科全書』の刊行という一大事業は、そもそも、いわゆる「べ一コンの表」からその着想

.を得ているし、その系統樹が主としてべ一コンに負 ⇒ものであることは、ダランベールが

告白している通りである(『百科全書序説』第2部)。 ニュー トンは現象主義の自然学にお

ける使用によって、ロックはその認識論における使用によって、それぞれ、べ一コンの権

威を継承する。

べ一コンを同じく支持する経験論者ディドロは、 しかしながら、仮説の必要を説くこと

によってニュー トンの権威に挑戦し、観念説から論理的に独我論を導 くことによってロッ

クの権威に難癖をつけるであろう。

1.1.感覚主義(lesensualisme)

生得説を否定することから出発することは経験論者のもはや常套手段であるけれども、

意識の透明説を受け入れないディドロは、さらに、内観(introspection)の不可能す ら宣言す

ることによって感覚主義にまで至る。それは個々の感覚(sentiment)をア トムと見なす原子論

的心理学であり、その感覚(印象)の生成についてはもはや黙るほかないような立場である。

だが、内観する手続きにもはや何の リアリティーも認めないディドロに、どのような心理

学の可能性が残されているのだろうか。

「感覚器官の社会(lasocietedessens)」と呼ばれる思考実験を引き合いに出して考察してみ

よう。『聾唖者書簡』が人間に「形而上学的解剖」を施して、その感覚器官の一々を人間化す

るとき、ディ ドロによれば、そのような人間の構成する社会は狂人の社会であるだろ う。

「私が指摘す ることは次の ことだけである。ある感覚器官が豊かになればなるほど、それはますます

個別的な概念を持ち、他の感覚器官にはますます常軌を逸 しているように見えるだろ う。彼 は他の

器官を劣 った存在者 として扱 うだろう。だが、反対に、この劣った存在者たちは彼のことを狂人で

あると真剣に見なすだ ろう。彼 らの うちで最 も愚かな者で さえ自分の ことを最 も賢いと間違いなく

思 い込むだろう。ある感覚器官は自分が最 も良く知っていることに限って反論され るだろう」(Lettre
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われわれは上の引用から、先ず、ディドロの心理学が類比に立脚 しており、そこでは、

心的現象への言及が物的現象に翻訳されうる範囲に予め限定されていることを指摘するこ

とができる。ディドロは、さらに、大脳にコギトの肩代わりをさせて、心理学を解剖学に

還元しようとさえするだろう。マテリアルな語だけで構成される心理学は、したがって、

物心の比較可能性を前提 し、その帰納的な推論が完全な厳密さを許さないならば、完全な

決定論の実現は、結局のところ、夢物語でしかない。

われわれは、第二に、ディドロの感覚主義が相対主義に陥ることを指摘することができ

る。実在性の唯一の源泉である感覚、その始原性を強調すればするほど、その個別性ばか

りが目立っことにな り、認識の源泉を感覚にのみ認める者は、とどのつま り、他者との連

絡の不可能、独我論に陥らざるをえない。そのように考えるならば、われわれがコスモス

と呼ぶものは、実のところ、われわれの感覚の寄せ集めでしかなく、個体の数だけ、いや、

感覚器官の数だけ宇宙があることになってしまう。

さて.学 問の可能性が観念の連合の可能性に全面的に依存するとき、感覚主義が相対主

義に陥るならば、われわれに学問の可能性は残 されるのであろうか。

1.2.デザ インに基づく論証の無効

18世 紀の前半が実験神学にその理神論(ledeisme)を謳歌させたことは疑いない⑧。その第

一の要因が現象主義の浸透であることは言 うまでもなく、存在論的な証明がもはや機能 し

ない以上、存在は自然の中に感 じられるしかないので、神は、もし存在するならば、自然

の中にこそ探されるのでなければならない。神学者の目は、今後、思弁によりも自然に向

けられる。第二の要因は機械論的宇宙観の定着である。力を伝達するだけの機械、力を産

出することのない機械、要するに、宇宙が機械であるならば、そこに自然発生(generation

spontanee)の可能性を受け入れる余地はもはやないように見える。だからこそ、ビュフォン

は機械にあらか じめ生命原理(moleculesorganiquesvivantes)を 認 めようとするのであ り

(Histoiredesanimawr)、 それに我慢できないならば、宇宙の外に有機的な秩序を形成する力

の根拠を求めるのでなければならない。 というのも、顕微鏡が暴露したばか りの微小世界

の調和が前成説(preformationnisme)を支持するからであり⑨、そのような実験 観測機器の改

良こそが理神論を台頭 させる第三の要因にほかならない。ルーペが昆虫とい う驚異からそ

のべ一ルを剥がすとき、その観察者がそこにデザインを読み取らないことは、そして、そ

のデザイナーの存在を推論 しないことはほとんど不可能である。
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われわれは、しかしながら、「存在の連(lachinedesetresou1'echelledelanature)」 を完成

するかのように見える新 しいオーダーの発見が、同時に、その連鎖の不動性を脅かす諸刃

の剣であることを忘れないでおこう。『盲人書簡』の無神論がセンセーションを巻き起こす

以前のディドロは、普通、理神論者と解釈されるけれども、実は、その最初の著作 『哲学

断想』がすでに無神論を予告 している。

「私がある有名な教授[Rivard】の手帳を開いてみると次 のような ことが書いてあった。「無神論者たち

よ。運 動が物質に本質的である とい う君 らの意見を認めよう。 しか しそ こから何を君たちは結論す

るのか。宇宙は諸原子の偶然の流れから生まれて来たとで もいうのか。 もしそ うなら、ホメロスの

『イ リアス』や ヴォルテールの 『アン リア ッド』 も諸原子の偶然の流れの結果であると言 っても ら

いたい位だ」。私だったら、こんな推論は無神論者に対 しては控えるであろう。もしそんな比較を し

よ うものな ら、彼に都合の良い 口実を与えるようなものである。彼はこんな風に言 うであろう。「確

率分析の法則に従 うならば、あるものが可能である時に、それが生 じて来るのに何ら不思議はない

し、そ うした事件の起こることの困難 さはサイ コロを振 る回数によって埋め合わ され る。 ある回数

振れば 私は十万個 のサイ コロを一度に全部66こ することができよ う。『イ リアス』を偶然に創 り出

すた めに必要 とな る文字の総数がどれほど大きくとも、それが有限であるならば、私はサイ コロを

有限回振って、その申 し出を実現す ることができるのである。サイ コaを 振る回数が無限に許 され

るならば、私の成功 も無限になるであろ う。(さ らに彼は言い続 けるであろう)、君は物質が永遠 の

昔から存在 し、運動が物質に本質的であるとい う私の意見に賛成 してくれる。そのご好意に報いる

べく、私 も君 と共 に、宇宙は無限であり、原子の数も無限であ り、君にとっては驚異であるその秩

序がいかなる所でも裏切 られていない ということを認め よう。さて、これ ら二つの証言か らは、 こ

うい うことしか出て来ない。偶然に宇宙を創 り出す可能性 はとても小 さいが、サイ コロを振る回数

は無限である。すなわち、宇宙創造の困難 さはサイコロを振 る回数の多さによって十二分に埋め合

わせ られ る、とい うことである。何が理性に惇 るといって、物質は永遠 の昔から動いてお り、無数

の可能 な組合 ぜの中には無数の望ま しい順列があるのに1相 継いで理性 が獲得した無数の結合の中

には、何 らの望ま しい順列は見られなかった と考 えることほど、理性に惇 るものはないであろう。

とい うわけであるから、人間は、宇宙が現に誕生することよりもカオスが持続す るという仮説の方

に驚 くに違いない」と」(『哲学断想]21)。

上の引用がデザイン論証の無効宣言であるならば、われわれは、ディドロがその知的キ

ャリアのそもそも最初から無神論者であった、と結論できそうである。時空間の無限に物

質量の無限を併せて認めるならば、そのような宇宙がコスモスであることに驚く理由は何
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もなく、む しろ、それがカオスである場合にこそわれわれは驚くべきなのである、と言 う。

驚くほどのものでないならば、コスモスの根拠をわざわざ求めて神の存在を推論すること

に大した説得力は発生しない。「存在の連鎖」を認めなければならないことは譲るにしても、

それはありふれた偶然の一つの結果でしかなく、したがって、より重要なことであるが、

その秩序が永続すると考える理由はない、とい うことになる㈹。 「穂 の変動を予言するデ

ィドロ、彼は リンネの恣意的な分類法を痛烈に批判する最大の反方法…議 者でもある(『自

然の解釈に関する断想』49)。

さて、宇宙を形成 し、その調和を永遠に維持するはずの自然法則、ディ ドロの無神論が

その永遠性を剥奪してしま うならば、われわれに学問の可能性は残されるのだろうか。

1.3.観念説のアポリア

ディ ドロはバークリーの 『ハイラスとフィロナスとの三対話』(仏訳1750)の 読者であっ

たが、観念説を論理的に徹底して独我論に陥ることは両者の共通点であり、その克服は両

者に共通の哲学的課題である。いや、両者に限らず、観u説 を支持する近代のあらゆる哲

学者が懐疑論に対する態度決定を迫られていたと言わなければならないのかもしれない。

その懐疑論の正体は独我論であり、その厄介な点は、それが経験主義的な観念説の論理的

に妥 当な結論であるとい うことである。エゴテ ィス ト(egotistes,egomets,egomistes,

egometistes)と呼ばれる独我論者が実際に存在していたことが知られており、大抵の場合、

彼 らは真面目に受け取られていなかった。論理的に妥当な結論であるとはいえ、それほど

に常識からかけ離れていたということである。'

「観念論者とは、自分の存在と自分自身の内側で継起する感覚とについてのみ意識をもち、

その他0)一 切を容認 しない哲学者のことである。これは、盲人でなければ思いっきようの

ないとんでもない学説である」(『盲人書簡』1304)と い う台詞を聞く限り、ディ ドロは、観

念説 と言えば独我論にほかならないと考えており、 しかも、その立場に決 して好意を抱い

ていない。好意を抱 くどころではないとはいえ、その論理的な拘束力に抗する術なく、手

をこまねいていることもまた事実であり(11)、避 けえない論理的結論は、同時に、どうして

も受け入れることのできない意見でもある、という事態に陥っている。論理と常識との間

の非決定は終に彼の最晩年に至るまで解決されないままであるだろう(12)。も う、まるで、

理性が常識を欠いているとでも言 うしかない。

ディドロは独我論を克服する解決策を終に与えることができなかった。唯物論者ディド

ロは、自分のテーゼが夢と終わるかもしれないことを自覚している点で、他の唯物論者と

は異なるのであるが、それにしても、夢でしかないかもしれない学問、その危機を何とか
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して救 うことはできないのだろうか。

1.4.自然の解釈としての自然学

われわれは、光の哲学者であるはずのディ ドロの思想が学問の可能性に重大な危機を招

くことを見てきた。その感覚主義は相対主義に至って観 念連合の鎖を断ち切 り[1.1.]、その

無神論は現象を永遠に支配するはずの自然法則からその永遠性を剥奪し[1.2.]、そのかりそ

めのコスモスですらひょっとしたら夢で しかないのかもしれない[1.3.]。「一っの事実の絶

対的な独立ということは、全体という観念と相容れず、全体の観念なしには哲学もまたあ

りえない」(『ダランベールとディ ドロとの対話』II111)な らば、すなわち、哲学とは一般性

の追求そのものであるならば、ディ ドロは、要するに、哲学の不可能を宣言 しているので

あろうか。

1.4.1.唯 名論的数学観

ディドロに学問の危機を招来させる最も重要な要因の一つは、彼が生得観念説を放棄 し

ていることである。そもそも、観念説の可能性を切 り拓いたデカル トは、生得観念への救

済の訴えを自らに許すからこそ独我論を克服し、自然学にリアリティーを回復することが

できるのであ り、デカル トにその生得説を着想させるもの、それが数学における分析の手

続きであることはよく知られている。デカル トほどの天才ではないにしても数学に精通し

ているはずのディドロは、しかしながら、数学のいかなる手続きにも発見の機能を認めず、

そのあらゆる命題をトー トロジーであると見なしてしまう。

「私た ちは現在、諸科学における根本的変革の時期に差 しかかっている。人び との精神 が道徳や文学

や博物学や実験物理学に対 して抱いているように思われ る愛好心から察 して、私は、思い切 って こ

う断言 したい位だ。100年 を出ない うちに、 ヨー ロッパでは、大幾何学者 を3人 と数えることがで

きな くなるだろう、と。この科学は、ベルヌーイ、オイ ラー、モーペルチュイ、クレロー、フォン

テーヌ、ダランベール、ラ・グランジュなどのような大家によって打ち捨てられた地点で、はたと歩

みを止めて しまうであろう。彼 らはヘ ラクレスの円柱を建てたてたようなものだ。誰もそれを超え

て進むことはないだろ う」(『自然の解釈 に関する断想』4)。

われわれは、このまるで見当はずれのディ ドロの予想から、彼が唯名論の伝統を継承 し

ていることを指摘することができる。数学とは、そこでは、同じ規約を巡って、言葉の上

での取 り決めを別の形で繰 り返してみせるだけの「一種の一般形而上学」(ibid.,2)であ り、
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そのようにして同 じ個所で足踏みを繰り返すだけの人間知性であるならば、相互に独立な

諸感覚を統一 して相対主義を克服すること、それは、人間知性にとって荷の重すぎる課題

であり、その場合、哲学者が誤らないことの保証はもはやどこにも見つからない。それで

も前進 したければ、すなわち、哲学することを止めたくなければ、そのためには、知性の

忠告に耳を傾けず、思弁を抜け出し、論理を逸脱することがどうしても必要である。

個々別々で相互に独立な諸感覚、哲学あるいは学問とはそれらに統一を与えて体系を打

建てようとすることにほかならない。結びつきのないところに結びつきを想定するために

は論理を飛び越えなければならないが、論理を逸脱するならば、誤謬と背中合わせの危険

に忽ち身を晒すことになる。哲学することは危険を冒すことである。前進するチャンスを

求めて誤 りの危険を敢えて冒そうとすることである。だが、われわれはどのようにして論

理を超えることができるのだろうか。

1.4.2.想 像力の形而上学

ディ ドロは、光の世紀において、ニュー トンの権威に逆らって仮説の重要性を主張する

ことのできる稀有の自然哲学者であり、実験・観察の理論負荷性を指摘することのできる洗

練 された経験論者である。時代の寵児コンディヤック(Traitedessystemes,1749)が 純粋な経

験論(vraissystemes)を支持 してあらゆる事実を事実でもって説明しよ うとするとき、盟友デ

ィドロはその不可能をすかさず見抜き、コンディヤックがその蓋然的な性格のゆえに切 り

捨てようとする仮説演繹法(systemeshypothetiques)を こそ唯一の可能な学問的方法として

支持する。ディドロがそのために支払う代償は、仮説を全面的に検証することの不可能、

学問の蓋然的な性格、その本質的な仮説性である。

あらゆる学問は仮説を形成することから始まる。仮説の形成とは相互に独立な諸感覚の

間にないはずの結びつきを創 り出すこと、結びつきの根拠であるアナロジーを見出すこと

であり、知性に発見的機能を認めないディドロがその権能を想像力に託すとき、形而上学

は、その歴史上初めて、認識論における主役の座を想像力に配することになる㈹。「想像

力とは形相と色の記憶である」(『ダランベールの夢』II,178[傍点は筆者])と言 うディ ドロに

とって、想像することは知覚することそのものの再現であり㈹、記号的再現でしかない記

憶 とは厳格に区別 される働。いや、諸感覚の間に論理的には肯定することのできないアナ

ロジーを想像力が創出するとき、想像することはもはや知覚を再現すること以上である。

「自然の厳密な模倣は芸術を貧 しく、小さく、卑 しいものにす る。【… 】。 自然の模倣が誇張され美

化 されてこそ、美 と真理は生まれ る」(『1767年のサロン』XI,373)。
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実在の忠実な写しは「だまし絵(trompe-1'aeil)」であってまだ真理ではなく、天才画家は単

なる肖像画家 とは異なるのでなければならない。オリジナルに似ていないコピーほど美 し

いという逆説は、実のところ、プラ トンがすでに用いており、デカル トが感覚の記号的性

格の強調のために援用ずるトリックでもある㈹。上の引用はディドロがその トリックを共

有することの証拠であり、その トリックを真に受けるならば、自然は解釈されてこそ、し

かも誇張されてこそ美 しいのであり、そのように考えるならば、コスモスあるいは「存在の

連鎖」とは、ありのままの自然の姿であると言 うより、その解釈によって美化された結果な

のである(m。

ないはずの結びつきを感覚データに与えて体系を築き上げる想像力、それはアナロジー

を創出する直観であって、本質を洞察する知的な直観ではない。誇張するどころか捏造す

らしてしまう想像力は、ディドロにとって、自然を統一的に眺めようとするあらゆる知的

営みの原動力であり、したがって、想像することは哲学することの最初の手続き、その出

発点である。あらゆる合理性の正 しくその根に非合理性が横たわってお り、非合理性から

こそ合理性が生まれ出でくる、というわけである。

そうはいうものの、ディ ドロは光の哲学者であり、われわれは、彼を非合理主義者 と考

えることには断固として反対しなければならない。そもそも、捏造することが真理の源泉

であるとまで言 うならば、それは上の トリックに騙されているのであって、ディドロが ト

リックを用いるのは決して読者を騙そ うとするからではなく、それが人間的な合理性を構

成するカラクリだからである。合理性は人間的なもの、その構成の産物であるにしても、

真理は決 して人間的なものではない。とい うのも、経験論者ディドロにとって、真理の源

泉は経験であり、われわれρ意に反 して与えられる感覚データこそがリア リティーなので
、

ある。

自然の解釈を許すモデルは自然 との接触から出発 して形成されなければならないのであ

って、解釈者の内側から恣意的にその外側へと押 し付けられるようなものであってはなら

ない。ディ ドロが意識の透明説を採用 しないことはすでに言及 したけれ ども、アナロジー

を創出して仮説を形成する想像力、そのディドロ的直観の霊源は、実は、習慣化された結

果としてもはや意識されることのなくなった経験である。学問とは、結局のところ、感覚

経験 と想像力、実験と理論 との間の絶えざる往復運動(va・et-vient)なのであり、その仮説的

な性格がどれほど強調されるにしても、非合理そのものでは決 してないのである。
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2.疑 わ しい唯物論(lematerialismeproblematique)

自然 学はいまや自然についての解釈あるいは夢であり、そのあらゆるテーゼが本質的に

仮説的な性格を帯びている。経験が検証を繰 り返すように見えるテーゼですら仮説でしか

ないし、しかも、美 しい自然を構成する秩序そのものが流動的であるから、その検証の成

功も一時的なものでしかない。学問に二重の足枷を嵌め込むディ ドロは、そうすることに

よってあらゆる種類のドグマに対する二重の防波堤を張っているわけである。'あらゆる種

類の永遠性を決定的に諦めること、論理的には自滅的に見えるこのような態度を貫くこと

こそ、実は、学問の可能性のための人間的な救済措置であり、蓋然性に甘んじるというコ

ス トを支払 うことは、とどのつま り、神学に対するあらゆる負債から学問を免責すること

に通ずるであろう。

ディ ドロは、だからこそ、同じ唯物論の支持者を批判することができるし、その批判に

は、実際のところ、容赦がない。ディドロの気まぐれを非難する伝統はフィロゾーフたち

の身内の揉め事に眉をしかめるかもしれないが、われわれは、次に、唯物論を支持するこ

とあるいはそのテーゼの詳細が問題なのではないとい うこと、そうではなくて、その支持

の仕方、そのテーゼOJス テ-タ スこそが問題なのである、ということを見てみよう。同じ

種類の唯物論を支持 しながらも、独断的にそのテーゼを提出する者、そのような者こそが

ディドロの容赦のない批判の餌食なのである。

2.1.物質の一般的特性としての感覚性(sensibilite)

歯車 をどれほど巧みに組み合わせれば生命を誕生させることができるのだろうか。自然

発生を認めない生命現象の観察者たちは機械論に対する不満を募らせてお り、唯物論者ビ

ュフォンが、だからこそ、生命原理をあらかじめ物質に認めるというア ドホックな解決策

を提出したことはすでに言及した。 トレンブレーが水棲のヒドラ(polype)を発見するのは

1740年 のことであり、その腔腸動物の自己再生能力は多くの唯物論哲学者に強い霊感を与

えることになった。最初に反応 したラ・メ トリーの 『人間機械論』(1748)が物質に自己再生

能力を与えるとき、神学の生物学に対する発言権は完全に剥奪されてしま う。

モーペルチュイが精神的実体を捨てて物質分子に感覚性を与えるとき、ライプニッツの

予定説はすでに唯物論へと大きく傾斜するが、その傾きに拍車をかけ、徹底的な唯物論の

可能性を白日の下に晒してみせること、ディドロの目論見にはそれだけで足 りる。

「もしバウマン博士【モーペルチュイ】が彼の体系をその正当な限界に限定し、彼の思想を魂の性質に

まで広げることなく-私 はそこから彼に反対して彼の思想を神の存在にまで持ってゆくことがで
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きるということを証明したと信じる一 、動物の形成にだけ適用したのであれば、彼は有機的分子

に欲望、嫌悪、感情、思考等を付与することによって、かの最も誘惑的な唯物論などに陥ることは

なかったであろう。有機的分子には、全能の神が最も愚かで死んだ物質に最も近い動物に与えた感

覚性よりもはるかに小さい感覚性を仮定することで満足するべきであった。この密やかな感覚性と

形状との相違の結果として、何らかの有機的分子にとってはある一つの状態しかないということに

なるであろう。この分子は、動物がほとんどすべての機能を停止させ否睡眠の中にあって休息[静止1

に最も好都合な姿勢が見つかるまで体を動かすように、無意識の不安によって、あらゆる状態の中

から最も好都合な状態を絶えず求めるのである。このただ一つの原則だけで、バウマン博士が説明

しようと企てた諸現象や、わが昆虫の観察者たち全員を仰天させている無数の驚異を、十分簡明、

かっ何の危険な結果をも伴うことなく説明できたであろう。この原則は動物一般を、物質一般の創

造者が様々な有機的分子に与えた鈍くて密やかな触覚に似たある感覚の刺激によって互いに結合し、

最後には各々が自分の形状と静止とに最も好都合な場所に出会うことになる、そのような様々な有

機的分子の一体系として定義したことであろう」(『自然の解釈に関する断想』50)。

欺隔のレトリックがディドロをして宗教的な正統派の名を騙らせているのであり、われ

われは、上の引用の中に、モーペルチュイの唯物論を批判する口実の下に、さらに徹底的

な唯物論を推進 しようとする真のディドロを見出さなければならない。感覚性は物質の一

般的な特性であり、その活性化が生命の誕生を、その不活性化が死を説明する。無機物と

有機物とは相互に変換 しうるのであり、だからこそ、「存在の連鎖」は決して永遠ではあり

えないとい うわけである。,一._ダ ムの実験が自然発生説を検証 したと主張するな らば

(NouvellesObservations,仏 訳1750)、 デ ィドロはそれを物質一般に内在する感覚性の活性化

.の証拠と受け取り、徹底的な唯物論に対する自信をますます深めるであろう。

2。2.仮説あるいは理想

新 しい観察が新しい発見をもたらし、物質一般に感覚性を与えることの必要は、自然哲

学者にとってますます差し迫ったものになってくる。それに応 じて感覚性の唯物論を徹底

し、その確からしさの自信をますます膨 らませてゆくディドロは、しかしながら、最後の

一線だけは決 して踏み越えようとせず、踏み越えてしまった同じ主張の持ち主たちに対し

ては、執拗な批判者へとその身を転ずる。

「私としては、あくまでも実験や観察によって、物的な感覚性が不可入性と同じくらい本質的に物質

に帰属することを厳密に論証してくれるか、あるいは、組織化からそれを反論の余地なく演繹して
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くれ る者の方を[エルベティウスよりも】高 く評価 したい」(『エル ヴェシウス著 『人間論』に対す る逐

条的反駁』II301)。

われわれは、ここで、ディドロが自然学に対する形而上学の立場を再逆転させているこ

とを指摘することができる。デカル トがその 『哲学原理』を「人間的認識の原理」にっいて

論ずることから始め、そこからの演繹の結果としての宇宙生成論を提出するとき、それが

教科書であることを思い起こすならば、デカル トの意図はスコラ哲学における学問研究の

順序を覆すことにこそあったのである。 「人間認識の始まり」について反省することのない

無神論者の知識はまだ学問ではない。形而上学(〃tetata.physica)は、そこでは、自然学に先

行する身分、自然学にその基礎づけを与える優越した身分を享受している(18)。

経験論者ディドロの学問論は、反対に、先ずは経験することから出発 して、そこに一般

性を推測することを命ずる。

「推測(Conjecture):あ る一定の度合いの本当らしさしか持たない諸証拠、すなわち、一方が存在すれ

ば他方 も存在すると積極的に確信することができるほど十分には、その存在者 が、結論 され る事柄

と緊密な関係 をもだない諸状況に基づ く判断のこと。[…】。だが、何ものがこの関係 を見積 もるこ

とができるか。経験だけである」(『百科全書』Art〈(Conjecture》)。

一般性を追求する哲学は
、経験から出発するにしても、結局のところ推測であり、その本

当らしさの度合いを見積もることができるのもまた経験だけである。経験が失われるなら

ば、哲学がその一般性を論ずる質料が失われ、検証を怠るならば、哲学がそこから逃れよ

うとする誤 りの危険に晒されるというわけであるから、経験の周囲を巡るだけの形而上学

は、ここでは、自然学(実験科学)にそのイニシアチブを完全に譲 り渡してしまっており、

その後塵を拝する身分に逆戻りしているのである。

そうは言っても、検証がテーゼの是非に決着をつけるべきものであり、テーゼがあって

こその検証であるならば、哲学あるいは理論の側にも、経験に対してそのイニシアチブを

振るう余地は残されているわけである。ディ ドロは、実際、コンディヤックの主張する純

粋な経験論の可能性を支持せず、したがって、べ一コンにも反対して決定実験の可能性を

信じていない(19)。哲学とは、とどのつまり、自然学にとっての地平線あるいは理想のよう

なものであり、自然学がそこを目指 しながらも、そこに到達することの永遠にありえない

ゴールのようなものであると言えるであろう。

光の世紀は化学が科学として現れ出でようと胎動する世紀である。ディドロは、錬金術
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からまだ完全には切 り離されていない化学を(20)、その学問としての未熟さを承知の上であ

らゆる学問のモデルとして採用しようとする。神智学者パラケルススを憧憬するディドロ

は、その本質的にオカル トな性格にこそ、学問の本質的なあり方、その必然的に仮説的な

性格を見定めようとしているのである。

結 問いかけとしての哲学

われわれは、モンテーニュの秤にその身を置くディドロにとって、哲学とは問いを立て

ることそのものであり、要するに、哲学することはパラ ドックスに自らの身を置くことに

ほかならない、と結論する⑳。

「私 に 要求 すべ きな のは真 理 を探 究 す る こ と(chercherIav¢dtε)で あ って、 それ を発 見 す る こ と(trouver

laverite)で は ない」(『哲学 断想 』29)。

ディドロは唯物論を徹底して神学を退けることに心血を注ぎながらも、その徹底された唯

物論を真理であるとは断じて肯定 しない。人間存在の有限さに対する冷めた洞察こそが一

般性の探求に熱狂するディドロを蓋然主義者に押 し止めているのであり(22)、それが神を論

ずることの熱狂からの目覚めであるならば、ディ ドロはなるほど啓蒙主義者なのである。

人間の認識の始まりを論 じて、それを基礎づけようとするアイデアほどディドロから遠

いものはない。われわれは、ここに、知のパラダイムの重要なシフ ト、あらゆる存在者に

一義性(ens◎ommune)を 認 めて神すらも存在者と見なす存在一神論の伝統から保証人なしに

人間存在を論する人間学への移行を読み取ることができる。その確からしさを請合 う保証

人をもはや持たない人間学、そのようなディドロの人間学の拠 り所、われわれはそれを「心

情(caeur)」の一語で表現できるであろう。

「哲学とい う地獄の中で途方に暮れ ることに私は怒 りを覚えるξ精神(esprit)はそれを肯定せずにはい

られず、心情は否定せずにはいられない」(LettreaSophieVollarrddu150ctobre1759,II282[傍 ≡点は筆

者D。

さらに「心情」を「常識(seescommon)」 と言い換えるならば、ディ ドロの燗 学がその確から

しさの拠 り所とする「常識」、その正体が習慣の形成の結果、最も人間的な構成の産物であ

ることが分かってくる。
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「デ ィ ドロ=何 ごとにおいてであれ 、私たちの本当の意見(notrev8ritablesentiment')というものは、決

して ぐらっいた ことのない意見をい うのではない。そ うではなくて、私たちが最 も習慣的に(leplus

habituellement)立ち帰っていくような意見 を指すのだ」(『ダランベール とデ ィ ドロとの対話』IIll9-

121)a

習慣の教える確からしさに甘んじること、それは、しかしながら、人間の有限的な本性

を改めて際立たせることでしかなく、古典的な哲学者の眼には最も悲劇的な主張に写るか

もしれない。だが、人間精神の有限性を悲しむ以上に哲学の独断を嫌悪するディ ドロ、そ

の徹底的で辛辣な批判が、同時に、どこか楽しげにも見えることをわれわれは告白したい。

自ら哲学者でありながらどのテーゼにも安住 しようとしないディドロ、彼は自分が りベル

タンであることにこそ哲学者としての最上の喜びを見出しているのであり、われわれは、

ここに、有限者であることにこそ人間の完全性(perfectibilite)を見出すことのできる人間的

哲学者め登場を認めないわけにはいかないのである。
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それ は純粋 な経験 論 の不 可能 を宣言 して いる ので あ る。 洗練 され た 経験 論 で ある実 証 主義 は 、生 の経 験 で

は な く常識 か ら出発 す る:「 本 当 の哲 学的 精神 とは 、そ の あ らゆ る本 質的 局 面にお い て 、真 に力 の及 ぶ あ ら

ゆ る思 索 にま で、 単 な る良識 を体 系的 に拡 大 す る ことに あ る」(ibid.,8)。

(7)デ ィ ドロの テ キス トにつ いて は 、ア セザ版 デ ィ ドロ全集(PεditiondeJ.AssezatetM.Touneux.,(Euvres

completesdeDiderot,Paris,Gamier,1875-1877,20volumes)か ら引用 す る。

(8)Ray,L'ExistenceetlaSagessedeDieumanifesteedans1'ceuvrede!acreation(仏 訳1714et1729);Derham,

Theologiephysique(仏 訳1726);Nieuwen雛L'ExistencedeDieud6montr6eparlesmerveillesdelanature

(Amsterdann,1715,Paris,1725et1760);Fenelon,ExistencedeDieutimedelaconnaissancedelanature(1712);

Fabricius,Theologiede1'eau(1734);Lesser,Th印logiedesins㏄ 峡 仏 訳1742);R6aum賦M6mo配pourservira

I'histoiredesinsects(1734-42);JanSwarnmerdam,Biblianaturae(1737);Pluche,Spectacledelanature,ou

Entretienssurlesparticularitesde1'histoirenaturellequiontparulespluspropresarendrelesjeunesgenscurieuxeta

leurfiormer1'esprit(]932,uncomplementen1739avecI'Historeduciel).

(9)1676年 に顕 微鏡 を用 いて微 小 世 界 を開拓 す る レー ウェ ン フ ック は、 翌1677年 、す でに発 見 され て いた

精 子 を人 間の 幼生 と して同 定す る。
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哲 学者のパ ラ ドックス

(10)「万物は変化 し、万事は移 り行 く。 もとのままなのは全体の量のみである。世界は絶え間な く始ま り、
かっ終わ っている。刻々が始めであり終わ りである。そのほかのいかなる時刻 も持たなかったし、また決

して持たぬであろう。 この洋々たる物質の大海の中にあって、唯一つの分子 といえ ども他 の分子に似通っ

てはいない。一瞬一瞬といえども自分 自身 と同一な分子は一つも存在 しない」(『ダランベールの夢』II132)。

(ll)「人間精神 と哲学の面 目丸潰 しではあるが、最 も不条理であ りながら、最も克服 しがたい学説」(『盲人

書簡』III304)。

(12)「クロイ ンの司教;「 山に登ろ うとも、谷 に下 りようとも、私が知覚するのは私だけである。それゆえ、

私だけが存在す るとい うことは可能である」。バーク リーはまだ答 えを待っている。自分 自身の身体の現実

存在を感覚 と結びっけること、それす ら容易なことではない」(『クラウディウスとネ ロの治世に関す る試

論』(1782)III257-258)。

(13)想 像力は、「感覚を億見 と組み合わせたもの」(プラ トン 『ソフィス ト』264b)と 定義 されるな らば、誤

謬の源泉 としてエ ピステーメーの形成から追い払われ るし、「現実態にある感覚が引き起 こす運動」(アリス

トテ レス 『霊魂論』427a)と 定義 され るに しても、所詮は、認識の形成にその質料を提供するだけのことで

ある。

(14)「想像力は像を想起す る能力である」(『劇作論』VII333)。

(is)「記憶は記号であり、想像は対象 である」(『生理学原理』D(436)

(16)「絶対的な言い方 をす るな らば、質についてその像が形成 される対象、それが像であるべきならば、

その全体を表現 してはならない」(プラ トン 『クラテユロス』432b)。 「視覚像の完全性は、それが可能なほ

どには事物に似ていないことに依存する」(デカル ト 『屈折光学』IV,ATVI113)。

(17)誇 張す るためには情念に強 く動かされ うることが必要である:「人は無闇に情念 を排斥する、即 ち人

間のあらゆる苦悩を、情念の為 として、情念が同時に人間めあらゆる喜びの源泉であることを忘れている。

[…]。併 し、情念、諸々の偉大なる情念のみが、人間の魂を偉大なる事物に到達せ しめ うるのである」(『哲

学断想』D。 天才的直観の根 に熱狂を読み取るデ ィ ドロの ヒロイズムもまたデカル トの冬 トア主義批判を

受け継いでいる。

(18)ア リス トテ レスのある一連 の講義緑に与 えられた名metatophysicsに ついて、司書でなく哲学者 とし

てその名を解釈する可能性 についてはcf,PAubenque,Leprobl8medei'eirechezAristote,Paris,Puf,1962,

19973,p.28-440

(19)デ ィ ドロは、実際、モ リヌー クス問題が実験 による解決(Rεaumuら1728)を得て、その軍配が経験論者

の側 に上がるように見えたときです ら、その軍配に従 うことを躊躇する。

(20)1772年 に燃焼に関する実験 を開始するラヴォワジェは、ディ ドロの死の前年である1783年 、キャ ヴェ

ンデ ィシュのフロギス トン説 を批判 して水素を同定する。

(21)「哲学者 とは、デ ィ ドロに従 うならば、オイディプスであるよりもスフユンクスである」(Schmitt,op.cit.,

p.'223)0

(22)「凡庸な俳優 をつくるのは鋭い感覚性だ。無数の大根役者をつ くるのは鈍い感覚性だ。そして卓越 し

た俳優 をつ くるのは感覚性 の完全な欠如だ」(『俳優 に関す る逆説』V皿370)。
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Paradoxe sur les philosophes 
-le materialisme diderotien ou l'anthoropologie-

Takehiro SAWAZAKI

  Diderot, premier philosophe des lumieres, chef des encychropedistes, mais minimise aujourd'hui 

au nom de son caprice, incame le paradoxe sur les philosophes, l'aporia du fondationisme, difficulte 

fonciere modemiste de radicalement se justifier. Lui, idealiste empirique, ne se lasse jamais de 

condamner le dogmatisme, religieux ou philosophique, alors qu'il est toujours partisan du 

materialisme radical avec conviction, cela dit, dont it abandonne a la fin la totale verificabilite, pas du 

tout desespere, mais tres volontiers. Paradoxe ? Je reponds oui. Cependant, a vrai dire, la philosophie 

diderotienne, paradoxale d'ailleurs, West point contradictoire, seulement tress compliquee. Comment 

donc ? 

  Diderot, sensualiste, est tellement sensible a la finitude de 1'esprit humain qu'il se decide a se 

resigner a tatonneur, en renversant sa valeur pour decouvrir la perfectibilie de 1'homme, la condition 

de possibilite de la science et la morale anthropologique. L'anthropologiste tatonne et zigzague donc 

toujours, sans jamais avancer tout droit, ni jamais sauter, ni jamais s'arreter, toujours en visant le but 

en vaine. Le but, ou bien 1'horizon, c'est exactement le statut de la science humaine, et 1'etablir, c'est 

bien le travail des philosopher. Aussi, Diderot, philosophe probabiliste, adopte la doctrine 

materialiste radical que les nouvelles observations microscopiques lui semblent soutenir, en tant que 

l'hypothese le plus probable, non que la these bien prouvee. 

  De toute facon, le materialisme diderotien ou l'anthropologie, c'est le systeme a jamais 

hypothetique, sans jamais definitivement verifiee. Alors, on se demande s'il nous permet la 

progression, truisme des philosophes des lumieres ? Si oui, sur quoi se repose-t-elle ? Sur le sens 

commun, Diderot nous repond-t-il, qui est le sentiment << auquel nous sommes le plus habituellement 

revenus ». Je conclue donc que l'anthropologie diderotienne est la philosophie du sens commun.
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