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1.序 

1-1.問題の所在 –京都における発見的価値付けの意義 

京都は様々なメディアを通して一般に共有され易いイメ

ージが度々作られてきた一方で、その市街地の実態や居住

者が捉えるエリアイメージは必ずしも一般イメージと近い

訳ではない。従って将来を見据えてエリアを捉えようとす

る際、多様な価値付けを「発見」していくアプローチが必

要である。紫野は大徳寺や船岡山といった有名な資源を有

する北区の１エリアである（図1）。図1のように明治期以

前の旧市街と昭和期の区画整理の境界にあたる大正期スプ

ロール密集地を含むことから不整形な街区や細街路も多い

という空間特性を持ち、エリア内には西陣織の下請け工業

が多く存在し、その関連業者の生活に寄り添ってきた商店

街等もある。まちづくりでは地域課題への個別対応や部分

の地域資源の再評価に取り組んでいる一方注１）、エリアの変

化が進む中、中長期的な視点からは一般イメージに捉われ

ない価値付けを見出すことが必要であると思われる。この

ように都市・地域の現状に対して既に知られているものに

限らず、外見では分かりにくい解釈や価値を能動的に見出

すことをここでは「発見的価値付け」と呼ぶこととする。

これを居住者や来街者と共に見出すことを促す手法の必要

性から、現場での実践可能な方法を求めるのが本稿の問題

意識である。 

1-2.本稿の課題 —「ダイアログ手法」の応用可能性 

1-2-1.発見的価値付けにおける「ダイアログ手法」の導入 

本稿は文献2の既往研究を基として次段階の課題を扱う

ものである。既往研究では一見分かり辛い地域文脈を固有

に捉え、対話によって地域の価値付けを行う方法が研究さ

れており、我々が地域の現象に価値付けを行う際、「現象の

価値判断においてその都市・地域らしさとして根拠となる

ような固定化されていない抽象的な捉え方（『都市認識』と

呼ぶ[2]）」を得られれば、外見的に目立つ地域課題以外へも

有用となると考えられている。抽象的で扱いが困難な「都

市認識」やその切り口としての価値付けを捉える為、1990
年代物理学者D･ボームが定義して以降社会・組織開発の分

野で再注目されているダイアログ（dialogue）注２）を導入し

た独自の手法（「ダイアログ手法」注3）と呼ぶ）が開発され

ている[2]。 手法の実践者は、居住者の雑多な話の中から

「都市認識」を積極的に捉えようと試み、曖昧さを許容す

るスケッチ描画を用いて、価値付け候補を問い、互いに了

解し合いながら「都市認識」を作り上げている（以下この

グループワークを居住者DLと表示）。既往研究では手法の

実践者をApproacher、居住者DLでの居住者は Informantと
呼び[2]、この呼び方は本稿でも採用している。 
以上の既往研究を踏まえ、居住者DL後にApproacherが

実空間に対する見え方が変わるという意見もあったことか

ら、この手法を応用し発見的価値付けへ向けた観察グルー

プワークを実験的に行うこととした。ここで課題となるの
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図１：紫野エリア（明治～昭和の陸地測量部発行1/2万地形図等から作成）
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は、Informantとのダイアログにおける話として得られた価

値付けや「都市認識」を、参加したApproacher本人がそれ

ぞれ実空間の現象に対して、価値判断の根拠や新しい価値

付けへの発想に応用することが出来るかどうかであり、こ

の点が既往研究では扱っていない新規性である。 
2015年5月～7月に上京区を覆い北区へも及ぶ西陣エリ

アにおいて観察グループワークのプレ実験を実施した注４）。

しかし、プレ実験では居住者 DL で居住者から聞いた話の

実空間における確認作業に終始してしまい、発見的価値付

けには至らなかった注５）。この結果から単に居住者DL後に

観察をするだけでなく、探索方法そのものにも発見を促す

工夫が必要であることが認識された。  
1-2-2.都市探索における発見的価値付けの到達目標 

本稿で取り上げるのは、以上の経過から改めて構成した

「ダイアログ手法」を用いて実空間の観察から発見的価値

付けを見出す一連の実験である（図2）。即ち「ダイアログ

手法」における「Approacher の積極的な問い掛けの姿勢や

表現自由度の高いスケッチ描画による意味内容の外在化[2]」

の要素を取り入れたApproacherのみが参加する都市探索グ

ループワークの方法を試すものである。プレ実験の結果を

踏まえ、本実験の到達目標として発見的価値付けとは、図

3 のように幾つかのレベルがあるとして考える。一般に問

題発見やアイデア創造等発見的プロセスの成果に関する評

価は客観的指標が無いため困難であるが、本実験では居住

者DLでの聞いた話からApproacher毎の固有な価値付けへ

の展開（図3-①）、さらに抽象化及び応用性の観点から「都

市認識」へ

の到達（図

3-②）、とい

う指標で評

価を行うこ

ととした。 
 

2.本稿の構成 

2-1.本稿の目的 -「ダイアログ手法」の応用可能性の検証- 

以上から本稿では「ダイアログ手法」を基礎技術とした

発見的価値付けの為の都市探索を京都・紫野において実施

し、その結果を図3のような指標と照らして分析を行う。

ここで、本稿の目的は、図3の目標へ到達するような発見

的価値付けを確認することにより、本方法による都市探索

が少なくとも実施可能であることと、「ダイアログ手法」の

都市探索への応用性を示すことである。 
2-2.研究の方法 -紫野地域におけるケーススタディ- 

紫野におけ

る実験として

改めて 10 人

の Approacher
（表 1）から

成るグループ

を組織し、紫

野在住の9名
と居住者 DL（図 2-1）を行い、その後都市探索を行い

Approacher それぞれが紫野に対する発見的価値付けを試み、

その内容を「ダイアログ手法」の際に用いたスケッチ方法

を用いて表現する（図2-2~4）。そしてダイアログ形式で内

容を了解しながら、価値付けの発表を行う（図2-5）。また、

事後に自由記述アンケート注 7）を採る（図 2-6）。以上から

採録されたスケッチやデータ等を根拠とし、図3と照らし

ながら考察を行う。 
2-3.本稿の構成 

 以上から、本稿の構成は図4のようになる。 

3.紫野における居住者DLの実施 

先ず文献[2]に基づいて紫野における居住者 DL（図 2-1）
を図5の手順で行った。 

3-1.事前準備―紫野の時間的・空間的コンテクスト把握― 

ダイアログにおいてApproacher側がある程度の地域理解

が無いと居住者とのコミュニケーションが成立し辛いため、

事前に 1-1（図 1 参照）で記述したような紫野界隈の時間

的・空間的コンテクストの把握を行った（図5-1,2）。 
3-2.居住者DLの実施概要 

 9名Informantの選定はスノーボールサンプリングによっ

て行ったが、性別・世代・生業の多様性を認められる（図 

図２：本稿の紫野ケーススタディの流れ 

図３：発見的価値付けの到達目標 

図４：本稿の章構成と実験の流れとの関係 

図５：居住者DLの実施流れ 

表１：本実験参加Approacherの属性 
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図６：紫野の居住者DL全9回の概要（居住者属性や実施情報、対話内容等） 
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6）。ダイアログは住居の客間や工場の事務所等、居住者の

指定した紫野内の某所で実施し、実施時間は2〜3時間程度 
であった。全てのダイアログで少なくとも「都市認識」を

了解し合い、紫野への価値付けをスケッチと共に獲得出た

（主なスケッチは写真1を参照）。スケッチの描き方は図7
の方法で行った。尚、図6は9回全てのダイアログの内容

のパラグラフとスケッチの描いた場面と見せた場面等を 
まとめたものである。 
3-3.Informant毎の「都市認識」と価値付けの解説 
ここで、9 回の居住者 DL で獲得された「都市認識」と

価値付けの中から後述の考察で参照するものを図6及び写

真1を参照して要約すると次の様である。 
先ず Informant-Aは「目立たない小さな資源たちの密度が

高い紫野エリア内で、お米屋さんの配達ネットワークを中

心とした地域との関わりの中で作られたつながりを大事に

し、『自分のまち』と呼ぶエリア（写真 1＜a4＞＜d14＞
<d17>）」に価値を見出している（図6-Aの(24)~(26)辺り参

照）。Informant-C は「紫野の原風景は、元々林であった大

徳寺、現在よりも大きかった雲林院、船岡山、そしてそれ

以外は田畑であるという何もない風景であり（写真

1<a3><j5>）、固有名詞『紫野』は表層的な要素は重要では

なく、その土地に意味があり、『紫野』それ自体」に価値が

あると捉えている(図 6-C の(14)~(17))。Informant-E は「紫

野らしさは、町ではなく郊外（鞍馬口より北）で二つの川

に挟まれる『何もない三角野原地帯』であると捉え（写真

1<c3>）、京都における紫野あたりの位置付けは大徳寺や御

所がある所謂『頭』であり、歴史にも登場する日本の原風

景としての紫野（写真1<c13>）」に価値を置いている(図6-E
の(10)(13)~(15))。Informant-F は「下請け職人のまち紫野が

(写真 1<b14>)、ずっと持ち続けてきた『お互い様の文化』

が未だに意識的に守られている地域の魅力（写真

1<b16><j12>）」に価値を置いている(図 6-F の(18)~(28))。
Informant-Hは「鞍馬口通を中心に自地域を捉え、それより

南は織屋の多い地域、北は住宅地であり(写真1<g15>)、そ

れらと異なる『鞍馬口界隈のアイデンティティ』（写真

1<c11>）と、店と通の境がないような開けた住民の過ごし

方（写真1<b4>）」に価値を置いている(図6-Hの(13)~(18))。 
4. 紫野における都市探索グループワーク 

4-1.準備と作業指示の仕方 

 図2、図7の手順で都市探索をApproacher 3人のグルー

プによって4回実施した。それぞれに大まかな実施の流れ

と主旨の説明をする際、プレ実験の反省注５）からApproacher
らが居住者DLで聞いた話の確認に偏らないように、「歩い

てみて気づく紫野の具体的な現象に対して面白さや魅力を

先ず見つけ、その背景にどのような『都市認識』を見出す

ことが出来るか」を考えて貰うように伝えた。実のところ

「発見的」な観察は本来手順的に作業するものではなく、

本人による気づきをきっかけとするものと考えられる為、

写真１：居住者DLにおける主なスケッチ群（赤は居住者から指摘のあった修正事項） 
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正解を意識せず何よりも自身が面白いと思う現象を見つけ、

記録として写真を撮ることから始めるように強調した。そ

こで、本人談による発見的価値付けの候補は一先ず「価値

付け候補」とすることとした。また居住者 DL の実施日か

ら時間が空いているため、9 回のダイアログ内容について

思い出す時間も設けた。 
「価値付け候補」の表現(図 2-4)には「ダイアログ手法」

においても導入されている自由度の高い表現媒体であるス

ケッチを用いた（図7）。都市探索中、全ての段階における

音声を録音し、探索経路はGPSでデータ化した。 

4-2.実施結果 —都市探索から発表に至るまでの様子— 

 結果、当日のスケジュール、グループ毎の探索経路、探

索中の写真撮影場所は図8のようになった。紫野への訪問

回数（表1参照）、居住者DLの参加回数（図6参照）の差

やApproacher毎の個人差に依らず、全員が少なくとも1つ
以上の「価値付け候補」を発表することが出来た。「価値付

け候補」は総数51個であり、それらのタイトル一覧（本人

による命名）とその簡単な解説、居住者DL 時における内

容への指摘、探索中の撮影写真枚数等の情報は表2の左半

分のように示す。 
探索時、表1のように本探索に参加する以前に紫野への

訪問経験が少ないほとんどのApproacherは、序盤は居住者

の話を基に手探りで探索を始めている。探索中に各々のき

っかけ（表 3）で現象を写真に残していく。中盤以降は現

象にパターンや共通性を見出す等、自分なりの地域に対す

る見方が出来るようになっている。この様子はアンケート

結果からも確認出来る（後述）。そして全員が探索後、1時
間程度であまり手が止まることもなくスケッチによって

「価値付け候補」を表現することが出来、発表を行った。

発表中は他のグループメンバーらとのインタラクティブな

対話を通して価値付け内容を了解し合い、より面白い解釈

が思い浮かんだ場合等にはその都度指摘するような「ダイ

アログ手法」を用いた進め方で行った。 
4-3.「価値付け候補」の例 

 表 2 のように本実施で得られた「価値付け候補」は 51
個である。ここではその中から5章の考察において例とし

て参照するものを、発表時の本人の発言（抽出）とスケッ

チ、関連写真（図9）を参照しながら解説する。 
 a-④「『野原』としての紫野」は、幾つかの Informant の
話を総括した上でまとめた「価値付け候補」である。新し

いマンション（図9-pic[1]）等が北大路通りに向かって建ち、

紫野の地名を名乗っていない現象を指し、船岡山や大徳寺、

大型マンション等の存在を引いて残ったところこそ「野原」

としての紫野本来のあり方であると価値付ける。さらにa-
④’「『野原』のラフさ」は、大正期スプロール密集地なら

ではの不整形な敷地から隙間の空間が多く、そこを居住者

が巧く使いこなしている現象（図9-pic[2] [3] [4]）を指し、

その「屋外空間に対する奔放さ」を「野原」のラフさと結

び付けて捉えている。c—①「4時代」は、Informant-Eの紫 

図８：都市探索グループワーク全4回の概要（経路はGPSから作成、写真プロットは撮影者によるもの） 

図７：「ダイアログ手法」おけるスケッチを取り入れた都市探索 
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図９：「価値付け候補」例（4-3参照） 
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表２：都市探索グループワークによる「価値付け候補」の一覧と「発見的価値付け」の達成度（次頁に続く。判例は次項参照） 
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野を3時代として捉える「都市認識」を実空間で確認し（図 
9-pic[5] [6] [7]）、近年増加している町家改修型店舗を指し

（図9-pic[8]）、「ファッション紫野」と本人としては批判を 
込めて名付け、4時代目であるとする。その上でc—①’ ’「更 
地こそ原風景」のように、一般に否定的に捉えられがちな

更地（図9-pic[5]）をむしろ1時代目の何もない原風景の現

れとして価値付けている。d—①「お地蔵さん管理」は 
Informant-A の話から、お地蔵さんに備えられている植物

（図9-pic[9]）とそれを鉢植えで育てている家（図9-pic[10]）
を指し、「ダイアログ」以前では意識することも無かったお

地蔵さんの手入れの背後にある人の気配に注目する。実は

京都においては一般的な、地蔵と町内の暮らしを紫野らし

い地域社会構造の現れの一部と捉える。d-⑥「かわいい停

止線」では紫野エリア内に多く見られる停止線の足跡（図

9-pic[11]）に注目し、子供たちの遊び環境としてのポテン

シャルがあることから価値を見出している。d2-⑤「大徳寺

のネームバリュー」は、豆腐屋の大徳寺御用達看板（図

9-pic[12]）に注目し、紫野における大徳寺の存在感の現れ

（Informant-Aの話）として捉え直し、紫野らしさとして価

値付ける。g-②「鉢植え多いなんか良い」は、京都の他の

エリアに比べて紫野エリアにおいて、玄関先の鉢植えが一

段と多いことに注目し（図9-pic[13] [14]）、それによって地

域に一体感が生まれ魅力的であると価値付ける。f—①’「リ

トル紫野」は、大正期スプロール密集地ならではの細やか

な空間特性を指し（図9-pic[15] [16]）、その中心エリアでは

何故か新しい住宅すらも紫野らしさを感じるような場所は

紫野の中でも特に「リトル紫野」と呼び、価値を見出して

いる。i-②「常に大人の存在が感じられる」はお寺で子供

たちがのびのび遊んでいるところに出会い（図 9-pic[17]）、
Informant-Fの家にも子供が勝手に遊びに来ていた事等と結

び付け、紫野地域全体で大人が常に見守っている（図

9-pic[18]）地域社会構造があるのではないかと価値付ける。 
5.考察―「ダイアログ手法」の応用可能性の評価 

 本章では得られた51個の「価値付け候補」の中から、そ

れぞれが図3-①②の指標から目標に達成しているか判断し、

その結果及びアンケートから都市探索における「ダイアロ

グ手法」の応用性について考察する（表2の右半分）。 
5-1.発見的価値付けの達成度の評価 

5-1-1.図3-①自分独自の価値付けの達成について 

 プレ実験の結果注５）からも分かるように居住者 DL は室

表２：都市探索グループワークによる「価値付け候補」の一覧と「発見的価値付け」の達成度（前頁より続く） 
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内で行うため居住者の指摘する具体的な空間は想像するし

かなく、その後の都市探索グループワークでは内容の確認

になりがちである。それは「価値付け候補」の中にも確認

された。例えば、d-⑤「船岡山の南側」は「船岡山の南側

が高級住宅街であるという Informant-Aの話」を実空間で確

認したというものであり、発表中も「Aさんの言ってた話

の確認なんですけど…(d)」と述べており、独自の価値付け

とは認められない。同様の「価値付け候補」は15個確認さ

れた。残りの36個については、発表中に居住者の話との関

係性について「…これは勝手な妄想なんですけど…(b)」、
「…一番最初に見つけたんですけど、今日一の発見です

(d)」、「…紫野の位置付けが、僕的には感じた…(f)」等発言

が確認されたり本人の申告があったりと、Approacher 毎の

独自性を達成していると判断出来ると考えられる。達成し

ていると認められるものには、①-1「居住者の話から発展

的に地域を再解釈したもの」、①-2「居住者の話とは無関係

に自身で作り出したもの」の2種類が確認された。居住者

の話との関係の有無は表 2 の「居住者DL との関連」欄に

まとめ、「図3の到達指標」に2種類色分けして記述した。 
5-1-2.図3-②「都市認識」を捉えた価値付けの達成について 

 図 3-①を達成する 36 個について、①-1 と①-2 に分け

て考察を行う。ここで図3-②を達成するかどうかに関して、

「ある現象に対しての価値付け（α）を抽象化し（β）、他

の現象への価値付けに応用出来るような『都市認識』を指

摘（γ）している」ことが、ダイアログ形式での発表中グ

ループ内で了解出来る場合において達成していると認める

こととした。以下に例示する「価値付け候補」の内容は4-3
に示す。 
先ず①-1の中では、a-④④’は賑やかな北大路通りの裏側

での居住者の住みこなしを（α）、原風景である「野原」の

気楽さやラフさとして抽象化して価値付け（β）、この見方

に立って紫野の都市空間を見直すとこれまで注目されなか

った建物や暮らしの様子の価値付けへと応用出来たり（γ）、
「野原」を減らさない為のこれからの計画という視点も持

つことが出来たり（γ）することが了解出来た。また、c−
①①’①’’は地面と建築時代の異なる建物同士（α）を関連付

けて紫野を4時代から捉えており（β）、この見方は一般に

ネガティブに捉えられがちな空き地の再評価だけでなく、

4 時代の共存バランスを検討する等地域に関わる新旧コミ

ュニケーションの基盤としても活用出来る（γ）ことが了

解された。d-①は、手入れされた地蔵とナンテン植木鉢を

指摘し（α）、人々の気配りの意識が紫野全体に覆っている

と捉え（β）、これはお地蔵さん以外にも指摘できる現象は

大いにありそうだと了解出来た（γ）。同様に i-②はお寺や

他人の家で子供がのびのび遊んでいる様子を（α）、紫野地

域全体で大人が子供を常に見守っている地域社会構造（β）
として捉えたものであり、これらは居住者にとっては目新

しくはないかもしれないが改めて地域のアイデンティティ

として掲げ今後の取り組みに応用する可能性が見られグル

ープ内では了解された（γ）。結果、以上の4つが図3-②を

達成していると認められた。  
次に①-2の中では、結果から述べると図3-②の達成は見

られなかった。例えば、d-⑥「かわいい停止線」やg-②「鉢

植え多い何か良い」現象それ自体の価値付けのみで抽象化

（β）がなく、他の現象への応用性（γ）も了解出来なかっ

た。また、f-①’「リトル紫野」やh2-①「『間』で出来る紫

野」は面白い独自性のある「都市認識」であるとも思われ

るが、内容が不明瞭で応用性（γ）がグループ内で了解出

来なかった為、本実験では達成として認めなかった。 
以上から図3の到達目標を達成している発見的価値付け

を4つ確認することが出来た。 
5-2.「ダイアログ手法」の再評価 

 先ずプレ実験においては図3-①さえも達成出来なかった

のに対して、「ダイアログ手法」を取り入れたことによって

全員が少なくとも図3-①を達成する価値付けをスケッチと

共に発表出来たこと、さらに前項では図3-②の達成する発

見的価値付けを4つ確認出来たことから少なくとも目標を

達成出来る実施可能な手法であることが評価出来る。 
表３：Approacher毎の探索時の写真の撮影きっかけ（アンケート注7-①の回答内容より抽出して作成） 

- 153 -



公益社団法人日本都市計画学会 都市計画論文集 Vol.52 No.2 2017年 10月
Journal of the City Planning Institute of Japan, Vol.52 No.2, October, 2017

 
    

図3-①を全員が達成出来たのは自身が面白いと思う現象

を先ず見つけるという、一度居住者DLの内容から離れて

探索を行ったことの結果であると思われる。また、「歩きな

がら、(スケッチを)描く内容のテーマを見つけると、それ

に関連することに目を意識的に向けて歩くことが出来た（f
のアンケート注 7-⑤から抽出）」等の意見があり、表現自

由度の高いスケッチ描画を前提とした探索も発見的な街歩

きへの効果があると思われる。表 3 を見ても、「自分なり

の仮説的な見方が出来た(c)」や「次第に自分の中で紫野に

対する気づきがあり街歩きのテーマが出来上がって(j)」の

ように、全員では無いが探索時の段階で独自の見方を獲得

していることが裏付けられる。またアンケートの注7-⑦で

の回答では、「居住者DLによって前もって生の街に対する

感覚を持った状態で街歩きしたことがかなり重要だと感じ

た（jのアンケートから抽出）」、「紫野は何度か通ったこと

のある場所でしたが、居住者DLの前後では見え方が違っ

てきました（gのアンケートから抽出）」等の意見が得られ

たこと、さらに表 2「居住者DL との関連」で半数以上の

価値付け候補に関連性があることから、探索を居住者 DL
後に実施する効果があることが推察出来る。 
以上から、発見的価値付けの為の都市探索グループワー

クにおいて「ダイアログ手法」の応用性、居住者DLを前

提とした実施方法の一定の効果が示された。 
5-3.「価値付け候補」の再解釈と都市探索の展開に関する考察 

図3で最終目標とする発見的価値付けは4つのみであっ

たが、達成が認められなかった「価値付け候補」群にも活

用の可能性がある。実際、限られたグループワークの条件

内では十分に考える時間が取れないこともあり、後から再

解釈し直す事で発見的価値付けと認められることもあり得

るからである。例えば、d-⑥「かわいい停止線」やg-②「鉢

植え多い何か良い」について、前者は実際に子供たちが停

止線の足跡で遊んでいる様子やその他の子供たち目線から

見た紫野の特色を同じ問題設定から価値付けられるかもし

れないし、後者も沢山の鉢植えの存在を許容するあるいは

価値を置くような地域社会構造として捉え直せるかもしれ

ない。本来、地域における多様な価値付けの共有というプ

ロセスは1日のグループワークのみで完結するものではな

く、時間を掛けて行うものである。その場合に、本稿で実

施した都市探索グループワークの方法（図 2）及び発見的

価値付け目標達成指標（図 3）等の考え方は成果を一旦評

価し、さらに次への展開可能性がある点においても評価出

来る。 
6.結-得られた知見- 

本稿では、京都・紫野地域で、居住者DLを経験した

Approacher 10名で都市探索グループワークを実施し、居

住者と共に作った「都市認識」と個別の現象を結び付けな

がらも、Approacher毎に固有な発見的価値付けが出来る方

法を確認した。方法において、探索中に居住者DLでの話を

確認するのではなくてそこから発想を自由に拡げて探索す

ることが一部達成出来、さらに「ダイアログ手法」を取り

入れたグループワークが効果的に働くことも確認出来た。 
また1章のように、紫野エリアは一般に大徳寺や船岡山

等の観光地や歴史の舞台となってきた地域資源がイメージ

されがちであるが、その実態にはそうしたイメージと直結

しない多くの都市空間が拡がっている。一方、a-④④’、c-
①①’①’’、d-①、i-②の4つは、これらの一般的イメージと

必ずしも直結はせず、かつ京都の市街地では珍しいことで

はないと見られがちな現象に対して（図9の関連写真群参

照）、紫野の地域らしさを居住者DLで抽象的に捉えたこと

から、具体性を持って発見的に価値付けた。特に京都でも

一般にはネガティブに捉えられがちな現象である空き地が、

野の時代を振り返って必ずしも地域らしさとしては問題の

ある土地利用ではないという考え方が得られたのは大きな

発見であった。以上から「都市認識」を捉えることは、一

般に共有されている固定的なイメージから、地域らしさを

抽象的に捉え直すことで、一般的イメージからは直結しな

い都市空間の現象に対しても具体性を持って価値付ける事

が出来る点において有用性があると思われる。 
【補注】 
注１） 空き家率の増加や高齢化は紫野でも顕在化している課題である一方で、近年には転入者による個

店営業も増加している。また、「弁慶の腰掛石」や「紫式部の墓」等著名な伝承や歴史が親しま

れる地域でもあり、それらをコンテンツとしたまち歩きイベント開催にも取り組んでいる。 
注２） 本研究における「ダイアログ」は、物理学者D.ボームの提唱している”Bohm Dialogue”を基に

している。すなわち、「ダイアログ」とは、「原則としてリーダーは置かず、何の議題も設けずに

行い、決定を下さず、あらゆる意見や想定を考え表に出すことを通して、新たなものを一緒に創

造すること」である[1]。 
注３） この手法は、Approacherがスケッチによって解釈の幅のある対話内容をその都度外在化しつつ、

参加者全員で描かれた内容を確認し合うことを繰り返すことで理解を深め、新しい意味を作り出

す対話の方法であり、「都市認識アプローチ」の基礎技術として位置付けられている。「都市認識

アプローチ」とは、「ダイアログ」手法を基礎技術とした、個々 人の固有な「都市認識」に基づ

く多様な価値付けを対話的に都市・地域に保留する（集合的価値付け）ことへ向けた実践方法の

総称である[2]。 
注４） 2014年11月～12月に西陣エリアにおいて、7名の居住者と実施した居住者DLを基に、西陣

における観察グループワークを実施した。方法は以下のようである。先ず、同じ居住者DLに参

加したApproacher 3人（この内２人は本稿のグループワークにも参加したa,b（表1）である）

を1つのグループとして、事前に大まかな街歩き計画を立てる。当日は計画を基に観察しつつ歩

き、適宜メモや写真を撮りつつ発見的価値付けを試みる。その後どのような価値付けが出来たか

の発表を行い、自由記述のアンケートを実施した。以上の方法から得られたデータから考察を行

った。 
注５） 注４の方法によって実施したプレ実験では、発見的価値付けは得られず、居住者DLの話の確認

になってしまった。実際アンケートでも、一人は「今回の実験では基本的に西陣の範囲の話につ

いて見ていったという感じで、ネットワークの話や、滲みだしの話というのは結局良く分からな

かった。」と述べ、またもう一人は「西陣としてのエリアの広がりとその強さが自分の中では実

体験として得ることができた」等同じような意見が得られたことからも分かる。これは正解を意

識して見つけるような観察であり、新しいものを発見するようなマインドになっていないことが

伺えた。方法に関して「計画段階で今回準備していったことは、詳細に決められているほど歩く

上でやりやすかったので、なるべく探せる情報は探して行った方がよい」という意見があったが、

これは逆に発見的価値付けが得られない歩き方をスムーズにしたのであり、既知情報の確認に向

いていることが考察された。そこで本稿では図2のように自由探索とし、さらに積極的な観察を

強いられるスケッチを導入するなど改善した。 
注６） ダイアログ形式での発表とは、「グループ内の1人が他の2人に向けて抽象的表現を含むような

スケッチを、具体性のある写真やコメントも補足しながら発表し、グループ内で意味内容を分か

ろうと勤めて話し合い3人で了解する解釈に至るやり方」である 
注７） 以下の10項目について、自由に記述して貰った。先ず、探索時の様子に関して、 

① どういう時に写真を撮ったのか、そのきっかけを記述して下さい。 
② 探索中に特に印象に残った場面（写真）はありますか。具体的に記述して下さい 
③ 歩いている際に残り2人との会話はどのように影響しましたか。具体的に記述して下さ

い 
④ 写真を撮らなかった場所や区間はありましたか。また何故撮らなかったと思いますか。 
また、スケッチに関して 
⑤ 探索中から描く内容は浮かんでいましたか。 
⑥ スケッチをしたが、発表するに至らなかった内容はありますか。 
⑦ 今回の探索で居住者とのダイアログでの経験はどのように活かされていると思いますか。

自由に記述して下さい。 
⑧ その他、特筆すべき出来事があれば記述して下さい。  
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