
【研究論文】 
 

新しいメディアにおけるリテラシー実践 

――米国における自己表現とオンライン・コミュニティの実際に着目して―― 
 

森本 和寿 
 

 
１．はじめに 
近年、目覚ましいテクノロジーの発展とともに、私

たちの生活様式のあり方が大きな変化を迎えている。

たとえば、スマートフォン（スマホ）やソーシャルネ

ットワークサービス（Social Networking Service: SNS）
の普及は、私たちのコミュニケーションのあり方を変

えた。最新の総務省の報告書では、定額料金・常時接

続というインターネット環境を背景に、2005年前後を
機に「情報の集約化」から「情報の双方向化」の流れ

が生まれ、ブログや SNSといったコミュニケーション
サービスが次々と登場した。これによって、「2005 年
に米国のティム・オライリーが提唱した『Web2.0』の
ように、ブログなどを通じて既存メディアではカバー

できないニュースが発信され、個人の意見やアイデア

が広く共有される」流れが生じた（総務省，2019，p. 21）。 
では、ブログや SNSのような新しいメディアの登場
によるコミュニケーションの双方向化は、個人の書く

行為（もちろん読む行為も）にどのような変化をもた

らしたのか。近年の社会学の研究において検討されて

いるとおり、ネットの普及、スマホの普及、SNSの隆
盛によって、現代における「かかわり」のあり方は、

従来の社会におけるものと大きく変わってきている

（井上他, 2005）。スマホや SNS等に限らず、新しく登
場したメディアは、いつの時代も教育的に「良くない」

とされがちである。たしかにスマホや SNSの問題点は
数多く報告されており、心身に悪影響を及ぼす可能性

については配慮する必要がある。一方で、これからの

時代を生きる、特に若年層にとって ICTや SNSは、す
でに生活の一部であり、今後もその傾向は強まるであ

ろうことは想像に難くない。たとえば学校がこれらの

危険性を説き、使用の禁止や制限を掲げたとしても、

子どもたちはすでにその世界に入り込んでいるという

点は見逃せない。テクノロジーの日常化のなかにあっ

ては、それらを忌避するよりも、どのように付き合っ

ていくかを模索する必要がある（松田, 2006）。このよ
うな点を踏まえ、プライバシーの侵害や違法・有害情

報の流通等のネット社会のリスクを学ぶメディア教育

実践も提起されている（藤川, 2008; 藤川, 2011）。 
メディア・リテラシー教育の研究においては新聞づ

くり（NIE）やテレビ番組づくり等、インターネット
に接続されていないオフラインでの実践、あるいは教

室内のローカル・ネットワークでの実践が主流である

（たとえば菅谷, 2000; 中村, 2015）。しかしながら、ス
マホが普及し、SNSが隆盛している現代において、若
者を取り巻く書く行為は、これらの実践で取り上げら

れているメディアの射程内に必ずしも限定されてはい

ない。若者にとってより身近で切実な書く行為として、

オンラインでの表現活動を見過ごすことはできない。

そこで、本稿ではオンラインにおけるリテラシー実践

に着目した研究を手がかりとして、現代社会における

リテラシー形成のあり方を実態として捉え、そのうえ

でこれからのリテラシー教育のあり方を検討する。 
 
２．新しいメディアにおける表現に関する論点整理 
（１）メディア・リテラシーの諸相 
メディア・リテラシーというとき、そもそも「メデ

ィア」とはどのようなものなのだろうか。人類史を繙

いて「メディア」概念の射程を人と人とをつなぐ媒介

として捉え、その射程を探る哲学・思想史研究も見ら

れるが（たとえば今井, 2004; 矢野, 2014）、ここではメ
ディア・リテラシー研究に多大な影響を与えたメディ

ア教育研究の大家・バッキンガム（David Buckingham）
の定義を引くこととする。バッキンガムは、「メディア」

という概念を「影響または情報を運び伝える物質ある
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いは経路」とし、「世界を記号化し構成した表象やイメ

ージを間接的に伝える経路を提供している」と規定し

ている（Buckingham, 2003=2006, p. 8）。その例として、
テレビ、映画、ビデオ、ラジオ、写真、広告、新聞、

雑誌、音楽、コンピュータゲーム、インターネット等

を挙げている。このような「メディア」に関する諸試

行の主たる淵源として、国語科教育学者の中村敦雄は、

1960年代を風靡した 2つの運動、すなわち若者文化や
対抗文化等のオルタナティブも含めた多様な文化への

関心から出発したカルチュラル・スタディーズとマク

ルーハン（Marshall McLuhan）のメディア論を挙げて
いる（中村, 2012, p. 85）。 
このような「メディア」概念を前提としながら、中

村（2013）は菅谷明子の研究を援用し、メディア・リ
テラシーの定義を「メディアが形作る『現実』を批判

的（クリティカル）に読み取るとともに、メディアを

使って表現していく能力」とした（中村，2013，p. 366）
1。さらに中村（2012）は、日本におけるメディア表現
活動（「メディアを活用して表現活動を行うことに関わ

る学習活動」）の現時点での到達点と課題を示している。 
到達点として技術革新によるマルチモダルでイン

タラクティブな活動が容易になったことが挙げられて

いる。このような変化について中村は、「発信者（専門

家）と受信者（素人）としての学習者、という役割を

固定させた理解活動を当然の前提としていた」従来の

メディア教育に鑑みて、飛躍的な変化であると評価し

ている（p. 87）。一方、課題として、「特殊効果に凝り
すぎて、文字が読みづらい、肉声が聞こえないといっ

た実態」を挙げ、学習者が技術やツールに振り回され、

誰に何をどう伝えたいのかという点への批判的省察が

働いていないことを指摘している（p. 87）。 
中村はこのような現状を踏まえつつ、「表現活動に

関する概念を更新する必要性」を説く（p. 88）。国語科
教育においても書き替え作文やリライトが実践として

取り込まれているように、純粋な創作以外の行為にも

表現としての意義が認められている。すなわち、「リミ

ックス（remix）」である。さらにこれを進めていくと、
文字だけでなく、さまざまな素材を自在に組み合わせ

て構成していくという点で、文化人類学者レヴィ＝ス

トロース（Claude Levi-Strauss）がいうところの「ブリ
コラージュ（bricolage）」もまた、表現活動へと包含さ

れる。このような表現活動を取り込むことについて、

中村は「既存の境界を越境させた組み合わせが、新し

い文化の地平を切り拓くダイナミズムを対象化する概

念が欠かせない」と指摘している（p. 89）。このように、
新しいメディアの登場・普及に伴って、教育における

「メディア」の概念自体が変容・拡張されている。 
 
（2）新しいメディアを用いたリテラシー実践 
新しいメディアに関する先行研究を繙くと、ICT を
用いたライティングに関する研究は、パーソナル・コ

ンピュータ（PC）の普及に伴って蓄積されている。た
とえば、佐伯胖は『新・コンピュータと教育』におい

て、近藤真『コンピューター綴り方教室』を引用しな

がら、ICT によって書くことが促進される例を提示し
ている（佐伯, 1997）。この近藤実践では、ひらがなし
か書けない中学 1年生の生徒が、ワープロの漢字変換
機能を使って長大な作文を書き、クラスの注目を一身

にあびて変身した姿が紹介されている（近藤, 1996）。 
この実践は、1996年出版の書籍に記されている実践
であるため、やや古いメディア教育のようにも見える

が新しいメディアを活用することで、リテラシーの習

得が促進されたという点は示唆的である。これを現代

における新しいメディア、たとえば SNSに置き換えて
考えてみるとどうなるだろうか。中村（2012）は、メ
ディア教育を取り巻く実態として、「学習者の方が自発

的に SNS（Social Networking Service）等への発信を行
う機会も少なくないだけに、むしろ、学習者が教師よ

りも先んじている実態が見受けられる」と指摘してい

る（p. 87）。この中村の指摘には、学習者は学校や大学
の外で SNS 等の新しいメディアを通してリテラシー
実践（読むこと／書くことの実践的経験）を積んでお

り、そこで自生的な形でリテラシーを獲得している可

能性が示されている。新しいメディア、現代のオンラ

イン・メディアにおける若者のリテラシー実践に接近

するならば、若者はそこで何を経験し、何を読み書き

しているのかを知る必要がある。しかしながら、この

ようなオンラインにおける自生的なリテラシー実践を

踏まえたリテラシー教育研究、特にライティングにつ

いての国内の研究蓄積は必ずしも多くはない。 
一方、米国に目を向けてみると、オンライン・メデ

ィアを用いたリテラシー実践は必ずしも珍しいもので

はない。たとえば、ライティングに関するハンドブッ

クである A Guide to Composition Pedagogies（Tate, et al., 
2013）には「新しいメディアの教育学（New Media 
Pedagogy）」と「完全オンラインおよびハイブリッド・
ライティング指導（Fully Online and Hybrid Writing 
Instruction）」の 2 つの章がオンライン・メディアにお
けるライティングを取り扱っている。また、Handbook 
of Research on Writing（Bazerman, 2007）では「スクリ
ーンに向かう：ビジュアルおよびデジタルライティン

グ実践の研究（Seeing the Screen: Research into Visual 
and Digital Writing Practices）」という章が、Handbook of 
Writing Research（Macarthur, et al., 2016）では「コンピ
ュータ・ベースのライティング指導（Computer-Based 
Writing Instruction）」という章が設けられており、ライ
ティング教育において新しいメディアが確かな地位を

有していることが見てとれる。 
これらの論考のなかでも、特に「新しいメディアの

教育学」は、SNS等に代表される双方向コミュニケー
ションを前提とするオンラインでのライティング実践

を厚く論じている。テレビや新聞のような従来のメデ

ィアでは一対多、ないし少数の発信者―多数の受信者

という構造が自明視されていた。オンライン・メディ

アは、このような一方向・非対称な状況を大きく変え

た。SNSは個人が情報を発信し、個人がそれを受け取
る。個人は受信者であると同時に発信者でもあり、発

信者であると同時に受信者でもある。現代の若者は、

このようなインタラクティブな性格をもつメディアに

おけるコミュニケーションを日常のものとして経験し

ている。では、このようなコミュニケーション形態を

前提とする、現代の若者のリテラシー実践とはどのよ

うなものなのか。このような問題意識から、オンライ

ン世界における若者の読み書き行為のあり方を描いた

研究として、ウィリアムズ（Bronwyn T. Williams）の
著書『きらめくリテラシー（Shimmering Literacy）』が
ある（Williams, 2009）。次章では、ウィリアムズの研
究内容を検討することで、若者のリテラシー実践の実

態に迫る。 
 

3. オンライン・メディアにおけるリテラシー実践 
『きらめくリテラシー』の筆者であるウィリアムズ

は、ルイビル大学英語学の教授として、リテラシー、

アイデンティティ、デジタルメディア、ポピュラーカ

ルチャー、創造的ノンフィクションの研究に取り組ん

でいる。特に、日々の生活のなかで従事しているリテ

ラシー実践と、学校・大学で遭遇するリテラシー実践

の関係性に研究の焦点が合わせられている。『きらめく

リテラシー』もまた、生活と教室の間のリテラシーの

交錯をモティーフとして書かれている。本書は、オン

ラインにおける学生のリテラシー実践の実態に関する

エスノグラフィーである。すなわち、オンラインにお

いて若者がどのような読み書き実践を行い、その過程

でどのようにアイデンティティを形成しているのかを、

オンラインの資料分析、学生へのインタビュー調査と

観察によって描き出している。 
以上の叙述からもわかるように、本書は、生活のな

かのリテラシー実践を、「直接的で前反省的な生の意

識」を含む「生きられた経験」として看取しようとす

る試みであり（van Manen, 1990, p.35）2、換言するな

らば、それはオンラインにおける「生きられたリテラ

シー実践」へ接近を企図するものである。 
 
（1）参加型ポピュラーカルチャーとコンバージェン
ス文化 
一連の調査を通してウィリアムズは、オンライン・

リテラシー実践の特徴として、「参加型ポピュラーカル

チャー（participatory popular culture）」を挙げている。
参加型ポピュラーカルチャーは、メディア製作者と聴

衆の境界が曖昧化している「コンバージェンス文化

（convergence culture：収束文化）」（Jenkins, 2006）と
いう性質を有している。コンバージェンス文化では、

聴衆による参加の機会と、複数のメディアプラットフ

ォーム間での情報の流れが特徴的である。すなわち、

インタラクティブで「希望する種類のエンターテイン

メント体験を求めてほぼどこへでも行くメディア聴衆

の移動行動」が促進される（p. 2）。コンバージェンス
文化とオンライン・コミュニケーションのインタラク

ティブな性質、そしてポピュラーカルチャーという若

者への求心力ある媒体が、製作者と聴衆の両方の役割

を変えている。これは、オンライン文化への警鐘とし

て従来から再三提起されてきたスクリーンの前で孤立

する現代の若者という偶像に対するアンチテーゼであ

る。 
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「メディア」の概念自体が変容・拡張されている。 
 
（2）新しいメディアを用いたリテラシー実践 
新しいメディアに関する先行研究を繙くと、ICT を
用いたライティングに関する研究は、パーソナル・コ

ンピュータ（PC）の普及に伴って蓄積されている。た
とえば、佐伯胖は『新・コンピュータと教育』におい

て、近藤真『コンピューター綴り方教室』を引用しな

がら、ICT によって書くことが促進される例を提示し
ている（佐伯, 1997）。この近藤実践では、ひらがなし
か書けない中学 1年生の生徒が、ワープロの漢字変換
機能を使って長大な作文を書き、クラスの注目を一身

にあびて変身した姿が紹介されている（近藤, 1996）。 
この実践は、1996年出版の書籍に記されている実践
であるため、やや古いメディア教育のようにも見える

が新しいメディアを活用することで、リテラシーの習

得が促進されたという点は示唆的である。これを現代

における新しいメディア、たとえば SNSに置き換えて
考えてみるとどうなるだろうか。中村（2012）は、メ
ディア教育を取り巻く実態として、「学習者の方が自発

的に SNS（Social Networking Service）等への発信を行
う機会も少なくないだけに、むしろ、学習者が教師よ

りも先んじている実態が見受けられる」と指摘してい

る（p. 87）。この中村の指摘には、学習者は学校や大学
の外で SNS 等の新しいメディアを通してリテラシー
実践（読むこと／書くことの実践的経験）を積んでお

り、そこで自生的な形でリテラシーを獲得している可

能性が示されている。新しいメディア、現代のオンラ

イン・メディアにおける若者のリテラシー実践に接近

するならば、若者はそこで何を経験し、何を読み書き

しているのかを知る必要がある。しかしながら、この

ようなオンラインにおける自生的なリテラシー実践を

踏まえたリテラシー教育研究、特にライティングにつ

いての国内の研究蓄積は必ずしも多くはない。 
一方、米国に目を向けてみると、オンライン・メデ

ィアを用いたリテラシー実践は必ずしも珍しいもので

はない。たとえば、ライティングに関するハンドブッ

クである A Guide to Composition Pedagogies（Tate, et al., 
2013）には「新しいメディアの教育学（New Media 
Pedagogy）」と「完全オンラインおよびハイブリッド・
ライティング指導（Fully Online and Hybrid Writing 
Instruction）」の 2 つの章がオンライン・メディアにお
けるライティングを取り扱っている。また、Handbook 
of Research on Writing（Bazerman, 2007）では「スクリ
ーンに向かう：ビジュアルおよびデジタルライティン

グ実践の研究（Seeing the Screen: Research into Visual 
and Digital Writing Practices）」という章が、Handbook of 
Writing Research（Macarthur, et al., 2016）では「コンピ
ュータ・ベースのライティング指導（Computer-Based 
Writing Instruction）」という章が設けられており、ライ
ティング教育において新しいメディアが確かな地位を

有していることが見てとれる。 
これらの論考のなかでも、特に「新しいメディアの

教育学」は、SNS等に代表される双方向コミュニケー
ションを前提とするオンラインでのライティング実践

を厚く論じている。テレビや新聞のような従来のメデ

ィアでは一対多、ないし少数の発信者―多数の受信者

という構造が自明視されていた。オンライン・メディ

アは、このような一方向・非対称な状況を大きく変え

た。SNSは個人が情報を発信し、個人がそれを受け取
る。個人は受信者であると同時に発信者でもあり、発

信者であると同時に受信者でもある。現代の若者は、

このようなインタラクティブな性格をもつメディアに

おけるコミュニケーションを日常のものとして経験し

ている。では、このようなコミュニケーション形態を

前提とする、現代の若者のリテラシー実践とはどのよ

うなものなのか。このような問題意識から、オンライ

ン世界における若者の読み書き行為のあり方を描いた

研究として、ウィリアムズ（Bronwyn T. Williams）の
著書『きらめくリテラシー（Shimmering Literacy）』が
ある（Williams, 2009）。次章では、ウィリアムズの研
究内容を検討することで、若者のリテラシー実践の実

態に迫る。 
 

3. オンライン・メディアにおけるリテラシー実践 
『きらめくリテラシー』の筆者であるウィリアムズ

は、ルイビル大学英語学の教授として、リテラシー、

アイデンティティ、デジタルメディア、ポピュラーカ

ルチャー、創造的ノンフィクションの研究に取り組ん

でいる。特に、日々の生活のなかで従事しているリテ

ラシー実践と、学校・大学で遭遇するリテラシー実践

の関係性に研究の焦点が合わせられている。『きらめく

リテラシー』もまた、生活と教室の間のリテラシーの

交錯をモティーフとして書かれている。本書は、オン

ラインにおける学生のリテラシー実践の実態に関する

エスノグラフィーである。すなわち、オンラインにお

いて若者がどのような読み書き実践を行い、その過程

でどのようにアイデンティティを形成しているのかを、

オンラインの資料分析、学生へのインタビュー調査と

観察によって描き出している。 
以上の叙述からもわかるように、本書は、生活のな

かのリテラシー実践を、「直接的で前反省的な生の意

識」を含む「生きられた経験」として看取しようとす

る試みであり（van Manen, 1990, p.35）2、換言するな

らば、それはオンラインにおける「生きられたリテラ

シー実践」へ接近を企図するものである。 
 
（1）参加型ポピュラーカルチャーとコンバージェン
ス文化 
一連の調査を通してウィリアムズは、オンライン・

リテラシー実践の特徴として、「参加型ポピュラーカル

チャー（participatory popular culture）」を挙げている。
参加型ポピュラーカルチャーは、メディア製作者と聴

衆の境界が曖昧化している「コンバージェンス文化

（convergence culture：収束文化）」（Jenkins, 2006）と
いう性質を有している。コンバージェンス文化では、

聴衆による参加の機会と、複数のメディアプラットフ

ォーム間での情報の流れが特徴的である。すなわち、

インタラクティブで「希望する種類のエンターテイン

メント体験を求めてほぼどこへでも行くメディア聴衆

の移動行動」が促進される（p. 2）。コンバージェンス
文化とオンライン・コミュニケーションのインタラク

ティブな性質、そしてポピュラーカルチャーという若

者への求心力ある媒体が、製作者と聴衆の両方の役割

を変えている。これは、オンライン文化への警鐘とし

て従来から再三提起されてきたスクリーンの前で孤立

する現代の若者という偶像に対するアンチテーゼであ

る。 
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このようにオンラインの世界は、ポピュラーカルチ

ャーを中心的媒介として製作者と聴衆が、それぞれに

役割を入れ替え立ち替えながら、相互交流するインタ

ラクティブな性質をもつコンバージェンス文化に基づ

いている。すなわち、オンライン・テクノロジーは個

人の孤立を促進するだけのものではなく、伝統的なコ

ミュニティのあり方とは異なる形での、新しいコミュ

ニティの形成・展開の可能性を内包している。 
このような文化圏において若者はどのようにコミ

ュニティに参画し、アイデンティティを形成している

のか。その過程で求められ、身につけられている「リ

テラシー」とは何か。これらについて知ることは、学

校や大学における教育にとっても決して軽視できない

問題である。なぜならば、学習者が学校・大学に参画

する以前にどのようなことを経験し、何を身につけて

いるのかは、学校・大学の教室における実践のあり方

を規定するからである。このような学習―メディア―

教育の関係性について、メディア研究者カルキンは、

構成主義的学習観に基づき、生活世界のなかで新しい

メディアの中に生まれ、これを経験してきた者は、新

しいリテラシー教育、新しい学校教育のあり方を要求

すると主張している（カルキン、1960=2003, p. 44）。
このような主張は、新しいメディアにおけるポピュラ

ーカルチャーを生きる若者の生活のなかにあるリテラ

シー実践を踏まえた、新しいリテラシー教育の新しい

形が希求されていることを示している。 
 
（2）オンライン・メディアにおけるリテラシー実践
とファンフォーラム 
ポピュラーカルチャーを中心的媒介とするオンラ

イン・メディアにおけるコミュニケーションが着実に

拡大する一方で、このような文化のなかで生起してい

るリテラシー実践ないしリテラシー実践主体に対して

は、厳しい見方もなされてきた。たとえばアメリカ文

化史研究者のカーメン（Michael Kammen）は、ポピュ
ラーカルチャーの発展は、経験の探求から情報の探求

への移行、ひいては「参加から受動への相対的な移行」

（p. 23）を促進すると主張している。このような主張
は、「カウチポテト族（couch potatoes）」3や「文化的判

断力喪失者（cultural dupes）」4のような俗語表現によっ

て共有され、ポピュラーカルチャーが無思慮な聴衆に

よって無批判に消費され、その結果、知性が低く、好

奇心に欠ける人々になるという言説を形成した。この

ような言説に対してウィリアムズは、ポピュラーカル

チャーを無批判に受容する聴衆像に対して反駁してい

る諸研究を引きながら（Buckingham, 1993; Morley, 
1992; Fiske, 1996; Morse, 1998）、「映画やテレビを見た
り、音楽を聞いたりする人々は、一般的に議論されて

いたよりも、より深く、創造的で批判的なテキストの

解釈者」であり、ただの受動的な文化的判断力喪失者

ではないと主張する（Williams, 2009, p. 31）。 
こうした能動的なリテラシー実践を支えたのが、オ

ンライン上のファンフォーラムであり、その中心的な

存在である熱狂的なファンである。ファンフォーラム

とは、「個人がプログラム、映画、バンド、コンピュー

タゲーム、特定の有名人等のポピュラーカルチャーの

他の要素について議論できるオンラインスペース」を

指す（p. 37）。ウィリアムズは、近年の研究（Jenkins, 
1992; 2006a; Scodari, 2007; Crawford and Rutter, 2007; 
Thomas, 2007）に基づいて、「ポピュラーカルチャーの
映画、プログラム、音楽の最も熱心なファンの一部は、

自らが見ていた文章だけでなく、仲間のファンとも相

互作用する方法」として、「ポピュラーカルチャーへの

関心を友人や同僚とのカジュアルな会話に限定するの

ではなく、熱心なファンは、その代わりに自分が見た

ものの解釈（interpretations）、流用（appropriations）、
再想像（re-imaginings）を公開していた」ことに言及
している（Williams, 2009, p. 34）。すなわちファンは、
「自主制作のファンフィクション雑誌、他の形式のフ

ァンアート、ファンコンベンションを通じて、ポピュ

ラーカルチャーに対して応答し、それを再構成してい

た」のであり（p. 34）、「事前につくられた物語をただ
消費するのではなく、自分自身の同人誌の物語や小説、

アートプリント、歌、ビデオ、パフォーマンス等をつ

くり出していた」のである（Jenkins, 1992, p.45）。そし
て、新しいメディアの普及が、このようなファン活動

を時間的、空間的、経済的に可能とした。 
 
（3）書くことがつなぐヴァーチャル・コミュニティ 
では、ファンフォーラムでは具体的にどのような表

現活動がなされているのか。ファンフォーラムは、学

術的批評とは異なり、そこで書かれる文章は「遊び心

にあふれ、不確かな推論に基づく、主観的なもの」で

ある（Jenkins, 1992, p. 278）。投稿される文章は、「要約、
質問、アイデア、仮定、今後のエピソードの予想やネ

タバレ」、さらには「ものすごく細かいディティールか

ら最も抜本的な理論にまで至り、その語り口はユーモ

アにあふれるものから落ち着いた省察まで幅広い」

（Williams, 2009, p. 39）。たとえば、次の文章はウィリ
アムズがインタビューした学生の一人であるアシュリ

ー（Ashley）5が、『ハリー・ポッター』のファンフォ

ーラムに投稿した文章の抜粋である。この文章は『ハ

リー・ポッター』最終巻（当時一般的に想定されてい

た最終巻は第 7巻）が出版される前に、同シリーズの
結末について予想している。 

もちろんヴォルデモートが死ぬことを願ってい

ます。彼は悪人ですからね。彼らは主人公の一人

が死ぬと言っています。彼らはすでにシリウスを

殺しました。本でその部分を読んだとき、私はほ

んとに頭がおかしくなっちゃって、部屋の端から

端まで本をぶん投げて、その後 3か月間読みませ
んでした。でも、彼らがダンブルドア教授を殺し

たとき、私は幸せでした。多くの人が「え？」っ

て言ったけど、ダンブルドアは誰にとっても厄介

者ですから。ほら、余計なお世話なんですよね。

彼はすべてを知りたいと思って、人々をだまそう

とする。彼は自分のやり方で回したいと思ってい

るんです。 
だから、第 7巻では、みんな「スネイプがダン
ブルドアを殺した」と思ったんです。ハリーは、

スネイプがダンブルドアを殺したから頭がおかし

くなっています。それに、彼はとにかくいつもス

ネイプが嫌いだった。だからこそ、ドラコかスネ

イプのどちらかが死に、どちらかが最良の友人に

なるでしょう。私は、ハリーが唯一の生き残りに

なるのだろうかと考え続けています。たぶん、ハ

リーとドラコかな。だって、ドラコはスリザリン

の主人公で、ハリーはグリフィンドールの主人公。

その 2つの寮がメインだから。たぶんこの 2つだ
けが残っていると考えるべきなんだと思います。

（p. 39） 
オンラインのリテラシー実践において重要なのは、

個人が文章を書き、他者がそれを読み、応答すること

である。書かれたものに対する応答は、皮肉が含まれ

ていたり攻撃的であったりすることもあるが、この点

についてアシュリーは、ファンが本当に夢中になって

いるからこそ正確に描写しないと怒るのだと述べてい

る（p. 40）。 
このように、ファンフォーラムでは好きな映画や音

楽等の共通のコンテンツを通じて共同の解釈活動がイ

ンタラクティブに行われ、学生はその過程で自らの誤

読に気づいたり、より適切な語彙を選択したりしてい

る。このようなコミュニケーションを通して、学生は

聴衆の重要性を学ぶ。聴衆はコミュニティによって異

なるので、あるコミュニティに入った場合、「すでに［そ

のコミュニティで］投稿している人々の物事の運び方、

仲良くなる方法、自分の主張の正しさを示す方法を知

る必要があり、何かを投稿し始める前にまずそれを理

解しなければならない」とインタビュイーの一人であ

るブリアンナ（Brianna）6は述べている（p. 47）。ここ
でも、聴衆へ届く言葉を選ぶことや、コミュニティに

おける修辞ルールを知る必要があること、相手を説得

するためにどのようなエビデンスが必要なのか等が、

具体的なリテラシー実践のなかで学ばれている。 
 
（3）オンライン・コミュニティの可能性 
書くという行為において共同性は重要である。それ

はオンライン・ライティングでも同様だ。たとえば、

先述したハンドブックにおいて、「新しいメディアの教

育学」を記したブルック（Collin Gifford Brooke）は、
日進月歩の技術革新のなかで「新しい」とされるメデ

ィアの栄枯転変は避けられず、それらは常に流行のな

かにあるが、しかし一方で「学生たちが書く場所、書

くとき、書く方法に寄り添うべき」であるという点に

ついては不易であると述べ（Brooke, 2014, p. 188）、「ラ
イティングを教えたり、学生がより効果的に書く方法

を学習できるようにしたりしたい場合は、書く場所を

ともにすべき」であるというWIDEプロジェクトの言
葉を引いている（WIDE Research Center Collective, n. 
p.）。 
では、ファンフォーラムのようなヴァーチャル・コ

ミュニティは、書くことの共同性を具備していると言

えるのだろうか。ウィリアムズは、ヴァーチャル・コ

ミュニティの共同性について、「テレビ、音楽、映画、
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このようにオンラインの世界は、ポピュラーカルチ

ャーを中心的媒介として製作者と聴衆が、それぞれに

役割を入れ替え立ち替えながら、相互交流するインタ

ラクティブな性質をもつコンバージェンス文化に基づ

いている。すなわち、オンライン・テクノロジーは個

人の孤立を促進するだけのものではなく、伝統的なコ

ミュニティのあり方とは異なる形での、新しいコミュ

ニティの形成・展開の可能性を内包している。 
このような文化圏において若者はどのようにコミ

ュニティに参画し、アイデンティティを形成している

のか。その過程で求められ、身につけられている「リ

テラシー」とは何か。これらについて知ることは、学

校や大学における教育にとっても決して軽視できない

問題である。なぜならば、学習者が学校・大学に参画

する以前にどのようなことを経験し、何を身につけて

いるのかは、学校・大学の教室における実践のあり方

を規定するからである。このような学習―メディア―

教育の関係性について、メディア研究者カルキンは、

構成主義的学習観に基づき、生活世界のなかで新しい

メディアの中に生まれ、これを経験してきた者は、新

しいリテラシー教育、新しい学校教育のあり方を要求

すると主張している（カルキン、1960=2003, p. 44）。
このような主張は、新しいメディアにおけるポピュラ

ーカルチャーを生きる若者の生活のなかにあるリテラ

シー実践を踏まえた、新しいリテラシー教育の新しい

形が希求されていることを示している。 
 
（2）オンライン・メディアにおけるリテラシー実践
とファンフォーラム 
ポピュラーカルチャーを中心的媒介とするオンラ

イン・メディアにおけるコミュニケーションが着実に

拡大する一方で、このような文化のなかで生起してい

るリテラシー実践ないしリテラシー実践主体に対して

は、厳しい見方もなされてきた。たとえばアメリカ文

化史研究者のカーメン（Michael Kammen）は、ポピュ
ラーカルチャーの発展は、経験の探求から情報の探求

への移行、ひいては「参加から受動への相対的な移行」

（p. 23）を促進すると主張している。このような主張
は、「カウチポテト族（couch potatoes）」3や「文化的判

断力喪失者（cultural dupes）」4のような俗語表現によっ

て共有され、ポピュラーカルチャーが無思慮な聴衆に

よって無批判に消費され、その結果、知性が低く、好

奇心に欠ける人々になるという言説を形成した。この

ような言説に対してウィリアムズは、ポピュラーカル

チャーを無批判に受容する聴衆像に対して反駁してい

る諸研究を引きながら（Buckingham, 1993; Morley, 
1992; Fiske, 1996; Morse, 1998）、「映画やテレビを見た
り、音楽を聞いたりする人々は、一般的に議論されて

いたよりも、より深く、創造的で批判的なテキストの

解釈者」であり、ただの受動的な文化的判断力喪失者

ではないと主張する（Williams, 2009, p. 31）。 
こうした能動的なリテラシー実践を支えたのが、オ

ンライン上のファンフォーラムであり、その中心的な

存在である熱狂的なファンである。ファンフォーラム

とは、「個人がプログラム、映画、バンド、コンピュー

タゲーム、特定の有名人等のポピュラーカルチャーの

他の要素について議論できるオンラインスペース」を

指す（p. 37）。ウィリアムズは、近年の研究（Jenkins, 
1992; 2006a; Scodari, 2007; Crawford and Rutter, 2007; 
Thomas, 2007）に基づいて、「ポピュラーカルチャーの
映画、プログラム、音楽の最も熱心なファンの一部は、

自らが見ていた文章だけでなく、仲間のファンとも相

互作用する方法」として、「ポピュラーカルチャーへの

関心を友人や同僚とのカジュアルな会話に限定するの

ではなく、熱心なファンは、その代わりに自分が見た

ものの解釈（interpretations）、流用（appropriations）、
再想像（re-imaginings）を公開していた」ことに言及
している（Williams, 2009, p. 34）。すなわちファンは、
「自主制作のファンフィクション雑誌、他の形式のフ

ァンアート、ファンコンベンションを通じて、ポピュ

ラーカルチャーに対して応答し、それを再構成してい

た」のであり（p. 34）、「事前につくられた物語をただ
消費するのではなく、自分自身の同人誌の物語や小説、

アートプリント、歌、ビデオ、パフォーマンス等をつ

くり出していた」のである（Jenkins, 1992, p.45）。そし
て、新しいメディアの普及が、このようなファン活動

を時間的、空間的、経済的に可能とした。 
 
（3）書くことがつなぐヴァーチャル・コミュニティ 
では、ファンフォーラムでは具体的にどのような表

現活動がなされているのか。ファンフォーラムは、学

術的批評とは異なり、そこで書かれる文章は「遊び心

にあふれ、不確かな推論に基づく、主観的なもの」で

ある（Jenkins, 1992, p. 278）。投稿される文章は、「要約、
質問、アイデア、仮定、今後のエピソードの予想やネ

タバレ」、さらには「ものすごく細かいディティールか

ら最も抜本的な理論にまで至り、その語り口はユーモ

アにあふれるものから落ち着いた省察まで幅広い」

（Williams, 2009, p. 39）。たとえば、次の文章はウィリ
アムズがインタビューした学生の一人であるアシュリ

ー（Ashley）5が、『ハリー・ポッター』のファンフォ

ーラムに投稿した文章の抜粋である。この文章は『ハ

リー・ポッター』最終巻（当時一般的に想定されてい

た最終巻は第 7巻）が出版される前に、同シリーズの
結末について予想している。 

もちろんヴォルデモートが死ぬことを願ってい

ます。彼は悪人ですからね。彼らは主人公の一人

が死ぬと言っています。彼らはすでにシリウスを

殺しました。本でその部分を読んだとき、私はほ

んとに頭がおかしくなっちゃって、部屋の端から

端まで本をぶん投げて、その後 3か月間読みませ
んでした。でも、彼らがダンブルドア教授を殺し

たとき、私は幸せでした。多くの人が「え？」っ

て言ったけど、ダンブルドアは誰にとっても厄介

者ですから。ほら、余計なお世話なんですよね。

彼はすべてを知りたいと思って、人々をだまそう

とする。彼は自分のやり方で回したいと思ってい

るんです。 
だから、第 7巻では、みんな「スネイプがダン
ブルドアを殺した」と思ったんです。ハリーは、

スネイプがダンブルドアを殺したから頭がおかし

くなっています。それに、彼はとにかくいつもス

ネイプが嫌いだった。だからこそ、ドラコかスネ

イプのどちらかが死に、どちらかが最良の友人に

なるでしょう。私は、ハリーが唯一の生き残りに

なるのだろうかと考え続けています。たぶん、ハ

リーとドラコかな。だって、ドラコはスリザリン

の主人公で、ハリーはグリフィンドールの主人公。

その 2つの寮がメインだから。たぶんこの 2つだ
けが残っていると考えるべきなんだと思います。

（p. 39） 
オンラインのリテラシー実践において重要なのは、

個人が文章を書き、他者がそれを読み、応答すること

である。書かれたものに対する応答は、皮肉が含まれ

ていたり攻撃的であったりすることもあるが、この点

についてアシュリーは、ファンが本当に夢中になって

いるからこそ正確に描写しないと怒るのだと述べてい

る（p. 40）。 
このように、ファンフォーラムでは好きな映画や音

楽等の共通のコンテンツを通じて共同の解釈活動がイ

ンタラクティブに行われ、学生はその過程で自らの誤

読に気づいたり、より適切な語彙を選択したりしてい

る。このようなコミュニケーションを通して、学生は

聴衆の重要性を学ぶ。聴衆はコミュニティによって異

なるので、あるコミュニティに入った場合、「すでに［そ

のコミュニティで］投稿している人々の物事の運び方、

仲良くなる方法、自分の主張の正しさを示す方法を知

る必要があり、何かを投稿し始める前にまずそれを理

解しなければならない」とインタビュイーの一人であ

るブリアンナ（Brianna）6は述べている（p. 47）。ここ
でも、聴衆へ届く言葉を選ぶことや、コミュニティに

おける修辞ルールを知る必要があること、相手を説得

するためにどのようなエビデンスが必要なのか等が、

具体的なリテラシー実践のなかで学ばれている。 
 
（3）オンライン・コミュニティの可能性 
書くという行為において共同性は重要である。それ

はオンライン・ライティングでも同様だ。たとえば、

先述したハンドブックにおいて、「新しいメディアの教

育学」を記したブルック（Collin Gifford Brooke）は、
日進月歩の技術革新のなかで「新しい」とされるメデ

ィアの栄枯転変は避けられず、それらは常に流行のな

かにあるが、しかし一方で「学生たちが書く場所、書

くとき、書く方法に寄り添うべき」であるという点に

ついては不易であると述べ（Brooke, 2014, p. 188）、「ラ
イティングを教えたり、学生がより効果的に書く方法

を学習できるようにしたりしたい場合は、書く場所を

ともにすべき」であるというWIDEプロジェクトの言
葉を引いている（WIDE Research Center Collective, n. 
p.）。 
では、ファンフォーラムのようなヴァーチャル・コ

ミュニティは、書くことの共同性を具備していると言

えるのだろうか。ウィリアムズは、ヴァーチャル・コ

ミュニティの共同性について、「テレビ、音楽、映画、
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コンピュータゲームについて人々が議論し議論する

『ファンフォーラム』の急増は、意味をつくることが

共同事業になる空間を聴衆の間に提供する。これらの

聴衆は、年齢、性別、背景が異なる場合があるが、ポ

ピュラーカルチャーのテキストによってともに描かれ、

互いに助け合い、活字を通して意味をつくる」と言及

している（Williams, 2009, p. 30）。 
さらに、社会言語学の立場からリテラシー研究を行

うジー（Gee）を援用しながら、リテラシーを身につ
けるためには文化的実践に参与する必要があると述べ

る。以下は同書終章の記述である。 
複雑で創造的なリテラシー能力を獲得するには、

文化的実践に長く浸ることが必要である。この文

化的実践の場において初心者は、より洗練された

能力をもつ人々を観察し、彼・彼女らと協力し、

適切なテキストとツールの使用方法を提供・提示

され、特に初心者に解決すべき問題や質問がある

場合は、継続的で関連性のあるフィードバックを

受けられる。「最終的に学習者は、熟練者（masters）
が、より大きな文化グループの一部ないし一員と

して獲得したいと願った、社会的で意義あるアイ

デンティティをもっていることに気づく」のであ

る。（［Gee, 2004,］12）（Williams, 2009, pp. 192-193） 
ここで示されている彼の主張は、自分の憧れの人が

読み書きしていれば、学習者は読み書きのできる人々

の共同体に参加したいと思い、その一因になれるよう

に努力することで、読み書きを覚えるというスミス

（Frank Smith）の研究と一致する（Smith, 1988）。同書
参考文献一覧においてウィリアムズは、レイヴとウェ

ンガー（Lave and Wenger）もスミスも挙げてはいない
が、先の引用箇所から看取されるとおり、ウィリアム

ズはオンラインの参加型ポピュラーカルチャーにおけ

るリテラシー実践に対して「オンライン認知的徒弟制」

を見出そうとしている。 
ファンフォーラムやその他の多様な参加型オンラ

インサイトでは、初めての訪問者は、しばしば「新参

（newbies）」と呼ばれる。このような「新参」にとっ
て、まず「ファンフォーラムのフォーマルな、あるい

はインフォーマルな修辞的慣習を理解することが重要

である」（Williams, 2009, p. 47）。フォーラムは、聴衆
が従うことを期待する修辞的な慣習がある空間であり、

フォーラムごとに異なる場合があるという認識は、多

くの学生が最初に学ぶことである（p. 47）。このように
ウィリアムズは、オンライン・コミュニティにおいて

正統的周辺参加を通じてリテラシーを獲得する若者の

様子を描き出している。 
 

4. 結論 
本稿では、オンライン・コミュニティにおけるリテ

ラシー実践を描いたウィリアムズの研究を手がかりと

して、学校・大学外における「生きられたリテラシー

実践」のあり方、特に書くことのあり方を検討した。

ウィリアムズの研究によれば、若者は学校・大学外の

オンラインの世界において、すでに、かつ深く読み書

き活動を経験しており、そのなかでリテラシーを身に

つけている。このようなリテラシーの獲得は、ファン

フォーラムのような「好き」でつながるコミュニティ

に参与し、そこでの書く行為や書いたものの共有によ

って支えられている。 
ウィリアムズの研究は、オンライン世界におけるフ

ァンフォーラムのような学校・大学外のヴァーチャ

ル・コミュニティが、学習共同体としての側面をもつ

ことを示唆していた。ここで注目すべきは、オンライ

ンでのコミュニティ形成に際して媒介となっているの

が、ファンフィクションの創作や自己表現、そしてそ

れらの共有過程にあるという点だ。ファンフォーラム

は、自分の好きなものでつながる関係である。それは

「何が好きか」という自己の実存に接近する内容を随

想や小説という形態によって開示することを意味する。

そこには自己について直接的ないし間接的に表現する

という作用が必然的に伴う。つまり、自己表現とその

共有過程がコミュニティを形成しているのである。ウ

ィリアムズの研究は、オンラインの世界はスクリーン

の前で孤立した個人を生み出すものであるという言説

に対して、オンラインの世界にもひとつの共同性があ

り、書くという行為がそれをつないでいることを示唆

している。 
一方、ヴァーチャル・コミュニティは、ウィリアム

ズが示したような健全で前向きなファンフォーラムば

かりではないという点には留意すべきだろう。彼がヴ

ァーチャル・コミュニティとして例示したファンフォ

ーラムは、「好き」でつながる共同体であった。そこで

は社会階層や人種、ジェンダー等を超えて、共通のコ

ンテンツに対する好意によってつながることができる

が、同時に現実世界に厳然と存在する右のような諸問

題は解決されないまま看過されたり、フェイクニュー

スのような煽情的な誤情報が拡散されたりする傾向も

ある。ウィリアムズが「社会階層、人種、ジェンダー、

性的指向、およびイデオロギーのその他の要素の支配

的な文化的概念は、参加型ポピュラーカルチャーの学

生によってパロディや皮肉と同じくらい頻繁に再現さ

れ、［両者は］しばしば併存している」と述べていると

おり（Williams, 2009, p. 10）、コンバージェンス文化は
現実世界の社会問題をアイロニーによって無力化する

場合もあれば、社会問題の背後にある支配的なイデオ

ロギーを（意識的であるか無意識的であるかに関わら

ず）強化・再生産する可能性を大いに内包している。 
今後、新しいメディアを用いたリテラシー教育が学

校・大学でも活発化することが見込まれる。その際に

は、ウィリアムズが描出したこのような「生きられた

リテラシー実践」の可能性を踏まえつつ、オンライン

の世界が抱える問題に配慮したカリキュラム設計、授

業づくりが求められる。「好き」でつながるコミュニテ

ィは小さな集団へと細分化され、分断されていく傾向

をも有する。このような分断の状況に対して、異質な

他者との出会いの機会を保障しうるリアルな教室空間

をどのようにデザインできるのかということも今後の

課題となるだろう。 
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フォーラムのような「好き」でつながるコミュニティ

に参与し、そこでの書く行為や書いたものの共有によ

って支えられている。 
ウィリアムズの研究は、オンライン世界におけるフ

ァンフォーラムのような学校・大学外のヴァーチャ

ル・コミュニティが、学習共同体としての側面をもつ

ことを示唆していた。ここで注目すべきは、オンライ

ンでのコミュニティ形成に際して媒介となっているの

が、ファンフィクションの創作や自己表現、そしてそ

れらの共有過程にあるという点だ。ファンフォーラム

は、自分の好きなものでつながる関係である。それは

「何が好きか」という自己の実存に接近する内容を随

想や小説という形態によって開示することを意味する。

そこには自己について直接的ないし間接的に表現する

という作用が必然的に伴う。つまり、自己表現とその

共有過程がコミュニティを形成しているのである。ウ

ィリアムズの研究は、オンラインの世界はスクリーン

の前で孤立した個人を生み出すものであるという言説

に対して、オンラインの世界にもひとつの共同性があ

り、書くという行為がそれをつないでいることを示唆

している。 
一方、ヴァーチャル・コミュニティは、ウィリアム

ズが示したような健全で前向きなファンフォーラムば

かりではないという点には留意すべきだろう。彼がヴ

ァーチャル・コミュニティとして例示したファンフォ

ーラムは、「好き」でつながる共同体であった。そこで

は社会階層や人種、ジェンダー等を超えて、共通のコ

ンテンツに対する好意によってつながることができる

が、同時に現実世界に厳然と存在する右のような諸問

題は解決されないまま看過されたり、フェイクニュー

スのような煽情的な誤情報が拡散されたりする傾向も

ある。ウィリアムズが「社会階層、人種、ジェンダー、

性的指向、およびイデオロギーのその他の要素の支配

的な文化的概念は、参加型ポピュラーカルチャーの学

生によってパロディや皮肉と同じくらい頻繁に再現さ

れ、［両者は］しばしば併存している」と述べていると

おり（Williams, 2009, p. 10）、コンバージェンス文化は
現実世界の社会問題をアイロニーによって無力化する

場合もあれば、社会問題の背後にある支配的なイデオ

ロギーを（意識的であるか無意識的であるかに関わら

ず）強化・再生産する可能性を大いに内包している。 
今後、新しいメディアを用いたリテラシー教育が学

校・大学でも活発化することが見込まれる。その際に

は、ウィリアムズが描出したこのような「生きられた

リテラシー実践」の可能性を踏まえつつ、オンライン

の世界が抱える問題に配慮したカリキュラム設計、授

業づくりが求められる。「好き」でつながるコミュニテ

ィは小さな集団へと細分化され、分断されていく傾向

をも有する。このような分断の状況に対して、異質な

他者との出会いの機会を保障しうるリアルな教室空間

をどのようにデザインできるのかということも今後の

課題となるだろう。 
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以上 
 
1 菅谷の研究によると、ここでいう「批判的（クリテ
 

 
ィカル）」とは、「日本語で言う『（否定的に）批判する

態度・立場にある様子』（岩波国語辞典）といったネガ

ティブな意味合いではなく、『適切な規準や根拠に基づ

く、論理的で偏りのない思考』（Critical Thinking――A 
Functional Approach）という建設的で前向きな思考」を
指す（菅谷，2000，p. xi）。 
2 ヴァン・マーネンにおける「生きられた経験」を現
象学的に探究した村山（2010）は、「生きられた経験（体
験）」と名づけ得るものは、回想の中でつくりあげられ

ていくものとして時間構造をもっており、「生きられた

経験」はそれが直接明示するものによっては捉えられ

ず、「過去に存在したものとして反省的に捉えることの

みが可能である」と述べている（村井、2000、p. 349）。
この点に鑑みると、ウィリアムズ（2012）は学生の「生
きられたリテラシー実践」を調査することで、当人た

ちが自明視しているもののなかに秩序を見出そうとす

る試みであるといえる。 
3 「カウチポテト族」は、ソファー（カウチ）に座り
込んだり、寝そべったりしたまま動かず、主にテレビ

を見てだらだらと長時間を過ごす人を揶揄・自嘲する

表現である。 
4 「文化的判断力喪失者」は、エスノメソドロジーの
創設者であるハロルド・ガーフィンケル（Harold 
Garfinkel）によって提唱された用語である。 
「文化的判断力喪失者（cultural dope）」とは、「社会学
者が設定した社会のなかの人間のこと」であり、「共通

の文化によりあらかじめ規定されている正統的な行為

だけしか選択できず、そうすることで、社会をいかに

も安定したものにしている」とされている。（ガーフィ

ンケル, 1964=1989, p. 76） 
5 アシュリーは18歳の女子学生で、ヨーロッパ系米国
人である。ビジネスを専攻しており、毎日8時間ほどオ
ンラインで過ごしている。（Williams, 2009, p. 201） 
6 ブリアンナは18歳の女子学生で、アフリカ系米国人
である。心理学を専攻しており、毎日8時間ほどオンラ
インで過ごしている。（Williams, 2009, p. 201） 
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テクノロジーを用いた授業づくりの力量に関する一考察 

――PCKから TPACKへの展開に着目して―― 
 

若松 大輔 
 

 
はじめに 
 2017・2018 年に告示された学習指導要領には、子
どもの学習の基盤として「情報活用能力」が掲げられ、

「各学校において、コンピュータや情報通信ネットワ

ークなどの情報手段を活用するために必要な環境を整

え、これらを適切に活用した学習活動の充実を図るこ

と」が明記された。この動きと並行して、2017年に発
表された教職課程コアカリキュラムには、「各教科の指

導法」や「教育の方法及び技術」などの項目に「情報

機器及び教材の活用を含む」ことが記された。すなわ

ち、現在進行形の教育改革の流れの 1つは、教師と子
どもに ICT などの情報手段を積極的に活用させるこ
とにあると言える。 

 このような要請にも呼応して、現在、教師による ICT
活用に関する研究が盛んに行われている状況である。

そこで注目されている概念の 1 つに TPACK
（Technological Pedagogical Content Knowledge）が
ある。TPACKとは、リー・ショーマン（Shulman, L.）
による PCK 概念にテクノロジーの要素を加えたもの
であり、プニア・ミシュラ（Mishra, P.）とマシュー・
ケーラー（Koehler, M.）の 2006年の論文1で広く知ら

れるようになった概念である。日本語訳は「技術と関

わる教育的内容知識」が当てられる場合もあるが、

PCK 自体の翻訳の難しさを考慮して、本稿では

TPACKと表記する。なお、元々は TPCKという略称
が用いられていたものの、発音しづらく概念の普及の

障壁になっていると問題視され、2007年に開催された
全国テクノロジー・リーダーシップ・サミット

（National Technology Leadership Summit）の第 9
回大会において TPACKという略称が提案されて普及
するに至っている2。本稿では、歴史性を踏まえて

TPCKという用語を用いる必要がある場合を除き、基

本的に TPACKを用いることとする。 

 TPACKに関する国内の先行研究は、多くが TPACK
フレームワークを用いて、教員養成や現職研修のデザ

インならびにアセスメントを行う開発研究や調査研究

である3。TPACKそれ自体を対象としている先行研究
としては小柳和喜雄によるものがある。小柳は、

TPACK 提唱以前にも 1990 年代からコンピュータ利
用の論文の中で教師の専門的知識の議論が登場し、

2005年頃に TPACK概念が提唱された後の 10年間で
意味が多様に解釈されてきた軌跡を描いている4。また、

研究の傾向として、2008 年以降に各教科の中で
TPACKに着目した実践が行われ始め、2009年以降に
TPACK に基づいた養成と研修のプログラムおよびそ
の評価方法に関する研究が現れてきたことも指摘して

いる5。したがって、先行研究では、TPACKに関わる
各知識の内実やその展開は明らかにされてきた。しか

しながら、TPACK という概念それ自体の意義や含意
を明らかにする点においては検討の余地が残っている。 

そこで本稿では、TPACK を意味づけるために、ま
ず TPACK の基盤にあるショーマンによる PCK 概念
の核心を明らかにした上で、それを参照軸として検討

することを主旨とする。ならびに、同時代に提唱され

た類似の概念との比較を通して、ミシュラらによる

TAPCKの特徴を浮かび上がらせる。 

 
１．TPACK概念の背景 
本節では、ミシュラとケーラーによる TPACK フレ
ームワークを検討するために、まず彼らが依拠してい

るショーマンの PCK概念の核心を明らかにする。次に、
彼らと同時期にショーマンに基づきテクノロジーや

ICT に関わる教師の知識に言及した論稿を紹介する。
この作業の目的は、TPACK 概念の記念碑的論稿であ
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