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要旨 本稿では，消費社会論・メディア論・観光研究などの分野で知られる歴史家のダニエル・

ブーアスティンに向けられた二つの批判を再考していく．それは，彼がエリート意識に裏打ちされ

た「本質主義」に陥り，また，粗雑な一般化に基づいて実情を反映しない消費者の類型論を展開し

たという限界である．本稿で，先行研究が怠った作業――イメージや疑似イベントといった基本

概念の再定式化を行うことで，これらが的外れであることを示す．さらに，彼の議論は，私たちの

感性の構造的変質を主題化して，「消費者の構造的受動性」を批判しただけでなく，イメージを読

み解き，組み合わせる能動的な消費者という論点を提出したり，マクドナルド化 (形式合理化) 批

判の先鞭をつけていたりする点で，ごく現代的な消費社会論でもあることを，彼の観光論を例に明

らかにする．

1．は じ め に

――反面教師のブーアスティン？

ダニエル・ブーアスティンは，20世紀後半に

活躍した歴史家で，ピューリツァー賞受賞経験の

あるベストセラー作家であり，スミソニアン博物

館やアメリカ歴史博物館の館長を務めた．彼の議

論は，観光学，消費社会論，メディア論，経済史，

アメリカ地域研究などの分野に影響を及ぼした1)．

本稿で取り扱うのは，それらの領域を横断する理

論を提出したとみなされる彼の主著，The Image

である (以下 IMと表記する)2)．

彼の影響が最も顕著なのは，観光学だと思われ

る．観光学者の高岡文章は，「観光研究の領域に

おいて彼を知らない研究者は皆無であり，その名

に言及することなく観光研究史を語ることは不可

能」と称賛する．他方で，彼が「観光研究におい

て果たしてきた役割はあくまでも反面教師的」だ

とも指摘される3)．実際，著名な観光学者は総じ

て彼を批判している．E. コーエンは，「彼は，現

在の観光者を，喜びやすくだましやすい『表面的

な阿呆』として描写したとされ，大抵は滑稽なほ

ど彼らに批判的」と彼の観光論を要約し，過去を

素朴に賛美する回顧的態度の存在を示唆する4)．

また，D. マキャーネルは，彼の観光論が過去を

実体化した本質主義であり，エリート主義の産物

だという見解を普及させた5)．

しかし，IMは自身が他者と共有する経験に基

づく議論だと繰り返し書かれていることを考慮す

れば，先行研究の支えになっているエリート意識

に囚われたブーアスティンという描像は疑わしく

思われる (例えば x=5)．先行研究は，イメージ

や疑似イベントといった基本概念を定式化するこ

とも，テクストに沿って理論的不備を指摘するこ

ともなく，IMを手頃な当て馬扱いしている6)．

とはいえ，ブーアスティンを評価する向きもあ

る．ボードリヤールは記号的消費論を展開した先

駆として彼に一定の評価を与えた7)．なお，ボー

ドリヤールは，著作で明示された以上に IMに基
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づいて思想形成したことが先行研究で確認されて

いる8)．また，社会学者のバウマンは，IM を用

いて現代消費社会の実相を描いた9)．こうした建

設的なブーアスティン読解が，観光やメディアな

ど一部の議論を取り出すのではなく，「消費」を

正面から論じたものであることは注目に値する．

とはいえ，いずれも，観光学の先行研究と同様，

IMの基本概念を整理しないままに，IMを論じた

ことも確かである．

ブーアスティンに関わる先行研究を 30以上取

り上げ，彼らの注目した論点に沿って，マキャー

ネルやコーエンによる「観光学的解釈」，ドゥ

ボールらによる「消費社会論的解釈」，W. メル

リンや久野収10)らによる「メディア論的解釈」，

ボードリヤールらによる「ポストモダニズム的解

釈」の四つに整理したことがある11)．それにより，

前二者がテクストよりもステレオタイプに従った

藁人形論法であること，また，後二者には基本概

念や背景の再構成に不備があるということが明ら

かになった．いずれも，IMの基本的な再定式化

を怠ったことに問題がある．

ところで，前掲の高岡論文は，ブーアスティン

への批判を取り上げ，逐次再反論を試みた上で，

それでも擁護しえない理論的限界を二つ指摘して

いる12)．この手続きからして，高岡は上の先行研

究に比べて公正な議論だと考えられる．高岡の指

摘した第一の限界は，観光者の実情に対応しない

ほど粗雑な一般論を展開したことである．しかし，

この種の話題は繊細な学問的な議論というより長

期的視座に立った雑駁な文明論なので，精緻な批

判を加えることは不毛でもあると留保される．高

岡の指摘した第二の限界は，エリート意識をベー

スに，文化を実体化していることであり，その背

景には「オリジナル」や「本物」に対する本質主

義的な憧れがあるというものだ．とはいえ，やは

り高岡論文でも，イメージや疑似イベントといっ

た IMの基礎概念は，説明不要の自明なものとさ

れたまま議論が進んでいる．再定式化が不十分な

状態での議論は，地面があるかもわからない場所

に建物を作るようなもので，二つの限界がそもそ

も妥当な指摘かどうかを疑う余地がある．

本稿は，不当な批判から擁護する試みからなお

も漏れ出た批判に対して，ブーアスティンを擁護

するものである．イメージや疑似イベントといっ

た基本概念を再定式化した上で，消費に関する

ブーアスティンの思想を体系的に検討することで，

それを行う．

議論は，次の順に進む13)．まず，消費社会成立

の社会背景を明示した (二節) 上で，IMの基本

概念を再定式化する (三節)．それらをベースに，

本質主義という批判が集中する「オリジナル」概

念を例に，ブーアスティンの消費社会論の感性論

的含意を探り (四節)，IMがフランクフルト学派

の文化産業論と同型であることを指摘する (五

節)．以上の枠組みの下で示唆される消費の積極

的な可能性を，「組み合わせる消費者」「触媒とし

ての消費」という観点から明確化し (六節)，全

体を振り返りながら，IMという商業書籍=消費

財を刊行した行為自体を，彼の議論に位置づける

(七節)．

2．消費社会成立の社会・政治・経済的背景

IM の前提には，「グラフィック革命 (Graphic

Revolution)」(以下 GR と表記する) があるとし

ばしば指摘される14)．しかし実のところ，同書に

GRの厳密な規定はない．代わりに，無数の技術

革新が列挙される．

1873 年，乾板による写真技術が登場した．

1876 年，ベルが電信の特許を取得した．

1877年，蓄音機が発明された．1884年，巻

きフィルムが登場した．1888 年，イースト

マンのコダック第一号が製造された．1891

年，エディソンがラジオの特許を取得した．

1900 年頃，活動写真が生まれ，声が電波で

初めて送信された．政治関係の全国大会がラ

ジオで広く放送されたのは，1928年のこと

だった．1941 年，テレビは商業的に重要と

なり，さらに，カラー・テレビが近年商業的

に重要となった．(13=21-2)

これら一連の出来事が GRを構成するとされる．

GRとは，単に様々なメディアの登場の歴史に過
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ぎないのだろうか．メディア研究の文脈で IMが

言及されることを思えば，こうした理解も誤りと

は言えない15)．恐らく，邦訳で GRが「複製技術

革命」と訳されたのは，訳者が同様の見解を採っ

たからだろう (邦訳 21など)．しかし GRには，

いわゆる複製技術に収まらないものが含まれる．

GR を語る素材として，「写真，芸術の複製技

術，集団旅行，ホテルやモーテル，ラジオやテレ

ビの歴史のような無数な主題」(270=278) に言

及されることからわかる通り，GRはメディア技

術に限らない．むしろ，広く「精巧なイメージ

――印刷物，人，風景，出来事のイメージ――

を作り，保存し，伝達し，普及させる人間の能

力」が念頭にある (13=21)．それに関わるので

あれば，モーテルや集団旅行であっても GRの一

部である．GRは，複製技術と聞いて想像される

ものより広範な「複製の諸技術」(169=179) を

指している．

さらに，GRの政治との連動を踏まえる必要が

ある (119-22=130-4)．「18，19世紀の民主主義

革命と，19，20 世紀のグラフィック革命は，こ

うした状況に大きな変化をもたらした」とあるよ

うに，GRは民主化・大衆化と連動する社会構造

の変化の一部だとみなされている．大衆化の中で，

「誰にでも理解できる」ことが言祝がれ，そうで

ないものは「時代遅れないかにも僧侶的な貴族社

会という烙印・憎悪」を向けられるようになった．

民主主義革命は，「芸術と文学が全ての人に開か

れるべきなら，全ての人に理解可能で (かつ無害

で) あるはずだ」という信念をもたらし，「全て

の人が得られる知識や，全ての人が習熟できる技

術」が過剰なまでに重視されるようになった．

ブーアスティンはもう一つの重要な「革命」を

指摘している．それは，規格化・標準化によって

可能になった大量生産の方式―― ｢アメリカ的製

造体制」である．

一世紀半ほど前に始まったアメリカ的製造体

制，つまり，大量生産は，互換性部品という

革新的な発想に基づく．初めて，あらゆるマ

スケット銃や時計や錠前が，同じデザインの

他の全てのものの写し身 (image) になった

のである．(198=209)

ブーアスティンは，標準化や互換性部品の発達が

可能にした大量生産体制の重要性を随所で指摘し，

標準化革命の重要性を訴えている (273=282)16)．

IMへの典型的な批判の一つとして，古来の祭

りなども疑似イベント的に見えるという視点から

の批判がある．疑似イベントは作り物的な出来事

のことだ (後述)．「人間の作りだす文化は，すべ

て何らかの意味で，人工が加えられているのだか

ら，人為的な努力をすべて排除したならば，人間

の社会から文化はなくなってしまうであろう」と

いう論難である17)．しかし，こうした批判は，上

述の IMの理論的前提を無視している点で考慮に

値しない．ブーアスティンが IMで「近代アメリ

カ史」そのもの (12=30) に取り組んだと語った

ように，IMの消費社会論は，近代化の流れの下

にある三つの相補的な革命を背景としているので

ある．

3．基本概念の再定式化

――イメージと疑似イベント

本節では，以上の社会背景をベースに，イメー

ジと疑似イベントという IMの基本概念を再定式

化し，ブーアスティン擁護の土台を整える．

邦訳の「訳者あとがき」では，ブーアスティン

が両者を「ほとんど同義的に使用している」(邦

訳 337) と指摘されるものの，その関係や区別が

検討されることはない．この曖昧な把握は，国内

のブーアスティン読解に引き継がれてしまってい

る．しかし，ブーアスティンは，一応それらの使

い分けを明言している．それは，「疑似イベント

が事実の世界にあるものだとすれば，イメージは

価値の世界にあるものである」(185=195) とい

う一節である．事実と価値に関する無批判的な二

分法が棄却されている今日，これを素朴に受け取

ることはできない18)．IMのテクストに基づきな

がら，二分法的でない仕方で二つの語彙を区別で

きるだろうか．
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3-1．イメージについて

ここでは，イメージの説明が，しばしば広告へ

の言及を通じてなされることに注目したい (183-

97=193-207)．大量生産体制によって，アメリカ

が「前例がないほど多くの人が購買力を持つ社

会」になると同時に，「市場の拡大，市場獲得競

争」(198=209) が進展した．それと並行しつつ，

GRによって可能になった宣伝・広報を通じたイ

メージ製造・流通体制により，「個人・機関・企

業・製品・サービスの巧みに作られた自己プロ

フィール」(187=197) をよりよい形で提示しよ

うという努力が広がることになる．

そうすると，目
﹅

に
﹅

見
﹅

え
﹅

る
﹅

差異 (distinctions)

を生み出そうという努力から，広告は盛んに

なった．今や，競合する諸々の製品は，ます

ます精巧に似通っており，ますます目立たな

い差異しかなくなった．このことが，ビール

や石鹸やタバコのマーケティングにおいて，

最初に現代的な広告が盛んになったことの一

つの説明になっている．こうした商品の各ブ

ランドは，実際の形態や機能によって互いに

容易く区別できるわけではない．それゆえ，

判明な (distinctive) イメージにくっつける

か，むしろ，「合わせる」ことによって互い

を区別せねばならなかった．(198-9=209)

この直後では，人びとが商品よりも名前という記

号に左右されることに注意が促されている．これ

を踏まえると，イメージという言葉が用いられる

とき，商品の機能以外の点で他との差異を示すこ

と，すなわち「差異化」が強調されている (cf.

65=74 ; 232=243)．要するに，イメージとは，

記号，つまり，差異を伴った表象のことである．

これを踏まえ，IMで挙げられたイメージの諸

特徴を捉え直すことができる．イメージが「合成

的」である (85-8=195) というのは，その表象

の形成や流通に，多分に人の手が加えられている

こと ――広告やメディアの介在―― を意味す

る19)．また，「イメージは私たちの不定形の観念

に代わるような，具体的で把握可能な像である」

(191=201) という一節は，差異化されたイメー

ジの判明さのことを指す．「鮮やかで具体的」で

あり，「単純化された」ものだ (193=203) とい

うイメージの特性も，市場競争で最適化された差

異の特徴のことだと理解できる．さらに，「私た

ちはイメージによって買うように説得される」

(191=201)，私たちはイメージによって行動を誘

引される (192=203)，「企業がどのようにして科

学的に消費者を焚きつけようとしているかを知ら

されることで，消費者はその企業が確かに時流に

遅れていないと確認する」(196=206) といった

指摘は，消費が示差的なイメージに駆動されてい

ることを示している．以上から，イメージという

語彙は，消費を駆動する差異 (を伴った合成的な

表象) と理解されるべきだろう．「イメージは，

比較を導く」のである (244=256)．

生活が豊かになって生理的な必要を離れ，大量

生産された商品に取り囲まれるようになると，私

たちは自分の欲望を見失うので，広告によってそ

れを発見する (232=243)．このとき，差異化さ

れたイメージは消費者の欲望を明確化する装置と

なっているので，人びとはイメージを買いたいと

望んでいる (204=215)．イメージの供給サイド

と需要サイドは共犯関係にあるのだ．イメージに

翻弄されているかに見える消費者は，踊らされる

ことを望んでいる．

理解を鮮明にするために，ブーアスティンの用

いた例を検討しよう (214-5=225-6)．クロー

ド・ホプキンスによるシュリッツ・ビールの広告

である．シュリッツの醸造所見学に行ったとき，

「ホプキンスは，瓶詰される前に蒸気で清潔にし

ている (purified) のに気がついた．このことが，

彼の空想力を捉えた．ボトルが蒸気消毒されてい

るからシュリッツ・ビールは純粋だ (pure) とい

う考えを中心に広告プログラムを練り上げた」．

この広告の成功で，シュリッツ・ビールは競合他

社を押しのけ，国内売上一位にのし上がる．ホプ

キンスの広告は事実に基づいており，偽りはない．

しかし，「きちんとしたビールブランド全てがこ

の方法で瓶詰している」ことを消費者が知らない

だけなのだ．

ビールの機能 (使用価値) は，「喉を潤す」と

か「陽気な気分にする」といったものだろう．し
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かし，この例では，付与された「純粋さ」のイ

メージと，ビールとの関係は曖昧である．ブーア

スティンは，この関係を，「イメージとイメージ

される物との間にある新しい不確かさ」と呼ぶ

(214=225)．つまり，それらの結びつきはごく恣

意的なのだ．また，購買を左右するのは，商品の

機能ではなくイメージという付随的要素の方だと

彼は指摘している (232-3=243-4)．ブーアス

ティンは，「イメージが，物になっている」

(197=207) という印象的な表現で，消費者に

とってリアルなのは，対象でなくイメージだと主

張を繰り返す．IMの「イメージ」という言葉を

「記号」と書き換え，ボードリヤールの著作に混

ぜたところで読者には見分けがつかないだろう20)．

3-2．疑似イベントについて

では，疑似イベントはどう理解できるだろうか．

IMの冒頭で，ブーアスティンは，「私たちの経験

に充溢している新しい種類の合成的な目新しさ」

を疑似イベントと呼ぶ (9=17)．とはいえ，その

後，彼は疑似イベントを明確化しようとして，

様々な事例や比較対象を持ち出した結果，雑多な

特徴を引き出してしまっている．一章に限っても，

PR として企画されたホテルの三十周年を祝う

パーティの事例 (9-12=18-20)，プロパガンダと

の対比 (34-5=43-4)，「自生的な出来事」との対

比 (36-7=51) では，箇条書き的に複数の特徴が

書き出されるものの，導かれる特徴はその都度異

なる．つまり，指摘された特徴の多くは，個々の

疑似イベントの偶有的な特性でしかない．

ここでは，IM全編を通じて，疑似イベントと

対比されるのが，自生的なものだということに注

目したい．IMの二章「英雄から有名人へ」では，

自生的に生まれる「英雄」と対比される形で，

「有名人」がメディアで作り上げられた「人間疑

似イベント」であるとされる (66-7=75)．三章

「旅人から観光者へ」では，「自生的な文化的産

物」が，「反復可能」で「人工的」な疑似イベン

ト的アトラクションと対比される (103=114-5)．

ここから，GR以降自生的なものが人為なものに

置き換えられたという彼の発想を読み取ることが

できる (73-4=83-4)．従って，「疑似イベントは

自生的ではなく，誰かが計画するか，打ち立てる

か，扇動するかしたために生じる」(11=19) と

いう指摘こそ，疑似イベントの本質的な規定だと

考えられる．個別の偶有的な特徴の列挙に惑わさ

れず，冒頭の「私たちの経験に充溢している合
﹅

成
﹅

的
﹅

な
﹅

目新しさ」という，合成性の指摘を真に受け

るべきなのだ．

理解を鮮明にするために，ブーアスティンの用

いた例を検討しよう (207-9=218-9)．「疑似イベ

ント制作の天才だった」とされるのは広告の開拓

者 P. T. バーナムであり，彼は「広告の技術を完

全に理解した」と豪語していた．ブーアスティン

は，彼の広告手法に関心を持っていたようで複数

事例を紹介している．ここでは，「原初的ではあ

るにしろ，『疑似イベント』と広告の結合の完全

な例」とされる「スカッダーのアメリカ博物館」

の例に絞ろう．バーナムは一人の男を雇って五枚

の煉瓦を渡し，こう指示した．博物館の傍にある

指定された四つの場所に一枚ずつ煉瓦を配置し，

残った一枚を手に四つの地点の煉瓦と順に入れ替

え続けろ．そして，一時間毎に，博物館に入って

全展示を鑑賞し，それらを見終えると同様の作業

を繰り返せ，と．煉瓦男は忽ち評判になった．博

物館自体も話題を呼び，「バーナムのアメリカ博

物館」と呼ばれるようにすらなった．

要するに，煉瓦男という広告は，ヒッチコック

のマクガフィンのように目立った演出で注目すべ

きものがあると思わせ，人びとの関心を誘うもの

だ．「広告は，それが現代アメリカに出現して以

来，疑似イベントの古典的な事例だった」(205=

216) とあるように，広告の検討を通じて疑似イ

ベントの特性を明確化できる．上の例からわかる

通り，疑似イベントは，注目・関心を集めるべく

合成的に目新しさを演出した出来事のことにほか

ならない．この概念の適用範囲は広く，スターの

ように演出された人間にも当てはまる (160-

169)21)．

3-3．イメージと疑似イベントの関係

以上を踏まえ，両概念をどう区別できるだろう

か．この際，シュリッツ・ビールの例が参考にな

る．ホプキンスが純粋なビールというイメージを
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組み立てることで，「彼は自分が探していた疑似

イベント〔たる広告〕を作り上げた．彼はニュー

スを作ったのだ」(215=226) とブーアスティン

は語った．とすれば，イメージとは対象 (例えば

商品) に付与される差
﹅

異
﹅

を
﹅

伴
﹅

っ
﹅

た
﹅

表
﹅

象
﹅

のことであ

り，疑似イベントは，こうしたイ
﹅

メ
﹅

ー
﹅

ジ
﹅

を
﹅

対
﹅

象
﹅

に
﹅

付
﹅

与
﹅

す
﹅

べ
﹅

く
﹅

作
﹅

り
﹅

出
﹅

さ
﹅

れ
﹅

た
﹅

出
﹅

来
﹅

事
﹅

のことだと再定式

化できよう．要するに，イメージは，他との差異

を示すことで人の心に訴え，普及するのに対して，

疑似イベントは，そうしたイメージを対象と紐づ

けようとする試みである．

別の観点から両者の関係を検討しよう．三十周

年の祝賀会によって，ホテルが自身を「優れた

(distinguished) 施設」として示すことで「実際に

優れた施設になる」という例から，疑似イベント

の「自己成就的な予言」という特徴が導かれる

(10-1=20)．こうした広告のマッチポンプ的機能

は，対象が疑似イベントを通じて付与されたイ

メージに自身を「合わせる」(199=209) ことを

指しており，イメージが，対象のアイデンティ

ティの源泉となって一定の拘束力を持っている．

こうした規範性を踏まえ，ブーアスティンはイ

メージを「価値」と結びつけたのだと推定される．

他方で，「疑似イベントは純然たる事実の影を

薄くする」とされる．新たなイメージが付与され

ると，それ以前に対象と結び付いていた特徴や来

歴が塗り替えられてしまう．ある対象が「疑似イ

ベントとして喧伝されることにより」，イメージ

は「事実」ないし「準真理」になる (215=226)．

疑似イベントは，人びとに事実として受け取られ

るイメージを対象と強く結びつけることであり，

その限りで事実の創設行為である．彼が，疑似イ

ベントを事実と紐づけた理由はここにあると思わ

れる．イメージと疑似イベントの関係を事実と価

値の区別に関連させた文章は，二分法的に理解す

るまでもなく，このように理解できる．

3-4．疑似環境，あるいは，感性の再編成

ホテルの PRのために名士を招いた祝賀会をホ

テル側が自ら企画し，その様子が報道されること

(9-10=18-9)，記者会見や声明文に加えて非公式

という体裁で，内密かつ間接的にニュースがリー

クされること (30-3=38-41)，そして，カリカ

チュアを求める観光者に合わせて異国的な装いで

受け入れ国がもてなすこと (106-7=117-8) ――

これらが疑似イベントとして例示される．とすれ

ば，当然ながら，疑似イベントという概念にとっ

て，それらは個別事例である (例えば 8=18)．

他方で，これとは異なる用例も見受けられる．

例えば，「現実は疑似イベントに一致する．自然

は人工を模倣する」(44=53)，「疑似イベントの

法則」(220=231) というフレーズである．以下

の引用は，「法則」化した疑似イベントの特徴を

よく表している．

観光地としてイエローストーン国立公園が名

高いのは，間違いなく，自然現象 ――定期

的に爆発・沸騰する間欠泉と「ペイントポッ

ド｣―― が観光者の「規則的な」振る舞い

の人工性に近いという事実のおかげである．

これこそ，疑似イベントを模倣する自然であ

る．(111=122)

ここでブーアスティンが語っているのは，疑似イ

ベントに慣れるあまり，疑似イベントではない自

生的な事象をも疑似イベントと
﹅

し
﹅

て
﹅

享受している

という感性レベルの変質である．「疑似イベント

を自然が模倣する」という表現は，新しい技術が

新たな環境と化して，私たちの感性そのものを再

編するという事態の印象的な言い換えなのである．

これは，マクルーハンの議論を先取りしている22)．

マクルーハンは，ブーアスティンを苛烈に批判し

たのだが，ブーアスティンは先んじて彼に類する

主張を展開していたのだ23)．

要するに，疑似イベントには二つの用法がある．

事象としての疑似イベントと，法則としての疑似

イベントである．実のところ，「イメージ言語」

(184=194) などの用例があるように，イメージ

にも同様の二義性がある．個別事象としてのイ

メージと，氾濫したイメージに慣れた私たちが思

考・感覚するときの様式を指すイメージである．

IMがリップマンの議論を継承・発展した著作と

して位置づけられる24)ことを思えば，技術や変革

によって変質した私たちの経験のあり方を暗示す
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る疑似イベント／イメージは，やはり私たちの認

知を問題にしたリップマンの表現を借りて「疑似

環境」と呼ぶことができよう25)．

以上の再定式化を踏まえると，イメージと疑似

イベントの役割を描き出すことで，ブーアスティ

ンは，民主化・GR・大量生産体制に基づいて成

立した消費の論理を知ろうとしたのだと要約でき

る．消費社会に生き，消費に慣れるうちに私たち

の感性は，極めて「消費」的に再編成されてい

く26)．次節では，オリジナル／コピー観の変化を

例に消費が主体や社会に与えた影響を検討し，エ

リート意識に基づく本質主義者ブーアスティンと

いう「第二の限界」を再考する．

4．オリジナル／コピーの行方

――ブーアスティンは本質主義者か

本節では，ブーアスティンが本質主義者だとい

う批判を再考すべく，オリジナル観に関する彼の

議論を追跡する．そのときに重要なのが，彼が時

代的変化をどう捉えたかということだ．興味深い

ことに，彼は，エイブラハム・リンカーンが 19

世紀に掲げた信条に注目しつつ，民主社会の基礎

的な二つの前提を指摘している．

第一に，いんちきと現実との間……には，明

晰で目に見える区別が存在するという仮定．

第二に，……純然たる真理と作り上げられた

イメージという選択肢を提示すれば，人びと

は真理を好むだろうという仮定．(36=44-5)

リンカーンの頃ならまだしも，彼の死から一世紀

近く経ち，二節で見たような変化を経た IM出版

時，これらの仮定は実情に反するとブーアスティ

ンは考えた (GRの例として列挙されたのは全て

リンカーンの死後の年号である)．「私たちの意識

に浸透している疑似イベントは，古くからの親し

みある意味では，真でも偽でもない．疑似イベン

トを可能にしたのとまさに同じ進歩が，イメージ

……を，現実そのものよりも，一層鮮やかで，一

層魅力的で，一層印象的で，一層説得力あるもの

にしている」(36=45)．

こうした事情は，人びとのオリジナル観に変更

を迫る．「アメリカ市民は，現実よりも空想が一

層リアルである世界，オリジナルよりもイメージ

が一層気品を持つ世界に住んでいる」のであり，

それは「この曖昧な世界」と呼ばれるにふさわし

い (36-7=45)．この議論はいかにも素朴に思え

るが，実のところ，彼のオリジナル観は複雑であ

る．

まず，上と同種の発想から見ておこう．「アメ

リカ人観光者は世界中のどこに行ったとしても，

疑似イベントの法則に従う準備ができている．疑

似イベントによって，イメージ，つまり，うまく

作り上げられた模造は，オリジナルよりも光を放

つ」(107=118)．品位あるオリジナルが腐食した

との見解である．この視点を「オリジナルの凋

落」と呼べるだろう．「オリジナルへの敬意は，

純然たるスノッブ根性に近づいている」など

(126=136) の用例もそれに相当する．しかし，

IMではこれと異なるオリジナル観も提示されて

いる．

様々な作品がメディアミックスされたり，縮約

版が作られたりと，形式・内容面で変更されなが

ら複数の作品が作られる状況に触れたあと，「『オ

リジナル』というのは，映像，小説，漫画本……，

雑誌記事，楽譜，レコード盤，ラジオ番組，ある

いは，テレビ番組〔こういったもの全て〕のこと

を意味する」(149=188) と語られる．これは，

旧来の気品あるオリジナル概念が崩壊した結果，

全てがオリジナルと呼ばれてよい社会になったと

いう視点である．もはやどれが原典かを確定でき

ず，唯一のオリジンはない，オリジナル群だけが

あるという直観である．この視点を，「オリジナ

ルの融解」と呼ぼう．もはやオリジナルとコピー

の区別が融けているので，氾濫する表象を，オリ

ジナルを喪失したコピーだとも，それ自体がオリ

ジナルだとも呼ぶことができるという立場である

(204=214)．もはやオリジナル／コピーの二項対

立は存在しない．こうした視点は，ボードリヤー

ルの「シミュラークル」をめぐる議論と一致して

いる．

さらに，次の引用では凋落や融解とも異なる見

解が示される．それは，オリジナルとコピーに関
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する従来の対比が成立しないことを前提に，それ

でもオリジナルという言葉を使う可能性を追求す

るものだ．

オリジナルそれ自体は，技術的で秘教的な地

位を獲得する．それは，この本のための鋳造

型や，その他の大量生産品を作るための打ち

抜き型のような，原型の類でしかなくなった．

(127=136-7)

｢でしかない」と消極的な言葉が用いられるもの

の，二次創作に囲まれた現代のコンテンツ環境を

思えば，この見方は魅力的である．「技術的で秘

教的」と形容されることを踏まえるなら，ここに

は，精巧なコピーがより多く流通し，人びとの

「生活を豊かにする」ほど，コピーを産出する原

型の価値が高まるという議論が含意されている

(127=137)．「民主主義の時代において，〔原型た

る〕芸術作品の ――殊に絵画の―― 偉業を，

どれだけ広範に，そして，どれだけうまくそれが

複製されたかによって判断し始めることは，何よ

りも自然なことではないだろうか」(127=136-7)

という彼の言葉は，私たちが消費社会においてオ

リジナル／コピーという概念対を維持したいと望

むときに採用できるオプションを提示するもの

だったのだ．この視点を「原型としてのオリジナ

ル」と呼ぼう．

こうしてオリジナル観が複数存在することをど

う理解できるだろうか．旧来の気品あるオリジナ

ル概念は維持しえず，オリジナル／コピーという

概念に変化が生じて二項対立関係ではなくなって

いる．さらに，人はオリジナルよりも接近しやす

い複製に親しみを感じ始めている (126-137)．三

つのオリジナル観は，オリジナル／コピーの意味

内容や叙述の力点こそ違うものの，こうした状況

認識を確かに共有している．

｢オリジナルの凋落」は，旧来のオリジナル概

念に軸足を置き，その崩壊に焦点を当てている．

「オリジナルの融解」は，ともかく二項対立的な

意味でのオリジナル／コピーが維持できないとい

う事態に着目している．そして，「原型としての

オリジナル」は，この概念対を維持するとき採用

しうる見解の一つとして提案されている．以上か

ら，旧来的な「オリジナル」や「本物」を実体化

して，(その背後にエリート意識を読み取れるよ

うな) 本質主義的な消費批判を展開したという論

難は的を外している．

実のところ，「現実」や「事実」などの概念を

取り上げても，同様の結論が導き出される27)．イ

メージと疑似イベントから成る消費の論理は，私

たちの感性を書き換えるだけでなく，社会の意味

連関を揺さぶる働きをした．殊に彼のオリジナル

観は，オリジナル概念を論じるとき頻繁に言及さ

れるボードリヤールの先駆どころか，ボードリ

ヤールこそが彼の後追いだったのだ28)．ボードリ

ヤールがそうであるように，失われたと感じられ

た「本物」なるものの曖昧さを，ブーアスティン

は自覚していた29)．

5．消費者の構造的受動性について

本質主義という「第二の限界」が棄却された．

では，一部の観光者に基づいて安易な一般化をし

たという「第一の限界」はどうか．なお，ブーア

スティンは，観光者を典型例として消費全般につ

いて語っているので，これは観光に限った狭い論

点ではない．

ブーアスティンが，観光に関する章で旅行者を

二種類に分けたことに注目しよう．

……旅人は，何かに取り組む人であり，観光

者は，快楽探究者である．旅人は能動的で，

人びとを，冒険を，経験を，苦労して探し求

めに行った．観光者は受動的で，自分に何か

面白いことが起きるのを期待する．(85=97)

佐々木土師二が観光者の類型的研究の観点から，

この区分が後の研究に及ぼした影響に一定の評価

を与え30)，また，コーエンに沿って，高岡文章が，

この「単純な二項図式では現実の多様な観光者の

多様な動機や経験を分析」できないと批判したよ

うに，引用文は，観光学では観光者の類型論だと

解釈され，彼は「歪められた旅行体験や受動的な

観光者といった概念を一般化」したと理解されて
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いる31)．しかし，これらの読解は，ただ引用文を

類型論と直感的に読んでいるだけで，本書の議論

上の文脈を全く考慮できていない．本稿二節で見

たような社会背景を抹消しているのだ．「旅人か

ら観光者へ」という章タイトルが示唆する通り，

これは時代的な変化と連動している．本節では，

これまでの議論をベースに，観光を例に彼の消費

社会論の射程を再検討して「第一の限界」を棄却

する．

5-1．消費の構造的受動性

基本的に習慣に則って生きる私たちは，一方で

目新しさを欲する．それゆえ私たちは，「冒険」

を追い求め，その言葉を「酷使」する (77=90)．

その結果，冒険という言葉の「しばしばロマン主

義的本性を持つ，普通でない，駆り立てるような

経験」という元々の意味が目減りし，単なる「ハ

プニング」に変わってしまった (77-8=90)．

ブーアスティンは，こうした言葉の意味変化に，

「旅人から観光者へ」という旅行の性格変化を対

応させている．彼はこの変化に否定的である．否

定的なのは，何か望ましいものが失われたからだ

ろう．では，何が失われたのか．

ブーアスティンは，目についた特徴を思いつく

ままに列挙している．まず，「不快で，困難で，

費用がかかる」(80=89) という特徴が，旅の望

ましい性質だと語っている．しかし，旅行が広義

のコストを失うことは，必然的に，旅の望ましさ

の喪失につながるとは考えられない．途方もない

コストをかけた上で，ろくでもない旅をすること

は何世紀前だって可能だったろう．

次に，旅人は「面白半分」に移動したのではな

い (80=89) として，真面目な動機が重要な契機

だという指摘がある．しかし，真面目な動機を持

ちさえすれば，旅人が必ず「普通でない，駆り立

てるような経験」をしたと考えられるだろうか．

例えば，生真面目な旅行者が，ふざけ合う旅行仲

間を差し置いて真面目に博物館をまわったとして

も，無知だったり，想像力や感受性が乏しかった

り，疲れていて集中できなかったりして，建設的

な経験を持てないという事態がありうる．従って，

多大なコストや真面目さは，ブーアスティンが念

頭に置く「旅」がしばしば持つ偶有的な特徴でし

かないと考えるのが自然である．

むしろ，この変化を解き明かす鍵は，先に見た

「能動性」という美点の喪失にある．宿泊施設の

発展 (GR) や交通上の進歩による旅行上の「不

快や危険」(86=97) といったコストの喪失は，

それ自体でなく，こうした変化の兆候である限り

において重要なのだと考えられるし，かつて旅人

たちは，「長期に渡る計画，膨大な出費，大幅な

時間の投資」「健康や生命に対する危険」

(84=95) を物ともしないほどまでに，「能動的

だった」(85=97) のだと捉えられる．従って，

コストや真面目さは，旅の能動性をわかりやすく

表示するための属性なのだと解釈すべきである．

失われた旅の能動性を嘆くあまり，ブーアス

ティンは，観光者の受動性をやや戯画的にすら描

いてしまう．例えば，「外国への旅は，活動の一

つ ――経験，取り組みの一つ―― ではなくな

り，代わりに商品となった．(中略)〔商品化し

た〕観光を買うことで，人は，他の誰かが楽しく

て面白いことが自分に起こるようにさせることが

できる」というように (85=97)．とはいえ，誰

かに楽しませてもらうのを待つような極端な受動

性だけをブーアスティンは，想定しているわけで

はない．彼は，消費というより消費者の思考や感

覚について繰り返し語っているからだ．

私たちは，特定のリアリティによって特定の

イメージを確かめるのではなく，特定のイ

メージによって現実そのものを確かめるため

に出かける．(116=127)

この文章は，二節でみた社会変動をベースに生じ

た感性のあり方の構造変化について語っており，

必ずしも楽しみを待つような極端な受動性を想定

する必要はない．

実際，この論点は観光に限定されない仕方で，

広告と欲望という観点から消費者的感性の問題は

語り直される32)．

イメージの増殖と先鋭化によって，知識の曖

昧化と共に，……欲求の曖昧化がもたらされ
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た．(中略) 製品が常に原初的必要から遠ざ

かっているような，果てしなく拡大する経済

において，私たちは自分の欲望がますますわ

からなくなる．そうなると，私たちは自分の

欲望を発見・拡大するために広告を読むので

ある．(232=243)

これは，消費者の欲求や関心の編成全般に妥当す

る．要するに，私たちの経験や感覚のあり方が常

にイメージに先取りされるという，消費者の構造

的受動性に対する批判にこそ，彼の議論の眼目は

あるのだ．

楽しみを待つ消費者という極端な受動性は，こ

うした構造的受動性に甘んじる極北だとみなされ

たと考えるのがよい．というのも，より一般的な

表現でこう語られるからだ．

……私たちは，「民衆」の衰退と「大衆」の

台頭を目撃している．大抵文盲である民衆は，

自覚はないけれども，彼ら独自の仕方で創造

的だった．(中略) しかし，マスメディアと

大量流通の世界において，大衆は的であって

矢ではない．耳であって声ではない．大衆と

は，他の人が，印刷物・写真・イメージ・音

によってたどり着こうとするものである．

(56=66)

GRなどの革新以降，かつてのような能動性や創

造性はありえない．上のような語りには民俗文化

へのノスタルジ-を見出しうるし，だとすれば一

定の問題がある (cf. 229=240)33)．しかし，そう

した能動性や創造性が歴史的に確認できるかはさ

ておき，社会変動の後で人はしばしばこうした喪

失の感覚を抱くことは確かだ．彼は喪失の感覚を

手がかりに，イメージが流通する社会環境下で構

造的に帰結する消費者の受動性を主題的に扱った

のである．

従って，観光者の類型論を展開したという前提

に基づく「第一の限界」――観光者の実情を無

視した粗雑な一般論だ―― は，二重の誤りを抱

えている．彼は類型論など展開していない上に，

彼が析出した受動性は，社会構造が帰結させるも

のである．

5-2．文化産業論としての The Image

文化産業は，文化が大衆に開かれたとき，大衆

向けの文化商品を大量に製造・流通・消費させて，

利益を得る産業である．本稿第二節を考慮すれば，

IMを文化産業論の一つだと考えるのは自然だろ

う．この系譜に置くことによって明確化されるの

は，「消費の構造的な受動性」に対する彼の批判

が，実は，感性を産業に先取りされることへの批

判であるということだ．最も有名な文化産業論

Dialektik der Aufklärungを補助線にしよう34)．

同書では，規格化された文化商品が大量製造・

流通する状況が検討され，そうした文化商品を産

業が提供するだけでなく，規格的な商品を消費者

が待ち望むという共犯関係が描かれる (DA, 142-

3=252-3)．共犯関係が深化し，文化産業が支配

的になると，消費する大衆の感性が予め産業に先

取りされてしまう (DA, 145-6=258-9)．

文化産業論として特異なのは，彼らが哲学的リ

ソースを活用する点である．

カントの図式論では，感覚的な雑多さを予め

基本的な概念に関係づける働きは，まだ主体

に期待されていたけれども，今やその働きは

産業の手により取り上げられてしまう．顧客

第一のサービスとして図式主義を促進してい

るのは，今や産業なのだ．(中略) 消費者に

とって，それ自身プロダクションの図式主義

の内に先取りされていないようなものは何一

つなく，さらにそれを分類することなどでき

ない．(DA, 145-6=259)

カントによると，予め持つ「図式」(因果関係な

ど) により感覚の雑多な流れを整序することで，

人間の認識は成立している35)．この意味で，図式

の適用はまだ主体に期待されていたのだが，今や

文化産業が，消費者の感覚を先取りし，予め受け

取り方の定められたものを提示することで人びと

を受動化している．文化産業は人びとから主体性

を奪いながら，人びとが主体であるかのように偽

装するのだ (DA, 167=297)．以上からわかる通
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り，ブーアスティンの消費者の構造的受動性に対

する批判は，文化産業論の系譜にある．

問題は，素朴に産業の提示する通りに消費して

いなくとも，あるいは，産業から距離を置こうと

も，消費社会では感性の先取りから逃れられない

ことだ．ロハス，スローライフ，ていねいな暮ら

し，ミニマリズムなど消費生活から距離をとるラ

イフスタイルそのものが，魅力的な消費形態とし

て流通していることを思い出すとよい．これはイ

メージの外部がありうるかという問題であり，

ブーアスティンはありうると主張したと考えられ

てきた36)．構造的受動性という論点を明確化する

上でも，この問題を検討しておきたい．

彼は，旅行の性格が根本的に変わった現代でも

旅は可能かと自問し，今なお可能だと答えた

(116=127)．ただし，「他の何十万もの観光者の

ような，生気のない，気楽で，快適な経験以外の

ものに出会おうとするなら，私たちは事前に (多

額の費用を使って) 準備し，工夫し，計画しなけ

ればならない」(Ibid.)とされる．同様の主張は，

直後にも繰り返されている (117=127)．彼が，

現代における旅の例として挙げるのは，神話の冒

険を再現したリチャード・ハリバートンの旅行記

である．彼の実践は，商業的に整備される以前の

「旅」を再現することであり，そこには確かに危

険が伴っている．とはいえ，それが神
﹅

話
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的
﹅

イ
﹅
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ー
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ジ
﹅
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再
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である以上，ブーアスティンが批判した

コンテンツツーリズム (116=126)37) との違いは

ないし，そもそもコストの高さは旅の偶有的な特

徴にすぎない．そもそも，旅行の性格変化は，社

会構造の問題であり，個人の意志や努力の問題で

はない．

実はブーアスティンも，「今日，旅の冒険は，

……必然的に，人為的で見せかけ的で，非現実的

な性質を帯びる」(117=127) と認める．そして

何より，「私たちは，リスクや危険を組み立てる

か，探し出さねばならない」(116=127) と述べ

ているように，ハリバートンの試みは，商品化さ

れた観光から意識的に距離をとる旅行だという点

で，自生性からほど遠く，極めて疑似イベント的

である．とすれば，「旅は可能だ」という彼の発

言は，「今日でも旅はカリカチュアとして可能だ」

という皮肉だと理解せざるをえない．

繰り返すなら，限られた観光者の経験を不当に

一般化したという「第一の限界」は的を外してい

る．そもそも彼は類型論など展開しておらず，社

会変動による経験の構造的変化を論じているのだ．

彼の洞察は，人間は流通するイメージに馴致され，

もはや，広告のように経験せざるをえないという

ことにあった．

こうしたことは広告で発展したが，私たちの

あらゆる経験に拡がっている．今や自然が人

工を模倣するように，イエローストーンの間

欠泉が観光アトラクションを提供しているよ

うに，今日私たちの経験はますます広告を模

倣している．(214=224)

｢イメージの言語」(183-4=194) を話し，「イ

メージ思考」(205=215) をするほどに私たちは

イメージに従って経験している．

6．消費社会の諸相

――組み合わせ，隔離と触媒

ブーアスティンの「二つの限界」は，いずれも

不当であることが確認された．その過程で示され

たのは，彼の眼目が消費社会の成立と構造を明ら

かにすることであり，当の構造に対して彼が批判

を向けたということだ．しかし，彼は，より個別

的な議論も行っており，この点は消費分析に転用

しうる潜在性を持つと思われる．観光を例に確認

しておきたい．

6-1．組み合わせる消費者たち

観光学者の遠藤英樹は，「観光メディア」が反

復・再生産するイメージによって，観光が構成さ

れているというブーアスティンの基本線を認めな

がらも，「ただ，それを根拠にブーアスティンは，

ツーリストがメディアによるイメージを受動的に

受け入れるしかないのだと結論づけてしまってい

る」と批判する38)．この後，代替案を提示すべく，

M. セルトーを引きながら遠藤は自問する．
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しかし果たして，ツーリストはイメージの受

動的な「読み手」に過ぎないのだろうか．そ

うではなく実は，ツーリストは観光地のイ

メージについて，メディアの「エコノミーを

相手に『ブリコラージュ』をおこない，その

法則を，自分たちの利益にかない，自分たち

だけの法則に変えるべく，細々とした無数の

変化をくわえている」のではないだろうか

……．39)

この問いかけは，当然，肯定的に答えられる40)．

とはいえ，IMの再定式化を経た私たちは，この

読解を疑う合理的な理由がある．

例えば，ブーアスティンは，観光におけるホス

ト側の試みを「イメージの組み立て」と見立てて

いる箇所がある．

どこのモーテルでも共通していることの一つ

は，害にならないような「地元感」を少しば

かり組み立てよう (fabricate) と，そこのマ

ネージャーが努力していることである．

(113=124)

モーテルという小規模なアクターも，それぞれの

イメージの織物を仕立てているという発想が IM

にはあった．さらに，雑誌や報道の情報すら大半

が組み立て式だとされるように，メディアすらそ

れを免れていない (137=147)．

こうしたホスト／メディア側の組み合わせを受

け，観光者の経験は，「プレハブ的な組み立て式

のものと (prefabricated) なっている」(79=91)

とされる．それどころか，ハリバートンのような

熱心な旅行者は，自らが楽しむ「リスクや危険を

組み立て (fabricate)」たり，探したりするものだ

と指摘される (116=127)．これらは，遠藤の指

摘する「観光者の能動性」そのものではないだろ

うか．すなわち，ブーアスティンは，後に S.

ホールが「支配的-ヘゲモニー的／駆け引き的／

対抗的位置」として論じることになる，オーディ

エンス／受け手の意味解釈という論点に先駆的な

形で洞察を提供していたのである41)．

6-2．観光は変化の触媒

ブーアスティンは IMで別の指摘も行っている．

注意深く IMを読めば，彼が観光者の受動性と同

じくらい，観光の「隔離 (insulation)」について

書いていることがわかる．観光者は，旅行してい

る土地やそこの人びととの直接的接触から隔離さ

れるという議論である．近代の観光者は，「自分

の地元の街のメイン・ストリートで，交通手段・

食事・宿泊・娯楽を手配することができる」ので，

「様々な事前手配の壁」が，観光者を移動中の土

地から隔離してしまう (91-2=103-4)．また，旅

行代理店やガイドは，現地での困難や危険から守

ることで，現地であり得た様々な接触を妨げてし

まう (92-3=104-5)．さらに，飛行機・船・列車

などの近代的な交通手段によって，観光者は「自

分の通過する景色から隔離され」，「途中の経験な

しに目的地に着く」(94=105-6)．加えて，観光

地側による「地元感を示そうという自覚的な努

力」は，観光者の想定する異国的なイメージを先

回り的に提示する点で「訪れた土地から効果的に

隔離する」(99=110)．事ほど左様に，観光には

土地や人からの隔離が伴う．隔離は，予測可能

性・効率化・統制を増大させる試みなので，「マ

クドナルド化」と言い換えて大過ない42)．

隔離の問題点は，観光者の受動性のそれとは異

なる．それは，消費者的主体の指摘，つまり，イ

メージが感性を先取りするという消
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の
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前
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条
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を指摘するものだった．それに対して，観光

における隔離は，その土地や人との「非接触」を

確保し，予期されていた事態やイメージから外れ

るのを妨げる様々な試みに向けられる．隔離は，

土地のイメージを固定化する戦略であり，事前予

測と実際の経験の誤差をなくす配慮なのだ．

彼の意図を把握するために補助線を引こう．哲

学者の鷲田清一は，記号論的な立場から「たまた

ま特
﹅

定
﹅

の歴史的な制度に憑かれることによってそ

のようなものであるにすぎないということを隠蔽

する」仕方で対象を取り扱う戦略を批判し，それ

が別の仕方で対象を把握する可能性を奪うことに

注意を向ける43)．

自分をひとつのイメージで包囲するというこ
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とは，いまあるのとは別の自分でもありうる，

という密かな声を抹消することでもある．こ

の別の可能性への感受性を封じこめるために，

言いかえれば，自他のあいだで共有された意

味の軸線にそって自分を象るために，……統

一的なイメージが，……一貫した構成スタイ

ルが強く求められることになる．44)

イメージは差異の問題なので，私たちは「イメー

ジの外」(260=274) には出られない．しかし，

ある対象に抱くイメージが，歴史的・文化的偶然

の下で成立したに過ぎないこと，つまり，特定の

イメージであることに気づくことはできる．

とすれば，ブーアスティンの隔離批判の先には，

今とは異なるイメージがありうるという想像を強

調する鷲田的な戦略を想定しうる．実際，ブーア

スティンは，かつての旅が固定的なイメージが揺

らがせる機能を持っていたことに目を向けていた．

旅は万能の触媒 (catalyst) である．旅に

よって，人間は，より早く思考し，より豊か

に想像し，より情熱的に願望するようになる．

帰還する旅人は，不穏な発想を持ち帰る．

(79=91)

直前では，旅を通じた「新しい世界の発見は，い

つも人の精神を更新してきた」とあるように，旅

での見聞が与える衝撃は，固定化したイメージの

ネットワークを揺さぶり，私たちの思考や感覚を

更新させうると指摘される．そもそも，西洋史を

振り返ればわかる通り，旅は文化の創造や生活様

式の変化をもたらし，新たな時代を作ることすら

あった (79=91)．

しかし，消費社会の成立により「経験の質」に

変化が生じてしまった (101=112)．

翻って注目に値するのは，私たちの外国旅行

が大幅に増えたことでなく，こうした旅がみ

な，私たちの思考や感覚にほとんど何の違い

も生み出していないことである．(79=91)

ある種の能動性が認められるとしても，消費者は，

文化産業が先取り的に提示するイメージとの関係

においてしか経験することができないので，既に

流通しているイメージを塗り替えることは非常に

困難である．とはいえ，「ほとんど」と注意深く

書き記したように，時代を変えるほどでなくとも，

自己や世界の認識を更新するような「触媒」とな

る消費がありえないと考えることも難しい．それ

は，イメージの外部に出ることではなく，別のイ

メージを手にする可能性へ自己を開くということ

だからだ45)．

7．未知のジャングルを見抜くこと：

消費を通じた消費社会批判

IMの再定式化を経ると，先行研究による二つ

の限界の指摘は妥当とは言えないことが示された．

その上で再構築されたブーアスティンの消費論を

振り返っておこう．

IM全体としては，消費者の構造的受動性が主

題的に論じられ，実際，旅と観光という対比には，

社会構造上の「能動」と「受動」という時代的な

変化が重ねられた．しかし，旅と観光には，「触

媒」と「隔離」という対比も同時に重ねられてい

た．こちらは，旅に典型的に見出される美点と，

観光に典型的に見出される欠点を指しており，隔

離批判がマクドナルド化批判だという点を考慮す

れば，この対比は観光という主題に限定されない

射程を持っている．さらに，消費者はプレハブ的

に組み合わされた経験をしたり，自分なりに組み

合わせたものを経験したりするとの指摘があるよ

うに，ブーアスティンは，構造的受動性を前提と

しつつ「消費者の能動性」を織り込んでいた．こ

の観点からすれば，触媒とは，こうして組み合わ

されるパーツそのものを変形する可能性のことで

ある．IMの隔離批判は，そうした変化への願望

に支えられていた．

別稿で示した通り，実のところ，それ自体大量

生産された商業書籍=消費財である IMもまた，

消費者の「触媒」となるべく提示されたものだっ

た46)．

私たちが望むことができるのは，私たち一人
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一人が，日常生活を送っているイメージとい

う未知のジャングルを見抜くこと，そして，

夢がどこで終わり幻影がどこで始まったかを

新たに発見することであり，それがすべてだ．

(261=275)

メディア知識人だったブーアスティンは，「未知

のジャングルを見抜く」という印象的なフレーズ

を通じて，読者の触媒となり，読者において別の

意味地平を開こうとする自らの試みを要約したの

である．
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Is Daniel Boorstin an Essentialist Who Spread the

Invalid Categorization of Consumers?

―― A Critical Reconsideration of Boorstinʼs Theory of Consumption――

Yoshihiro TANIGAWA

Graduate School of Human and Environmental Studies,

Kyoto University, Kyoto 606-8501 Japan

Summary This study examines two main criticisms of American historian Daniel Boorstin : his elitist

essentialism and his invalid categorization of consumers. In order to reveal the invalidity of such criticisms, it

reformulates his basic concepts such as “images” and “pseudo-events.” Moreover, this reconstructed

viewpoint not only situates his work in the field of cultural studies (i. e., the “active” audience), but also in

light of the theories of “MacDonaldization” (i. e., the homogenization of cultures due to globalization) and

“the culture industry” (i. e., the structural passivity of consumers). Based on the findings, Boorstin

constructed a robust and convincing theory of consumption.
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