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This study examined relations between human visual impression ofa cityscape and its char-

acteristics of color distribution. The visual impressions examined here were Kaitekisa 

(comfort) and Nigiyakasa (busyness/ liveliness). In the experiment 1, ten subjects viewed 

fifty scene slides taken from large cities in Japan and evaluated their Kaitekisa and Nigiyakasa. 

The evaluations made by each subject positively correlated, indicating their judgments were 

based on some common criteria. In the experiment 2, to eliminate some contextual effects 

involved in cityscapes and to see the effects of colors per se, fifteen slide images were digi-

tized and transformed into two-dimensional color arrays(color mosaic). The subjects evalu-

ated Kaitekisa and Nigiyakasa of the color mosaics using the paired comparison method. We 

found that evaluations for the color mosaics strongly correlated to those for the scene slides. 

Especially their Nigiyakasa showed high correlation. To analyze and explore characteris!ics 

of color distribution that determined the visual impressions, colors of the scenes were trans-

formed into the CJELAB color space. It was indicaled that spatially gradual changes in col-

ors related to Kaitekisa and spatial diversity of colors strongly influences Nigiyakasa of the 

city landscape. 

1. はじめに

都市再生という課題が具体的に語られるようになった。そこには様々な問題が含まれ

ているはずだが，いかに都市の景観を再生するかということも重要な論点のひとつであ

る。著者は都市景観と人間心理の関係に対して科学的なアプローチを試みたいと考えて

いる。ここで科学的というのは，差し当たり，何らかの因果性に基づいたモデルを探求

ことを想定している。都市景観とその視覚的印象の問題についていえば，都市景観に対

してある印象を感じるとすれば，それを導く何らかの特徴が都市景観に含まれているは

ずだと考え，その特徴を具体的に記述しようとする試みである。本稿では都市景観の色

彩という要素に着目し，その特徴が景観の視覚的印象とどのように関係するのか調べた

研究りを紹介する。

2. 景観の色彩と心理評価

都市景観における色彩構成の心理評価の研究2)結果を参照すると，その評価因子とし

て，統一性（まとまり），活動性（派手，華やか），暖かさ（親しみ），力量性（強い色），

さらには価値評価（好き嫌い，快不快）などか抽出されている。本研究では都市景観の「に

ぎやかさ」「快適性」という印象を検討対象とした。「にぎやかさ」は活動性の因子と，「快

適性」は「価値評価」の因子と結びつくものと考えられ，都市景観に対する心理評価の

主要な因子といえるだろう。

さて，本研究の悶題設定は「にぎやかさ」「快適性」という心理印象が，景観の色彩構成

のどのような特徴と関係しているのか調べることにある。すなわち，これらの印象を導

く色彩分布の特徴（環境情報）を具体的に記述しようとするという試みである。研究は

注）本塙は日本建築学会シンポシウム 2つの実験から構成されている。実験 1では，被験者が景観画像に対して感じる「にぎ

『複合効果と環境デサイン』(2003年 3 やかさ」「快適性」を心理評価した。実験2では，景観画像を色彩配列に変換した画像に対
月）ての発表原稿に加筆修正したもの

てある。 して同様の評価を行った。景観画像をモザイク状の色彩配列に変換することによって，そ
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(a) 

(d) 

図↑景観画像の例

(b) (c) 

(e) (f) 

れがどのような場面であるのか判別できないようにして，色彩構成の直接的な影響を抽

出しようと考えた実験である。

3. 実験 1:景観画像に対する心理評価

3.1実験方法

被験者はスライドで提示された都市景観を観察して，その視覚的な「にぎやかさ」と

「快適性」を主観的に数値で評価する。その際，「快適性」は -5~+5,「にぎやかさ」は

0~10の範囲とした。景観画像は大阪，京都，東京から収集したもの50枚を用いた。サ

ンプリングの方針は特に限定していないが，できるだけ多様な景観が含まれるように配

慮した。景観画像の例を図 1に示す。

スライドの提示サイズは 80X 65 cmであり，視距離は約 150cmである。観察時間

は各スライド 5秒として，提示後に「にぎやかさ」と「快適性」の評価を行った。被験

者は建築系の学生と教員による 10名である。

3.2実験結果

図2に実験1の結果を示す。「にぎやかさ」と「快適性」のそれぞれについて，被験者平

均の評価得点の順にスライドを横軸に並べて，全体の評価の傾向を示したものである。

誤差棒は被験者間の標準偏差を示している。各景観画像に対する印象評価値は幅広く分

布しており，採用した最観画像の多様さと，それに対する印象評価が可能であったこと

を示唆している。また被験者間のはらつきは相当の程度に及んでいるが，画像による極

端な偏りなどは見られず，ある範囲に収まっていると考えてよい。被験者平均の評価値

に対する各被験者の評価値の相関をみると，「にぎやかさ」評価の相関係数 rは0.70~ 

0.94 (平均 0.87)であり，各被験者が共通した傾向を示していたことを示唆している。

「快適性」評価については 1人の被験者が0.37と平均的傾向とは異なった結果を示して

いるが，その他の被験者を集計すると r=0.65~ 0.81 (平均 0.74)であり，やはり共通

した評価傾向を示したといえるだろう。

図3は実験 1の「にぎやかさ」評価を横軸にとり，縦軸に「快適性」評価をとってプ

ロットしたものである。各景観画像の評価値は，このグラフ上で負の傾きをもって分布

している。すなわち，「にぎやかさ」が増加すれば，「快適性」は減少する傾向にある。こ

の理由については， 2つの評価軸が独立ではない，あるいは景観のサンプリングの偏り

（そもそも，にぎやかで快適な景観が少ないとも考えられる）などが考えられるが，現時
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点では判断しかねる問題である。

本研究の主要な関心は，図2に示した各画像の印象評価と色彩分布の関係を検討する

ことであるが，その考察の前に実験2について述べることにする。
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4. 実験2:色配列画像に対する印象評価

4.1色彩配列

実験2では景観画像を評価対象とするのではなく，その画像を2次元色配列に変換し

た画像に対する心理評価を行った。 2次元画像への変換の例を図4に示す。

景観画像を色配列に変換することによって，その画像が示す実際の場面がどのようなも

のか（明確には）判別できないようにすることを意図したものであり，それによって色彩の

配列そのものからどのような視覚印象が導かれるのか調べようとするものである。現実

景観の視覚的印象がこのような色彩配列によってどの程度説明できるか検討することに

図3:にぎやかさ評価値 VS快適性評価値 ' 
よって 工学的な評価モデルを作る手がかりが得られるだろう。

色彩配列の作成は以下のような手順によった。まず，スライドの画像をフィルムス

キャナーを用いて解像度 1280X 1024ピクセルのデジタル画像とした。その画像を 40

行X32列のセルから構成される色彩配列画像（色モザイク）に変換した（図4)。ひとつのセ

ルの大きさは32X 32ピクセルであり，各セルの色はその領域に含まれる全ピクセルの

色の最頻値に相当する色によって代表させて，色彩モザイクを構成した。

図4:色配列画像の例
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モザイク画像（評価値順） 見られ，色モザイクに対しても，「にぎやかさ」や「快適性」の判断に何らかの共通した傾

向が見られることが示唆される。
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図5:実験2結果

4.2実験方法

実験2で使用した景観画像は実験1で使用した画像から選択した 15画像である。（図

3の●シンボル）色彩モザイクに対する評価実験には，一対比較法を採用した。すなわ

ち，一対のモザイク画像を一秒間の間隔をおいて継時的に提示して，どちらのモザイク

画像がより「快適性」が高いか，より「にぎやか」であるかを被験者は回答した。一つ

のモザイク画像の提示時間は2秒間とした。一対比較は15画像のすべての組み合わせに

対して行った。実験2ではモザイク画像はCRTモニターに提示され，画像サイズは90

X 72 cmで視距離は 150cmである。被験者は実験 1にも参加した 10名で行った。

4.3実験結果

図5に実験2の結果を示す。固2と同様にモザイク画像の評価得点順に「にぎやかさ」

「快適性」のそれぞれの評価値をプロットしたものである。ここで評価値は一対比較の結

果を単純に集計したものである。各色モザイク画像に対する評価得点には幅広い分布が

図6は実験2の評価値に対して実験1の評価値をプロットしたものである。「にぎやか

さ」の評価の場合，色モザイクに対する評価と景観画像に対する評価の相関係数は0.89

となり，かなり高い相関関係にあるといえる。また「快適性」評価についても両者の相関

係数は0.74であり，正の相関関係にある。すなわち景観画像の色彩構成が，全体の印象

に対して強い影響を与えていると考えてよいだろう。

5. 分析：色彩分布の特徴との関係

5.1色彩分布特徴量

実験1に示された景観画像の心理評価が，画像中の色彩分布のどのような特徴と関係

があるのか検討する。まずその手がかりとして被験者の内観報告を参照すると，次のよ
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うな特徴が挙けられる。「にぎやかさ」に影響する特徴は，色彩の空間的な散らばり方や

多様性，色の鮮やかさなどが考えられる。「快適性」について共通して指摘された特徴は，

空間的な色の緩やかな変化である。さらに，佐川ら 3)の研究では，画像中に存在する色

（カテゴリー）の数が心理評価に影響する結果も報告されている。ここでは試行錯誤的では

あるが，まずは，これらの特徴を色彩分布の物理量によって表現するための指標を考え，

それらと景観画像の印象評価との相関を見てみる。

そのための準備として実験1で用いた景観画像をデジタル化し，さらに全体を80X 64 

のセルに分割して，各セルの代表色を算出した。つまり原画像を粗視化し，その情報に

基づいて視覚的印象に与える効果を分析する。ただし，どの程度の粗視化が全体の印象

の分析のために適しているのか，現段階では明らかではなく，ここでの分割数は暫定的

な値である。

分析に用いる測色値は実験2で用いたCRTモニターに表示された画像の色を基準とし

た。つまり，現実の景観の測色値ではなく，またスライド投影された色とも同一ではな

い。ただし，モニターに表示された色が心理実験に用いたスライド画像と顕著に異なる

ことがないように注意した。景観を構成する色彩の測色値をどのように得るのかという

技術的な問題は，今後の検討が必要である。

モニターに表示される画像の測色値(x,y)及び輝度Lは，色彩輝度計を用いて計測した

モニターの発色特性値に基づいて，各画素のRGB設定値から算出した。さらに(x,y), L 

の値から crnLAB均等色空間の a*,b*,L*に変換した値を分析に用いた。
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図6:色モザイクの評価と

景観画像の評価

(1)色カテゴリーの数

色カテゴリー領域の基準を図7に示すように定めて，それぞれの画像の各セルの色カ

テゴリーを算定し，画像全体に含まれる色カテゴリーの数を求めた。ただし，この基準

もまた暫定的なものである。最近得られた色カテゴリー領域のデータ等4)を参照してよ

り信頼度の高い方法に改善することが必要だろう。

図8は景観画像中の色カテゴリーの数と印象評価との関係を示す。色カテゴリー数の

増加に対して「にぎやかさ」の評価は正の相関を示し，「快適性」は弱い負の相関がみら

れる。
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図7:色カテゴリーの算出
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図8:色カテゴリー数と景観画像の印象評価

(2)色彩の空間的分散度

次に景観画像中の色彩の空間的な分散の程度を表す指標を図9に示すような方法で抽

出してみた 5)。まず色カテゴリーに分類された 80X 64セルで構成される景観画像の粗

視化情報をさらに 8X 8のブロックに分割する。次いで各色カテゴリーについて（例え

は赤），そのカテゴリーでラベル付けされたセルが含まれるブロックの数を求める。この

数を Niとして，色彩分散度 CDIを次式で定める。

II 

CDI ='" 
>N,

64 
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つまりある色が多くのブロックに分散して存在するほど，またその色の数が多いほど，

大きくなる指標である。この指標の対数を横軸にとり，景観画像の「にぎやかさ」との

関係をプロットしたグラフを図 10に示す。「にぎやかさ」評価と色彩分散度との間には

正の相覧がみられる。

r=0.73 
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図9:色彩分散度の算出方法

(c)色彩の空間的変化

景観画像の「快適性」と関係する色彩分布の特徴として，その緩やかな変化の

程度を表す指標を考える。ここでは図 11に示すような簡便な方法を試してみた。

まずi行j列のセル C(i,j)と隣接するセル C(i,j+ 1)の色差 LIEりを計算する。 L¥Eij

があらかじめ定めた色差Ee以上， Eup以下の範囲であれば，そのセル間の色差

は緩やかな変化と考えて C(i,J)をマークする。このような操作をすべての隣接す

るセルについて行って，マークされたセルの総数Nを求める。ここでは， Ec=2

とEup=25としたが，この決め方も試験的なものである。色彩変化度はN と全セ

ル数との比として，次式で定める。

CG/= N/5120 

図12に色彩変化度と景観画像の「快適性」評価との関係を示す。相関は弱いも

のの正の方向の影響かあるといえるだろう。
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図11:色彩変化度の算出方法
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5.2重回帰モデル

これまで検討してきた色彩分布の特徴量，すなわち，色カテゴリー数，色彩分散度，色

彩変化度を独立変数として景観画像の印象評価値に対する重回帰分析を行った。その結

果が図 13である。「にぎやかさ」については，色カテゴリー数と色彩分散度を用いた回

帰モデルとの相関は r=0.75という結果になった。「快適性」については色カテゴリー数

と色彩変化度を用いた結果，相関係数は 0.60となった。

景観画像の印象評価と相関する色彩構成の特徴量が得られたわけだが，これらの特徴

量がそれぞれの印象を導いている景観の環境情報をどのくらい的確に表現しているのか

は定かではない。また，今回は色の空間分布のみを分析対象としており，実際に存在す

る色がどのような色で，それらの組み合わせがどのようになっているのかなどの点につ

いては考慮していない。それらのことを留保した上でも，今回の結果から，景観画像の

印象評価が色彩分布の特徴によって強く影響を受けるということは明らかであろう。検

討を要する事項は多く残されているが，色彩の特徴量による景観全体の印象評価のモデ

ル化も，一次近似としては成立すると考えられる。

5.3色モザイク画像に対する分析

実験2の色モザイク画像の結果に対しても色彩特徴量による同様の分析を行った。こ

こでは最終的な重回帰モデルの結果のみ図14に示す。図から明らかなように，色モザイ

クの印象評価については，「快適性」「にぎやかさ」ともに，色彩分布の特徴量を用いる

ことで，かなり高い相関関係が得られている。ただし，用いた画像数は限られており，こ

の結果を一般化して捉えるのは早急であろう。しかし一方で，今回の考え方は，都市景

観に限らず，色彩構成一般に対する印象評価をモデル化する途を開くものとも考えられ

る。

6. まとめ

本研究では，都市景観に対する印象評価を導く色彩分布の特徴量を検討した。そして

景観画像の「にぎやかさ」と「快適性」の心理評価と相関を示す色彩特徴量を，暫定的

ではあるが，抽出することができた。ただし，評価対象としたものは現実の景観そのも

のではなく，それを撮影したスライド写真であり，その段階で景観に含まれるかなりの

要素が欠落していることも忘れてはならない。本来，都市景観は多様な事物（建築，樹

木，水，人，…）や物理要素（光，音，空気，…）によって構成されており，私たちが

景観から感じとるものは，それら多様な諸要素の包括として構成されるものと考えられ

る。それら諸要素と景観全体の心理評価との関係性の議論もまた必要であろう。ただし，

本研究で示唆されるように，景観の一要素である色彩が，景観全体に対する印象に強く

影響する要因のひとつであることも確かである。

また，本研究では個人による結果の違いについては検討せず，その平均値で話を進め

てきた。実際には印象評価には個人差が存在している。また文化的，社会的な背景が景

観の見方に影響することも指摘されている％今後はそのような様々な個別性をどのよう

に扱うのか，考えていかなくてはならない。

最後に「にぎやかさ」と「快適性」という評価尺度について少々言及しておきたい。今

回の結果では，「にぎやかさ」が色彩分布の特徴量と比較的良い相関を示したのに対し

て，「快適性」にはあまり良い相関を見出せなかった。これには適切な特徴量を抽出でき

ていないという理由もあるだろう。しかし別の可能性としては，「快適性」の判断はより

総合的であり，ある種の価値判断が含まれるためとも考えられる。例えば，「賑わい一落

ち着き」と対を作ってみると，それ自体には良し悪しの性質は備わっていない。つまり

活動性の「賑わい一落ち着き」という軸は，基本的には景観の特性を示している。それ
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図15:都市景観の心理評価軸

に対して，「快ー不快」という軸を想定すると，それは良い一悪い，適ー不適という価値

判断と独立には存在し得ないのではないか。したがって，この 2軸は性質が異なるもの

と捉えるほうが良いように思える。そして景観のもうひとつの主要な評価因子として抽

出されている統一性を「秩序一混沌」とおいて，図 15に示すような心理評価軸を構成す

る。活動性と統一性の 2軸が景観の特性を示す軸であるならば，その環境情報をうまく

記述することによって，この平面に対する心理評価のモデル化の試みが成り立つ可能性

がある。一方，縦軸の評価性「快ー不快」に価値判断や何らかの目的が含まれ，もしそ

の根拠を問題にするならば，それは科学の守備範囲を超えることになるのかも知れない。

いずれにしても，このように設定した心理軸によって構成された空間は，おそらく一

般的な感清次元モデル7)と関連すると思われ，いくらかの修正を加えることによって，景

観評価だけではなく幅広く心理評価のプラットフォームとして活用できるのではないだ

ろうかい。そして環境と人間の複雑な関係性を共通した評価空間上に記述することによっ

て，何か見えてくるものがあるのではないかと期待している。
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