
建築計

骨組のアイデア

荷重

設計完

図 l 骨組設計のプロセス
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構構造力学 (StructuralMechanics) と

造
ヵは、力学、特に静力学 (Statics)の一

鸞般原理を応用して、各種の構造物が

喜外力の作用を受けた場合、構造物

(Structure)の内部にいかなる力を受

けるか、また、いかに変形するかを研

究する応用力学 (AppliedMechanics) 

の一部門である。土木構造物、建築構

造物、例えば、橋梁、橋脚、橋台、ダ

ム、ゲート、地下鉄道トンネル、高層

建築物、工場、格納庫などを、その使

用目的に応じて最も合理的にかつ経済

的に設計するためには、それらの構造

物の性質に応じて、材料工学、水理学、

流体力学、土質工学、振動学、測定エ

学、統計学など各種の知識を必要とす

ることはもちろんであるが、なかんず

く、構造力学は構造物設計のための基

礎となるものである。（小西一郎、横

尾義貫、成岡昌夫、丹羽善次著、「構

造力学第 1巻」、丸善、から）

上記の文章は私が名古屋大学の学生時

代に、大学院の入学試験に当たって、

一冊の書物を読破して、構造力学をあ

らためて勉強したいと意気込んで購入
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した書物、丸善の「構造力学」の緒論

の冒頭の文章である。構造力学とは何

か、構造力学の意義とその役割につい

て、明確に、注意深く記述されている

ことにあらためて気づく。この文章に

続いて、構造力学を使って構造物の設

計は行われるのであって、これがなく

ては構造物の設計はできないというこ

とが、厳密で正確な文章により整然と

語られていく。

ところで、特に印象的なのは、「（構

造力学とは）構造物が外力の作用を受

けた場合、構造物の内部にいかなるカ

を受けるか、また、いかに変形するか

を研究する（学問である）」と言う＜

だりである。これは、「与えられた構

造物」が「与えられた力」を受けた結

果として生じる、内部の応力や構造物

に生じる変形がいかなるものかを研究

する学問が構造力学であることを言っ

ている。

図1は一般的な骨組の設計に当たって

行われている鉄骨構造の構造設計のプ

ロセスを簡単に示したもので、私が講

義で使っているスライドからの抜粋で



構造形態解析

図2 構造解析と構造形態倉1J生
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ある。建築計画で決められた骨組に対

して骨組をどう組むか、ラーメンにす

るか、ブレースで蟹抗させる骨組にす

るかを決め、そのシステムの応答、つ

まリ、応力と変形を求め、所定の限度

を超えていないかどうかを検討し、蔀

材の断面を決めるとともに、隣リ合う

部材の接続方法を選定し、断面や接合

の都合がつかないときには再度、最初

の骨組の全体計画の部分まで逆戻って、

実現可能な設計解が得られるまで、以

上の仮定を繰リ返す。これが瑕在行わ

れている骨組の構造設計の概要である。

この遇程で、応力と変形を求める箇

所で＼くだんの構造力学が用いら礼る。

言い換えれば、骨組の慨形が定まって

いて初めて構造力学の出番が回ってく

るのである。

構椙造醇祈という表現がある。この言葉

鳳は、動的であれ骨争的であれ、濯造物に

誓外力が作用した際に生じる応答、つま

息リ応力や変形を、構造力学の理論に王
垣

創づいて求める符為を言う。構造力学は
生
学間であリ、その成果を和用して、実

際に構造物の応答諸量を求めること、

それが構造鮮析である。

図2をご覧いただきたい。左側に檀

造諸元、右側に構造性能が配置されて

いる。構造諸元としては、楕造物の材

料、形状、支持条件、荷重条件などが

その構成要素として示されている。構

造解析はこの構造諸元を所与の条件と

して、構造力学の知臓を用いて、応答

詰量を東める行為である。応笞諸量と

して、構造物の変形，応力が直接の出

力として得られ、構造物の耐力や安定

性もその関連出力として得ることがで

きる。これらは、一括して構造性能を

構成する要素と考えることができ、こ

の考え万を少し拡張して、経済庄や構

造物としての美しさをもその要素とし

て考えると言うことも可能である。こ

包

のような鋭点に立てば、構造解析は構

造諸元に基づいて構遍性能を求める紆

為であると定義しなおすことができる。

ところで、一般的に用いられる構造設

言十という行為をここで定義している言

葉で表現し直せば、「所望の構造性能

を発揮する構造諸元を決める石為」と

いうことができよう。そこでは、所望

の構造性能を発禅する構造のもつ諸元

を求めることが目的であリ、このた

めに、諸元の設定→性能評価ー—>諸元の

再設定→性能再評伍→詰元の再々設定

→・・・という試行錯誤の循環が始まる。

ここでものを言うのは、徒弟的なシス

テムの中で培われることの多い、経験、

年季あるいはそれらに基づいた勘と言

われるものである。一人前の構造設計

かできるようになるのに一定以上の時

間が必要であると言われるのはこれに

よる。

ところで、ほしいものは設計屏である

要求構造性能を発揮する構造、それを

規定する構逹詰元である。したかって＼

構造性能を提示し、これを実現する椙

造詰元を直接求めることができれば、

上記の試行鐙誤の過程は理屈の上で

はおおかた不要になるはずである。こ

れまでこのことが実現されてこなかっ

たのは、言うまでもなくこの過程を作

リ上げるごとが困難であることによる。

そうしたことは全く照理なのだろうか。

筆者が微力ながら考えてきていること

はこの過程を、部分的でも良いので作

リ上げることであリ、楕造創生、ある

いは構造形態創生と呼んでいるものが

それである。

有椙造解析に欠かせない技術、それが有

限
要限要素法である。私が有限要素法を始

素法めて学んだ少し飼、世界では 1956乞

の米国航空学会誌に丁urner,Clough, 

Martin, Toppによる、航空機翼の有限

要素法による肖尉析法を示した構造工

7 2 7 3 
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学の歴史に燦然と輝く記念碑的な論文

[1]が発表されている。その後、堰を

切ったように有限要素法に関する研究

論文が発表され、当時の構造工学はさ

ながら有限要素法学の体であったはず

である。 1965年、 68年、 70年に、米

国オハイオ州デイトンにある空宣航空

力学研究所で連続して行われた有限要

素法に関する国際会譜では、有限要素

法の理論と応用に関する萌芽的な研究

が数多く発表され、それらがその後の

有限要素法の応用研究に大きな弾み

をつけた。このあたリの有限要素法の

歴史は例えばOdenの書物 [2]によリ

詳しく知ることができる。彼によれば、

有限要素法の発展は、 1960年前半の

萌芽期、 60年代後半の収束の数学的

裏付けによる理論的確立期、そして

70年代にかけての流体、肯、熱伝導

などの非構造分野への拡張発展期に区

分することができる。このように、構

造解析手法の巨人である有限要素法は、

亮々 10年余リの非常に短い期間に急

成長し成熟したと言える。そしてこの

有限要素法によリ、構造解析法は実用

的な方法として自立したのである。

]07 

]06 

]OS 
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図3 計算機l生能の変遷

""" 変米国が見切リをつけていたベクトルプ
身
すロセッサによリ日本が担界の高速コン

る
コピュータの先頭に立ったことが正式に
ン
ヒ
。認められたのは 2002年4月 18Elの

l 
ュことであった。これは、海洋科学技術

タセンターが地球規模の温暖化や環境変

動、異常気象、地殻変動等の数値シミュ

レーションによる解明を高精度で実施

することを目的として開発してきた、

超高速並列言十算機システム「地球シ

ミュレータ」で、 35.61テラフロップ

スを達成したとされている。図 3に示

すグラフはコンピュータの持つ性能と、

CPUの老鋪、インテルの開発したチッ

プが年とともに高速化、高密度化し

てきた様子を示したものである。ムー

大森博~ 司 A View of Structual Mechanics 



注 1:ムーアの法則

「半毒体に集積されるトランジスタの数は24ヶ月おき

に2倍になる」。 Intel創業メンバーの 1人G.E. Moore 

が提唱した CPUの集積度に関する予測。

構造力学の眺咽

0 

アの法則［注 1]が現在でも成立して

いることが確認でき、 1946年に開発

された真空管式霞子計算機 ENIAC以

降、世界で公表された主なコンピコー

タの性能の伸張の度合いが 5年経つ毎

に10倍の割合で高速化されてきてい

ることも分かる。

ところで、多くの科学技術計算プロ

グラムに用いられた FORTRANが開発、

公表されたのは 1956年、その頃の世

界最高速のコンピュータの性能は高々

数千フロップスである。当時のメモリ

がどの程度か未調査だが、おそらくよ

ほど効率を上げても数十元の線形連立

方程式ですら一気に解くことはできな

かったであろうから、解を得るまでに

何時間も要しただろう。因みに、現在

のコンピュータで同じ問題を解いた時

にかかる時間は、光ですら数十センチ

しか進めないほどの醤間のはずである。

その後、高集積度の CPUが曇産され、

価格が低下し、 1980年代半ばにはパ

ソコンが市場を席巻する。 90年代半

ばには大型機の開発路線を続けていた

クレイ社が倒産、 2000年代に入ると

ネットワークを介しての並列計算技術

が盛んに研究されるようになり、コン

ピュータの高速化は更に加速しようと

している。

構変形や応力などがある範囲に収まると

造
最いう条件下で、菫塁を最小化したリ、

晨剛性を最大化するような構造物を決定

篇することを構造最適化といい、構造工

造学におけるこの種の問題を構造最適化
優
良閉題という。ごれはさらに寸法決定閲
化
題と位相決定閑題に分類され、前者は

構造物を構成する部材の断面積や断面

二次モーメントなどの部材の性能の決

定に関するものの他、構造物の性面形

状などの形を決定するものをいう一方、

後者は例えばトラスやラーメンのよう

な骨組構造の場合、どの部材とどの部

材が接合されるかといった結合状態を

決定するもの、さらには二次元、三次

元の連続体の開口の数、部位などの、

いわゆる構造物全体のトポロジー（位

相）を決定するものをいう。

研究史としては、前者の寸法最適化問

題として、変形や応力が予め殴定され

た範囲を越えないという制約条件下

で、重量を最小にしたり、剛性を最大

にしたりするように梁の断面形状やト

ラスの断面積分布を決める問題が、す

でに 1950年頃に数理計画法の応用と

して研究されている。ごれに対して後

者の位相最適化は数十年の間、殆ど手

がつけられずにとり曳されてきており、

1990年頃になってやっと研究される

ょうになった経緯がある。一言で言え

ばこれは、後者が前者と比べて数段、

困難な問題であったことによる。この

あたリの歴史には先に述べた計算機の

高速化が深く関与している。

一方、「最適化」という表現は数理計

画法の専門用語で、目的関数を制約条

件の下で最大化、あるいは最小化する

ことをいい、そのような条件を満足す

る数理計画閤題の鉾のことを「最婚

解」という。「最適解」という用語は

「最も適した維」、あるいは「最も優れ

た解」などと解されがちであるがこれ

は全くの誤解で、上記のような数理言十

画問題の解を意味するれつぎとした専

門用語である。

ところで、構造最適化の研究は機概エ

学、特に航空機や自動車の分野で過

去20年くらいの間に目覚ましい発展

を遂げてぎておリ、ソフトウェアも既

に市販もざれている。同種の研究は建

築構造の分野でも行われて来ていたが、

今ひとつ実用化が進まなかった。そも

そも建築物は機械製品のように画ー大

塁生産されることが少ないことに加え

て、堅さや強さ、あるいは経さなどの

構造性能以外に、施工性、経済性、社

会性、審美性と言った科学的定量化に

必ずしもなじまない要素をも同時に考

7 4 7 5 



注2・組合せ最適化閉題

与えられた、匁件を満たすような組合せや順番を選ぶ

とき、遠べ令組合せの中から一番良いものを探しなさ

い、という間：足。ナップザック問題、巡回セールスマ

ン問題、 Nクイーン問題などは有名。需要と供給雇

用と賃翌、人ケジューリング、施設配置、割当編成な

ど、現実的存問題がこれに帰着される。

層厚 2.0m 

層厚 I.Sm 

層厚 1.0m 

層厚 O.Sm 

図4 ダブルレイアー。トラスドーム

•。 Oぅ

慮する必要があリ、コストや重量の最

小化といった単一目的的な方法は建築

の領域では大ぎな意咲を持てなかった

のがその主な要囚である。

このように菫量や剛性などの構造力学

量を最小化、最大化するような構造形

状や位相を決める問題が構造最適化

問題であるが、建築ではそうした単

機能の目的関数を対象にすることは現

実的ではない。これに対して、応力や

変位などの力学的な制約条件に加え

て、建築酎画的な要言青や法規による

種々の条件をも満足し、かつコストや

重量を可能な範囲で小さくしようと

するプロセスで創生される複数のほ

どほどに優れた解、これらを「優良

解 (BetterSolutions)」と呼ぶことに

すれば、この優艮解を手軽に提示で

きる手法があれば有用であろう。これ

は、唯一無二の叢適解を求める「構造

最適化 (St「ucturalOptimization)」と

区別して、「構造優良化 (Structural

Betterization)」と呼ぶべきものであ

リ、これを実現する方法が筆者の提案

する構造形態創生法 (Computational

Morphogenesis)と呼ばれるものである。

このように楕造形態創生法は、力学的、

幾何学的あるいは建築計画的条件に応

じた複数の優良解を提示するための手

法である。これは力学的合巨的的デザ

インを指阿するもので、これによリ創

生される形態に基づく構造デザインの

手法は、既に実設計で用いられておリ、

構造設計の方法として新しい流れを創

リ出しつつある [3]。

遺構ダーウィンの進化論に基づく生物の進

闘晨化過程における適合種の発生のメカニ

｝アし、冒ズムを応用し、組み合わせ最適化問題

げ 〗 ［注 2] を解くための探索法としたの
スI が遺伝的アルゴリズム (GA,Genetic 
ムそ
のの Algorithm) である。ごの手法は工業
利 1
用 生産計画やネットワークの最酒化問

大森博司 A View of Structual Mechan,cs 

題に適弔することを意図して、 J.H 

Hollandにより導入されたもので、初

期の発展段階においては遺伝的計画法

(Genetic Plans) と呼ばれていた[4]。

その後 Michigan大学での彼の大学

院学生であリ、後に同大学に遺伝的ア

ルゴリズム研究所を削設し初代所長と

なった D.E. Goldbergが、プラント施

設におけるガス。パイプラインの最適

配置固題に GAを応用し大きな成功を

収めた。以来，様々な分野への応用が

なされ、現在も精力的な研究が続けら

れている [5]。

とごろで、この手法の大きな特徴の一

つに、整数や自然数などのような離散

的な変数を難なく扱うことができる点

があげられる。これは大変重要な特徴

であリ、ここで話題としている構造形

態劉生の観点からいうと、構迄システ

ムを構成する部材として、例えば」IS

などによる規格嬰品をその選択対象と

した最適化を行うことができるといっ

た和点としてその威力を発塩する。

GAにはこのような離散変数を直接扱

うことのできる強力な手法であるとい

う特徴の他に、最適解に準ずる解（準

最適解）をく複数固＞生産することが

できるというこれまた大きな特徴があ

リ、これはこの手法が建築に応用され

た際に、決定的な役割を果たす。す

なわち、 GAはその本質的な生質とし

て、反復計算（進化）の過程で多数の

鮮群を集団として改良して行くという

独特のプロセスを持っておリ、このこ

とは人間がその解群から付加的な判断

に基づいて適宜、設計解を「選択」す

るのに役に立つ。このような程々に優

れた複数個の解を提示することのでき

るGAのもつ特性は、力学的に優れた

もののみが求める解ではなく、施丁性、

経済性、社会性、審美性など、科学的

定量的な扱いには馴染まない要素をも

同時に考慮する必要がある建築設計の

プロセスに大変都合がよい。

図4に二つの異なる直径を持つ同心球
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図5 二次元上路橋
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図6 三次元上路橋（進化過程）

平面図

立面図

図7 二次元上路楕（詐細）
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悩8 壁面の進化過程

注 3: van Misesの相当応力

多軸の応力状態での応力の強さを定義する量である相当応力のうち、等方性材料の場合に定義されるもの。多咄応力下で、こ

れかその材料の一軸引張状態での降伏応力に等しいとき降伏状態に達するという条件がvanMisesの降伏条件と呼ばれるもの

で、鋼材などの結晶構造では実現象をよく説明する。

面内（外球酉直径20m) に、告iJ約と

して変形最大値と部材軸力限界を与え、

鉛直自重下でできるだけ鞘い立体トラ

ス構造を求める問頚に GA,を用いた例

を示す。層厚を変化させると様々なト

ラスが得られていることがわかる。図

中、赤は高い釉圧縮、青は高い引張軸

力が生じるごとを表している。＜どい

ようだが、図示されているのは、条件

を設定後、計算機が提案したトラスで

ある。

~、l

構構造の「かたち」を直接生み出すため

冒に、不必要な部分は取り去い必要と
.. ム巳

慇
拡創なった部分を付け足す連続的な作業を

冒喜計算機にさせることによリ構造物のカ

゜法そ1 学的な性状に基づいた形態を創リ出す。のの拡張 ESO法のアイディアはそうした
利 2
用 単純な発想に基づいている。この手法

は1997年に Y.M. Xieらによって導入

された ESO(Evolutionary Structural 

Optimization) 法[6]に、筆者が改良

を加えて新しく開発した手法である

[7]。図 5に二次元の橋梁構造、図6

および図7に二次元の橋梁構造の場合

について、それぞれvonMisesの相当

応力［注3]を距いた拡彊ESO法によっ

て得られる構造形態を示している。こ

の方法によれば、構造形態は荷重条

1牛に応じて繰リ返しの計算過程で次々

と変化する。図8に芥）『プロジェク

トと呼ば旦るオフィスビルの壁体のデ

ザインを巧った際の、進化の過程を示

す。図に示されている各過程で発生す

る構造形態は限せられた幾何学的な条

件をクリアし、応力の均質な分布を約

束する構造形態であることが一定の範

囲で保証されたものになる。そ礼らの

構造形態のど礼を設計に採用するかは

この手法を使う設計者に委ねられてお

リ、設計者はそこで「選択」した杉態

を出発点として、考慮すべきその他の

条件、例えば、施工性、弩済性、デザ

構造力学の眺望 7 G 7 7 



圏9 芥川プロジェクト・西壁面

な

イン性などを勘案して最終的な形態に

劉達することになる。前節で述べた遺

伝的ア）レゴリズムと向様、こうした意

味で計算機は構造形態のプロポーザと

しての役割を果たすことになるのであ

る。図 9に竣工したビルの西壁面の写

真を示す。

構コンピュータの高速化はチップ上にプ

造
プ
ー、リントされる電子回路の超高密度化に

］伴って加速してきておリ、 40年前に

ン経験則として提唱されたムーアの法則

畠は
思
、今に終わると言われながらも依然

潮として健在であリ続け、新しい露光技

術の登場によリさらに少なくとも 7年

延命ざれたと言われており、今後もし

ばらくは生き続けそうな勢いである。

建築計画に沿ってあらかじめ与えられ

た建築構造モデルが、風や地震などの

ような、時空閏で複雑な分布を持つ外

力に対して安全か否かを、楕造力学や

流1本力学に墨づくシミュレーションに

よリ予測する技術は既に成熟して久し

く、この分野の石升究は、よリ精囮に、

よリ高速に、よリビジュアルに使い易

くという、既存技術の改良、精細化へ

とその重心を移しつつある。

一方、数理計画法の数学にその理論的

基礎を置く構造最遼化の技術は、低価

格であリながら超高速大容量の能力を

持つコンピコータの力を得て 20世紀

後半に達成された構造位相最酒化法へ

の到達という、構造工学の研究史に残

る画期的な新展関を背景に、徐々にで

はあるが確実に、その応用の裾野を広

げつつある。このような、コンピュー

タ・テク／ロジーの革新的な発展を背

景とした、近年に見る建築構造設計

の質的な変化は、与えられた構造物を

解析する行為から、与えられた条件

下で構造物を創生する行為へと、その

流れの方向を大きく変化させる原獣カ

となっている。新技術の専入に意欲的

大森博司 A View of Structual Mechanics 
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~ 

な建築家や構造家はすでにこの技術を

建築形態を発想するデザイン・パート

ナーとして積極的に利用し始めておリ、

これが近年に見る構造デザインの変化

のひとつの特徴的な様相となっている。

近代建築のデザインが構造とスキンの

意識的な分離を伴うものであったのに

対して、近年のコンピュータ・テク／

ロジーのもつ未曾有の剛腕によリ実現

された、構造最適化技術の構造デザイ

ンヘの応用が、構造とスキンの融合を

目指した新しい思潮を作リ上げている

ょうにも見ることができる。建築美が

構造的合理性の近傍にあるとする、坪

井善勝の言葉は今また、まさにその合

理性に基づいて建築を創リ出そうとす

る新しい試みによリ、規範的言読から

創造のための一つの手法を示唆したも

のへと形を変えて再翌識されようとし

ているのである。

世国際シェル空閉構造学会 (IASS・

闘InternationalAssociation for Shell and 
誓SpatialEngineering) という国際学
会がある。 1959年に構造家 Eduardo

Torrojaによって創られた国際学会で、

創設以来、毎年、世界中の都市で年

次大会が符われてきておリ、そこに

は、シェルや空間構追に関する仕事

を手がけている研究者、技術者、さ

らには建築家や工業デザイナーまで、

幅広い分野の人々が世界中から集ま

リ、最新の研究や作品を発表し合う

活気のある集会が開かれている。こ

の学会はまたその活動をよリ効果的

にするために、いくつかの専門部会

に分かれてそれぞれに 20名前後のメ

ンバーが所属して、個別にも活動し

ている。筆者はその中の、 WG13(数

値解析）の副査を仰せつかっている

が、最近、 Sub-WGon Computational 

Morphogenesis (構造形態創生）を立

ち上げた。副査に本学の大崎純先生に



図 10 建築構造システムプロポーザ
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加わっていただいている。今後は世界

の研究者、技術者に阿けて、関連する

技術や研究成果を発信する拠点の一

つにしたいと考えている。 2006年 10

月にはこのグループが中心となって、

IWCM2006 (lnterna rional Workshop 

on Computational Morphogenesis 

2006)を名古屋大学にて行い、この分

野で最近活躍している伊究者、技術者、

達築家らと情報交換を竺い、今後のこ

の分野の将来展望を行いたいと考えて

いる。

今国内全産業の生涯二酸化炭素誹出量

喜に建設産業の占める割合は約 36%で、

晨建築学会ではその約 30%の削減が可
三

能だとしておリ、これを目檸として会

員が各々の守備範因でその達成に向け

て努力することが求められている。既

速の最造化の手法のうち近年注目を集

めている、ヒューリスティック手法と

呼ばれる一群の手法は、連続的な言象

を扱う従来の手法とは完全に一線を画

すもので、変数の蒜連続性と因果関係

のブラックボックス化を許す大きな可

能性を持つ手法である。私はごの手法

は建築構造の生涯殷計のための戦略的

評価手法として今後極めて有望なもの

であると考えている。そこでは、建築

構造の設計を、材料とシステムの時空

間における最適配置固題として捉える

新しい考え方が導入されることになる。

既述の構造形態創生と呼ばれる手法は

構造を創リ出す過程を構造力学の側面

から支援するものとして位置づけるこ

とができ、その概要はほぼ見えている。

一方、建築構造の生涯設計（ライフサ

イクルデザイン）に閣してはまだ端緒

についたばかリで、これからの研究開

発に待っところが大である。

ところで、我々が求める建築構造物は、

安全であリ、環境負荷を抑え、かつ長

期にわたリ持続的に使用できるもので

>-' -

なくてはならない。ごうしたことの実

現に向けて構造の側から目指すべきも

のは、上記の二つを統合した楕造設計

の方法の提案だと思う。それらは、殴

に述べた高速大容量のコンピュータの

効果的な和用によって実現することが

可能である。図 10の＇建築構造シス

テムプロポーザ＇がそれである。

そこでは、ライフサイクルデザインを

時空間における最適化問題として捉え、

これを既述の優良化手法のうちの遺伝

的ア）レゴリズムで解く手法が採用で

きると考えている [8]。なお、この研

究の当初、本学の宗本順三先生に住宅

データを供与していただいている。

0 20世紀が終わろうとしていた 1997
乏
の年、コンピュータの分野で新しい世紀

夢
の予兆とも思える興味深い事件があっ

た。 IBMのコンピュータ、ディープ・

ブルーがチェスの世界チャンピオンを

破ったという毒件である。実はこの対

戦は二戦目で、一戦目で'I昔敗を喫し

たディープ・ブルーは、チャンピオン

の手筋全てを完全に記憶し、リターン

マッチに臨んだのであった。報道によ

ればディープ。ブルーはそれまでの主

な対戦記録を記憶し、それらのデータ

を高速検索しながら優位な手筋を探し

出したということであるから、推理カ

と言うよリは記憶力によリ勝和したと

言える。それでも、この「事件」はコ

ンピュータを語る上で画期的な出来事

であったことに変わリはない。それは

想像を超えた記憶力が名人の持つ何か

を超えた歴史的な出来事だったからで

ある。

7 8 7 9 



「先生の研究は私たちがやることをい

ずれなくしてしまうんじゃないです

か。」

建築デザインを手がける建築学教室の

同條が、笑いながら話しかけてくる。

「そんな馬鹿な。人が介在しないデザ

ィンなどあるわけないでしょ。」

私は応ノ元彼もうなずく。

「（構迄力学とは）構造物が外力の作

用を受けた場合、構造物の内部にいか

なる力を受けるか、また、いかに変形

するかを研究する（学閤である）」

先達の定義は今も厳正である。

ただ、この体系を用いて作リ上げる、

設計用の道具立ては何とかするごとが

できそうである。

涅沌の中に、模索は統く。ゴー）レデン

r'.7 ,(--. クなのに...

叩06年：）月 4日

大西博司

（名己屋大学大学院環境学研究科）
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