
4

轟一些G・圭1…髪3暁・止干
20・il・．，率＝＝・10・ila・の縫をもつr

EF．のグルゴgur－1ugalは従来は二代王シュ

ルギの制定もたものと考えられてきたが，ウル

・ナンム法典の前文の記録から見れば、ウル・

ナンムの時に瀞淀されたとも考えられる。それ

はともかくウル第三王鵬代の実証記録の量昌

の数字はgur－luga　lに統一されている。

蒲してその容：量はウル王が新しく制定した竜の

でなく、アッカtUド王朝（2350～2150B。

い腐感ラガシュ箕諏笥，£ぼ携題点について　（由本）

C．）の9urA齢一de滋齢襲し蔑の

であると見ねばならない。アッカード王朝時代

には「アツrt　一ドのグル」の外に地：方地方によ

って都甫国家時代（こ50GOへ’2550嚢．C．）に

使絹されていた量目も併用されていた。しかる

にウル第三王朝の君主が地：方的量目を壌止して

9ttr－luga　lに一本化したことはウル第三王

朝の集権醍麟一政策の一つの具体的な表現と解

されるであろう。

　　　　　　　　　　　一1．960　．　ll．　．　一

いわゆるラガシユ：文書の一戸二の問題点について

山 本 茂

　筆者はさきに、ラガシュ古王蜀のウルカギナ　i

献畷舗雛ついて沙しく翻してみた鯉

ところが、その擦、紙数の都合竜あって、社会

史的検討を：行なった経済タ：書そのものが、その

ような検討の基礎として、果たして信頼しうる

ものか、どうかについては、醸とんど触れない

まxに終った。そこで、本稿では、この聞題に

ついて懲じたことを、一．こ二、書きとめて診き

たいと思う。

　　（1）　：交書の合理盤について

　先ず第一に、細部にわたって分析するには、

此の4，500年以前のタブレットの記載が、今

Nの我々から見ても理解できる合理牲をもって

いることが前提となるつところが、経済回書の

鷲二階1蕪藤下二㌶｝

りとしてきた・ラガシュのバウ磯の大麦嶺付

　　　i表（se－ba）は、シュメール経済文書のなか

では、最竜形式もi整い、かつ規模竜大きく竃純

粋の会計記録として、理解しやすく、詳細な人

名・職名による分析に耐えうるものである。し

かし、このぎe働a表のなかにも難解老部分

がある。特にラガシュ国の麦饒者の子供達の支

酪にある入娠対する大麦鮒表諮。ごb、

董U2　了U設・下弓R－la一一ne，は難解であるσな

かには、一見したところ、合理的な解釈を許さ

ないように見える箇所さえあるΦしかし、一見

非合理的にみえても、仔紐に検討してみれば、

・シュメール人書記のとった、独自な省略的記載、

法の根拠も理解できなくはない。問題は、我々、

にとって難癖であるに過ぎぬのか、あるいは：交、

書の記載自体に法則性がないのかにある。した，
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がって、いかに難詰であっても、彼等シュメー

）L：人書記の省略法に、理窟にあう根拠が認めら

れれば、この文書は詳細な分析に磁えると判断

することができる筈である。

　次に一例をかかげよう。

下表のCA〕は、Aliotte　de　la　Fuije，

Dccuments　pr6sarg◎Hiques（以

下，DPと略す），海】ユ「γおよびU8の一

回分である。DPユユ．7はウルカギナ王の治世

四年のユ．○回員の、DP】、18も恐らく岡年の

　（A）　DP　iL　IV，118

（大麦の量）　　　（人　　　名）

　　2k（sila3　）　N　i　n　一ama　一mu

　Z2

　24

　12

　24

　．2k

（B）

　t8

　12

　18

　12

4
4

2
～
2
一

（職 名） （所 属）

　　　　　　　　　　　　　ぐユ）

　　　　　　　（it　umu－n　i　t　af2＞

　　　　Nin－da一恥rme老3）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Sa2　一u！u－dq　（，）

　　　　　　　d㎜曲三，ざ・・　　　　　　　e－da一・ig・

一一 メB二♂、二。凹凹≒腔％函碗論，乙・…一一…㎜
　　　　L。g、トab－b。・r。“8・　。　，圭9；。　i，、，一、（li・U撃鵠膿渦a

DP　U6
　　　　　　　　　　（ユ｝　Nin一（ama）　一ip．u

　　　　。灘。．m三∫2）．

］iViR－da－nu－me－a（3）

　　　　dumu－nitぎの

一　　　　　　　t　　　　　　　－　　　　　　　i　　　　　　　一　　　　　　　一　　　　　　　一　　　　　　　一

　Nin－da－nu－me－a

　Lugal　一ab　一ba　一mu

　　　　　　　　（5＞g　eme2　一．h．　a　r　一me

　　　　v

g　eme2　th　k．a　r　一kam

　　　　w

識U－S192一nlta

Sa2　一一utu－da
　　e－da－sig，C6）

一　　　　　　　一　　　　　　　一

Ur2一醜ud　agri慕一da
　　　e－da　一sig？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「支配考の子供達に所属する三々に対する　se

－ba」であるが、いま問題にしょうとする箇所

については、両者の内容は全く一致している。

ところで、この爾タブレットでは、ニンアマム

とニンダヌメアおよび二人の子供が、「サ・ウ

トウと共に働いたjSa2－utu－da　e－da－

sig7となっている◎ちなみに、　e－da－sig7

は複数形であって、主語ぶ単数であれば、e一

da∵tiとなる。ところが、この両タブレット

には、ニンダヌメア以下四人の老の職名が記さ

れていない。職名は　2－kam－ma”すな

わち「二入員の」あるいは「別の」と注記され

たニンダヌメアのあとに来る。ところが、この

職名が9㎝eビhar一滋eガ（甥ひき女たち）
　　　　　　　　v　一　“　一　　一
と複数形に．なっている。記載の順序は、表の各

項の右肩に（ユ）（2）……　とつけた番号の



ハ
O

いわゆるラガシュ文書の1．，2の矯題点について　（山本）

頗になっている。はじめの四人が「サウトゥと

一緒に働いた」と一括されている以上、我々の

常識からすれば、この「號ひき」というのは、

「二丁目のニンダヌメアJのみの職名であると

考えるのが自然であるく，従って、複数記号

な　　　　　コ

　一me”は誤記ではないかという想像さえ、

おこってくる。

　　　　　　　ぶ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　ロ

　他方、最後に　Ur2－mud　agr19－da

e－da－sig7”　「監督のウルムードと一緒に

働いた」という複数形の一ii舌があるから．　「二

人冒のニンダヌメア」とml－sig7－nita

（孤児の少年）であるルーガル7ッバムは、ウ

ルムードの下で働いたことになる。すな：わち、

醐の諜サ．，，，に三門、卿1調なく備畷繍とい欄なら

チームと、ウル・ムード配下の二人のチームに

簾ご満願蝶コ禦誌

た「二丁紡」の複数僧階記なのであろ

うか。

　〔B〕のDP／l6との比較が正しい理解の

　　LLJLE．のことを認めたうえで、　D　P　l．］7，1

1
　18とDP116とを対照すると、（1）DP

　：L16ではサ・ウトウの率いるチームとウル・

　ムードのチームとの問に他の記載事項が挿入さ

　れたために、二入舅・のニンダヌメアに竜改めて

　職名が付されたこと、（．P．）DP！．　1ワ，1］．t

　8では、職種を同じくする二つのグループが接

　粘して記されたために、我々の常識では省略し

　ない墓eme2－har－meぶ、　Sa2一穏tu－da
　　　　　　　U
　e－da－sig？の前で省賂されたこと、が理解

　できるngPlr7，118のg　em　e2　一h．a　r’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　v
　一斑eは、ニンアマム以下五人の者の職名を示．

　しているのである。従って複数記号meは、誤

，ないっ表に書き改めてみると、このシュメール

酌讐；平蕪簾死闘恥

　　次に、よりシリアスな問題演ある。それは、

　我々が史料と呼んでいるのは、すべて手写史料

　であることである。ラガシュのバウ神殿の経済

鍵とな・・こ掩・DP1・］．7・n8と同司嬉史料とし曙名なDP・TSA・HST・

く、ウルカギナ王の治世四年目同種の大麦給付

表の一一k9である。こxでは、ニンアマム以下の

四名の者の職名が、gemeブhar－me”で
　　　　　　　　　　　　　　v
あることが明示される。そして数名の記事をは

さんで、「饗ひき女のニンダヌメア」が出てく

る。このニンダヌメアが、DP1ユ7，118

における「二回目のニンダヌメア」と同一人で

あることは、以上三つのタブレットにおいて、

それ以下の記述が全くIft一一一であることから、断

定して差支えない。

RTC等々は、いずれ奄Allotte　de　！a

Fuije，H．de　Genouillae，　fttr．1．

Hussey，　F．Thureau－Danginら、

すぐれた学者たちの手写史料集てある。しかし

これらの書物ボ出版された今世紀初頭には、シ

ュメール学は、それらの文書を十分理解する段

階にまで達していなかった。そのためにミ今日

から見れば誤写ではないかと思われる箇所が、

ある程度発見されるはずである。たとえば、

Chiera，“Sumerian　Religious
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Texts”については、　S．N．Kranユerの

補正がある（“C・rrec・ti・ns　and　Ad一一

ditions　to　SRT”　in　ZA　N．F．

XVIII，1957　）o　，
　しかし、神澱経済：交書については、そのよう

な再検討はほとんどなされていない。けれども

（1．）に記したと岡じ理由によって、すなわち

史料の詳細な検討・分析1・e入る前には、先ず記

載そのものが信用できるか否かを間わねばなら

ぬとうい理由によって、此の手写の僑掻性があ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニらためて淵され購らないの雌灘｝

とて、宗教的文書と選ぶところはないであろう。

事実、ざe－ba表を集めて比較検討してみると、

シュメール入書記の誤記か、あるいは諸学者た

ちの誤写かは、我々には決定しがたいけれども、

栢当の誤まりが見出される。特に不確実なのは

数量の記載である¢

　一例として、TSAlOに収められた、女奴

隷（？）と子供たちに対する大麦給付蓑をとり

　　　　　　　　　　　　あげてみよう◎此の種のS　e　一一ba　gett、数人な

いし数＋人のチ弘に分けて記載さ網のであ

るが、各チームの末尾には、受給量の小計が記

録されている。たとえば、　　　　　　　　．

［A）　gumigin，

（訳）　計

　　　　ノ　　　　　　　ロ

〔B）su－n19m、

（訳）　計

1geme2

21　（geme2〕

ユ、nu－sig、一nita

lnu　sig－mi，

　　　2saジd葺9、一nita

9

女奴隷

〔女奴隷）

孤児の少年

孤児の少女

少年

少女

　sa、一d　ug，　rfn　i，

1人

21入
ll一入

1．人

2人

9人

20　十3　geme2

2・　ga3　一dug3　一一m　i2

女奴隷　　　23入

少女　　　　2人

ユ8（si玉aP

（）

18

1．8

12・

12

18（シラ）

？（シラ）

18（シラ）

1．8（シラ）

12（シラ）

12（シラ）

24，　（　sila3　）

12．・　（　sila3）

24（シラ）

12（シラ）

　se－bi

49U「一sag－ga `、li。．）

　　　ム圧a－a1－ga

大麦（計）

4グル’サグ・カウレ　6シラ

（代表受願人）

　　　マ・アル・ガ

　〔se－bi）3

〔di・　N。。9。〕一da一，、。一

　　　　　　　mu幽e－a
〔大麦計〕3

（代表受販《、）

　　ナンシェ・ダ。ヌメア

などというふうである。ところが、この小計が

すこぶるあやしい。まず〔A〕の第’一項の一

人のゲメ18シラがおかしい。というのは、次

の2L入のゲメの受給量が一人当り18シラを

下ることぶありえないので、24シラないしそ

れ以上でなければならない。’また、2ユ．ゲメと
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ある・論法は2・騰・．次に（B〕で，，・．1きることを主張したいのである．きく、とこ旅

23geme2とあるが、実数は17　geme2で

ある。これは、マイナス記号が消えていたに違

いない。ごくa順」をとって竜こういう状態であ

るs

　筆者は、かSる例証を、シgメール経済文書

の手写史料による検討の非科学牲の例としてと

りあげているのではもちろんない。むしろ不可

遙的な史料の不正確さを、三種の文書を比較対

回することによって、かなりの程度’まで補正で

よれば、ヨーnッパ中世¢修道院などの経済文

書にもrこうした不正確さが付随するというが、

ラガシュ文書には、多数のぎe－ba表のごとき

比較検討のできる記録があるということを強調

したい。

　（註）

「シュメール都市国家ラガシュにおける神殿の

社会組織について　　　　割当地保有者をめぐ

って」（　「史林」41L巻6号）

バーブ教とバ
藤

出
品

イ
　
高

ハ

樹

　バーブ教およびバハイ教について、我が麟で

はあまりょく知られていない。それは、今臼で

はすでに100年に余る歴更を有し、教徒竜ほ

とんど全世界にわたって存在して居り、世界教

の名を冠してはN’がらない程の勢力を舞してい

る。日本への到来は割合早く，大正年聞にはす

で琴各地で布教が試みられていたが・戦時中は．

その世界主義的な主張が誤解されて弾圧を受け

た為、未だ二三香少なく、一二に竜あ蟄り知ら．

れていないQ発禅地がイランであることは、西

南アジア研究会にとって竜縁浅しとしないとこ

ろがら、以下簡単なぶら紹介を試みる次第であ

るが、もとよ｝）研究も充分でなく、不明の点も

多い。読者諸氏の御教示を切にお願いする次第

である。

　　（1）　名称について

　両者共、教撮の名をとったものである。パー

ブBabとはアラビア藷で「門」を意味し、4

スラムにおいて、入々ぶそれを通って真理に到

達することが嵐来るとされているもので、元来

精神的な回心者を指すものであったが、バーブ

教が有名になってからは、i教裡ミールザー・ア

リー一・ムハンマドの劉名として專ら用いられる

ようになった。

　バハイ教は、教握ミールザー一・ホセイン・ア

リー・ヌーり一の別名をバハー・ウッラーと言

ったので、その名をとったものである。バハー一

はアラビア語で「栄光」の意である。ところで

kjはペルシャ語で人kの集団を表ず接尾辞

であるから、バハー一t　一一は「バハー教の入々」

の意味である。従って邦訳も「バハー教」の方

が適当か屯知れないが、教徒の間では「バハイ


