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もとエジプトの伝承学者に駈蔵された淋、当蒔

「正統派の砦」といわれたダマスクスに竜たら

され、この地の「伝承碍賓の学校」（Da　r

al－Hadith）の一つで壽こなわれた集会で
　　．
よまれた竜のであることが、余白の記裁によっ

てしられる。：本書の訳考ベン・シェメシュ傳士

は．専門法律用語を屯ちいた文章を解釈するの

に細心の注意を捻らい、そのため闘係のある平

行史料との比較によって議訳の正確を期しtてい

る。アブー・a一スフ、アブー・ウバイド、ク

ダーマ、ハテーブ、ベラーーズリーその地の著書

ろの対銘がなされており、これによってつくら

れた訂正の一覧表カミ末羅につけられており、イ

スラ■一一・一ム諸国の現行法律鋒令表や種々の注釈・

索引とともに、この極値高い労作の内容の理解

1を騨いる．

“ARtcnino　1？．，AsGuARo　：　［｛ietteratur3　della　1｝｝ersia

2纈s1翻偽酬謝ユ960・”への書評に寄せて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　伊　　藤　　義　　教

う

　本書はThesauτlis　Li銑erar“斑の

第一部S芝cr重a　de重三a　玉et宅erat慧．ra

d圭tutre　i重monclo（Ant◎箆io

VlSCARD夏監修）の第六巻即．ワ～14ワ

にあたり、Aless慕簸df◎BA誓SA測　：

Letteratura　｝islTeepersiana　（　pp．

149～898）と合本の形をとり、綜合タイト

ルはS1Qria　de］laLe宅terat婆ra

Persi禰a”ペルシア交学ダで、巻末に

索弓iがある：：“一

　この96スラム以前のペルシア交学智は　I

R古代Hと丑　　鷲中量曇の二簿から成る。工に

おいて著：者はまず，古代および中世のイラン：交

化の特色が宗教を中心として圃転していること

を指摘する。宗教と；す、この場合、ザラツシュ

トラ教（以下ザ教と酪記）のことである。．古代

にも交学的活動があったのに：文学の形成を見な

　かったのはs．宗教的または神学的モチーフ淋枢

　車密となってはたらきsこのフィ．ルター一を菱毫過し

　得たもののみが許容されたことと、もう一つは、
1

　撰彩：交字以外に笑用交字のなかったためである

　というt：一そしてアラム語ぶ公焉藷とされ、や淋

　てその交字がイラン藷に遍用され、アルシャク’

　王朝時代にザ教肇典が：交享を毒ってしるされる

　函をなしたというつついでハカt一一マニシa王華

　の碑丈の二、三に騰ナる真偽の考証に入り、解

　読史を簡単に園顯し、てt以下、ダーレヨーシュ

遣の重要な課教およびクシェヤールシャー

　一三のデーーワ崇拝禁止碑文を概観、その宗教史

　的意義を強詞する。ついでアヴェスター（以下

　Av。と略記）に移るが、その取扱いにおいて

　著考の最：もプ7説したところは、Av．とザンド

　（Zand）　との関係である。高山によれば、

　Av．の最初の編集または義解はアラム譜によ
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って行なわれたといい、その論拠の一をDe趣art

（ed．　by　D．　M．　ft2AI）AN，　Bombay

　　　　　　　　　　◎
19　1．　1）p．4，05，！．21．以下に求めた。そ

してここを、ザ教聖典（Denkartとよばれ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ている。上掲のものとは別）の一一JlでSizに

あったものが、アレクサンドロス大王のイラン

進入の結果、㌔一マペの手におち、ユダヤ

語に訳された、というふうに解読した。すなわ

ち墾R◎ヤ（P・406，1・2）をド臨御に

y

しているのを排し、テキストのまM｝Cyロδayak：

賢ユダヤ（語）itすなわちアラム語と解し、㌔

一マ人fiの手におちるというのは、エルサレム

地方寮アルシャク王朝期に　pr◎V魚。ね

・・…・となつ嬬鰍耕しているカ’

で、ローマ入そのものを拷しているのではない

とする。そしてアラム語をこういうふうに使駕

覇から、筆をSti　・一　ti　・一ン朝里の文化fiに移し

ていく。この文化事象の一として、アラム文宇

から中憶ペルシア文字が出来、本来の意味の交

学がうまれてくることを説くが、交字の行書化

がすすんで丁字の聞に区別がなくなり、岡一の

交字が多くの音価を帯び、それに加えて、中世

ペルシア語そのもののもつ形態法や文体論上の

アイマイさ、　n宗教語碧としての特異性などが、

陣存テキスト瑠読をはなはだしくee＃1’cする

δ語yak　fiギ弓シア（語プと改変して解読i点を捲軽している。ことに、この簸後の点はザ

する。とについては，すで嘲・勒、ビ■

教が属i教化されたことと関連ぶあり、霞教化は

Av．をめぐる幾多の神学的著作活動を誘発し、

ひいては九、十世紀（／）の交に一のピークを

画するに至るのである。ついで、中世ペルシア

語、砂わゆる調パフラヴ6　’一Pt．文学一そ：の性格

と命運羅（P．ワ9以下）の項下では、広い意味

での宗数n：交学看の成立、それと密接に関連す

る教讃文学、馨癒文学、それとは別に、大王の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝
ストヅン徹のアラム語訳残騨そのよ・遡｝誕欄連のある、宗教外の文学、さら購交

であるともいうe解読は野猿であう、解釈また

新鮮である。そしてこのアラム野卑がもととな

って、アルシャク旧版やサーサーン事癒ザンド

（口伝のAv．をふくむ）の威立をみるように

なり、こうしたのちに、q伝されていたAv．

の、Av．亥字による定着作業が行なわれたと

いう。ついでAv．の西敵に知られはじめてか

らの痙史をみて、ガーサーや暫体Av．の概観

を試みている。そのあと、ヘレ三ズム時代のイ

ランとしてアルシャク朝粥を瞥見し、∬a中世9

に移る。そして中世期におけるkランの諸方言

を概説、主題をペルシア語に絞り、金石文の資

学や歌謡などと多彩な展開がみられたが、しか

し、宗数外の丈学でさえもザ教祭司の圏外に立

つ純L麦＝学という域起二1俵遠く、また言詩…≡交学や歌謡

にして志、交掌にようて伝えられなかったため

に多く失われ、またfO＞　“る伝統があったにして

も（：文宇は、サーサーン朝蒔代では貴族の教養

の一部をなしていて、ザ教祭司の独占でなかっ

た）、画教による征服後は、ザ教関係の：交i獣を

救うということが最大の関心；事となったがため

に、結局は同じ運命をたどる椴かはなかったと

強調する◎この綜括的観察ののちに、上述の線

に浴って個町鳶取扱いにうつり、’宗教文学関係
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミでは、n・…・Av．の蘇訳瀦（P．83以下）かi注意を払いつつ・イラン古代および中世の新鮮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝
らはじまってh）Enkart書y’（P．86以下）・

騎Bundahi蕊書“（P。92以下）、”その他

の群書轟ω．ev　bl下）鰹て・髄侍_書9

（痂・痂融量・r…｝
Art5y　VIr蚕p　Namak）（p．　105以下）、

e予言書il（Zand　i　Vohuman　Yasn，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

Ayatkar　i　∫amaspik）（P・1．1］　b．C

下）、雛躍法嘱・蕊y。、・．語畜y。，・，

Riv互yaちD言tis癒R量denik霞蠣
　　　　　　　　　　　　　　　　　さとし
のRiv互yat）（P．116以下）、　瞬下説の文

学1｛（いわゆるアンダルズ文学一p．120以下＞

n一一・千判例の書（Maしiy熱ihazar

d5・ま、・互。）”（髄賜道開が射乳i
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…
た一P．126以下）♂教訓と教養の文学n

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　！

（P，131以下〕～にうつり・

（これは位争い倣学）｝”ザレール・1．X　ii　．　tt7　1

ルタクシェールの行伝耳、轟将棋の解きあかし嚢

を販扱って巻を結んでいる。その聞、これらの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
嬬の鰯斗出をも肥し唖巴町て州
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝
るところも少なくない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…

さて諏書を畔編切礁ずる・とは・古i

な文学界を読者に提供しようとし、そしてそれ

に成功を収めた点に特色を有している。しかし、

Pt　82，1。5にみえるZarerはBastvar

　　　　　　　　　　　　　　へ　　　　　　　　のあやまりであって、ここはVidrafsに倒

された父Zarerのなきがらを戦場に見つけた

とき、いたいけな英雄たるその子Bastvar

が悲嘆に沈む場面であるから、・…・1，eroe

fa王よciullo　Bastvar　（Zarer　でな

しに）、quande　r｛trova　sr」1　campO

di　battag亘iail　corpo　del　Pぬre，

Zarer，　ucciso　da1主。　stregone
　　　　　　　　　
Vidrafs．とあるべきであろう。このよう

な微姦はともかくとして、たとえ．ばP．4・ユ．に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝撃て警世ペルシア諮磯蔀1縦眠い

（P．128判りにおよび、つv．で壕外交三一たアラムt“・’“・“i．いわゆるウズワーリシュン（翻

nバビ・ニアのｻ読翻）の発端栖紀前二世紀噸にみられる

代や中世のイラン文学史を一般読者むけに書こ

うとしても、独自の見解を打出し専門的議論を

展開して特殊課題1と等親まなくては、これを果

たしえないということであるs．本書においても、

Av．とZandをめぐる問題に：ついて、　DeI1－

kart書への独自の解読が試みられているこ

乏は上述したとおりである。本書はそういう課

題を内包しながら欝病嬬の援用にも犀到な

とするW．B．｝｛ENNING教授を引いてい

るところなど、細部においては、まだ悶題があ

ろう。というのは、HEK酉ING教i授（Hand－

buch　der　Orientalistik，　Erste

Abt　e．　il　ung　Bd．　IV’　IR　ANIS　TIK　一

Abschnitt　1　L・1．NGUISTI［K　，　Leiden

l　958，P．25一たs“し教授は1．　956年ll

月に稿了されている）はパールス（ペルシス）

の！」＼王の銭文D，RYW　M　LK，　BRH

WTPRDT　MLKI，9ワートフラダー一Eの

子ダーラヤウ王ftに見えるBRH（ber－eh）

が本来はfiかれの子nを意味するから、それを

単なるB子lfの意味で用いることは誤用であり、

したがってBR：Hはすでに表意語詞（訓読語
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そのねらいは誤っていないかもしれないけれど

も、全文がアラム語としても読めるということ

には注意が払われていない、というよりも、こ

の点もまたヘニング教授（上掲書P．27以下）

に依ったものである。しかし、ヘニング教授瓜

たとえば．Nisa　出土のオストラカに”太守

の掌中に罰力ζLYD　PHT，であったり

　　　　　LYD　hstrp
　　オス｝ラ勇

は　xぎahraβ（h冒trp）n太守㌔）ウズワ

ーリシ．ユンであるとしているけれど竜、

のごとく徳語に近いものは、イラン語音をその

ままアラム語丈に借用するということもありう

るから、hぎt　rpの形でアラム語文に混書さ

　　　　■
れることは可能であり、したがってPHT，を
　　　　　　　　　　　　　　　　　o
そのウズワーリシュンと断ずることも、一考を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さ、詞）となって幡とされるもののようである病費ることでは加だろうか・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨエジプトの太守アルシャーマがシューシャー（・i　また、われわれは本書をよんで、ペルシア式
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…
スーサ）からエジプト駐：在のペルシア人の役人1襖i形文宇法がたれの創案にかかるかということ

アルタ・ント醗したア弘語論晒繍五iをも・kう一麟えてみた・とであるが、この

世紀）では一ア。ハピ一子プサ。シェ，・臣とには瀞ろい獅礪齢らんできて泌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　　　　　　　　　　　　　ヒ

がP・m・kBRK　ZY与与py（　｛ずし竜完全に解答が与えられると・・5性質のも

P・am9・k　ber－eh　・T　’A￥一4・pD　iので甑しかし・・の繭出発点・・少な

と表現されているという事実があるからである　；くとも、ダーレヨーシュー世のビーストゥーン
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…

（G．R．DRlvER：Aramaic　Do　cu一｝碑文ペルシア語版第4欄88～92行（通算
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　！

ments　of　the　Fi｛th　Century　　！§70）』そのエラム語訳とにあることは、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
B．・C．，0・f・・dlg57〔2．　ed．〕，　｝まちがいない．ところで、このぺ・・シア語版の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…
Le　tt　er丑，1．2〔P．22，4，2　f．〕）。！難解さは、欠損部の少なからぬこと、ハパクス

またNi，泌土の籾ラカやA。，δm互。1・レゴ・ナ（一度し拙て・ない翻）のあ・

丈書（アルシャク紀元300年の日附をもつも　iことなどに葦つくもので、その欠損部の再溝が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…
の）を竜パルティア語とみているが（P．68）、｝いかに不安定な奄のであるかは、R．G．KENT：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i

　　　　　　　　であったりするところから、｝それでさえも、なお疑問渉あり満足すべきもの

この陶文書は申世パルティア語であり、PHT，　iではない。碑文がアリア語（すなわち古代ペル

n太守lli帝国の各地に送達されたということ一一この

i　Old　Per　s’　ian一　G・an）．mar・Texts・
…

iLexlcon，　New　Ha　ve　flユ．950をその
；

｝：再版（ユ．953）と対比してみるだけでも明ら

！かであろう．両版では騰の纈、鷺なはだ

…

iしくちがっているのである・しかも・再版の再

障G・G・C・一・獺轍の実地につ

！匠綴轍討をとげた結果曝ついている瓜
　

i

iシァ語）で書力鞭という。とと、その写しが

…

ξ
に二点だけが明らかであって、その他の細部は、
…

隊宇どお擁渋の一語につき秘・の点、われ
｛

1われ竜PAGLlARO教授と全く同感である。
ミ

i論陣濫∵欝盤筑
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　　　　　　　　　　　　　　i
解している漆、ρa、亀s一一採その塗世語形

pδstと同じく、馨皮箪童1と解する方が望まし

いQ中世語書では、たとえば一万二千枚のなめ

した牛皮（gav－pos亡iha）に金泥でアヴェ

スタが書かれていたなどともいい、またハカー

マニシュ旧記でこのような皮革を穀の代りに使

っていたことは・エズラ記62（エステ］レ記6ユ

をも参照）カ〉らも。これを知ることができるo

Wil　he　1　m　ii’S　p．　p．　｝・　IDENs　TE　IN　N・　i？vg　a　“・　一

f∫ed簸Ay鷲紛乱豆も岡じ意味に解してい

る（一fylltig

これを焉いてアリア藷（古代ペルジア藷）をは

じめて書かしめたものとなるだろう。かれ渉碑

文にこのように陳べていることは、必ずしも架

空の誇示でない。というのは、その下に、この

碑文の写しが各地に送達されたと言い、しかも、

このビーストゥーン碑交のアラム語訳残簡がナ

Kル河中の小島エレプハンティネーで発見され

ているからである，、

　そうすると、つぎには、大王以前の碑文とし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　iて知られる数種のものは、どう扱われるべきで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひ　　　　　　。。P。，、。　＿．G，am。，i，。，｛あろうか．もっとも親い観を記するもの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くエ・・SC・i，・i…e・，・・W．　B。鱒・圃としては、P・・U・R・鞭乏B・A・一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…
・一。。三1un　Lexic（’etim61◎一 hS　’TEI　kT教灘挙げるe・と力腿る三三

gi　c。　P一・感・・蠣瀦幌・錘・d・蝦kl　＄p．　ZV　b／下紬い瓜ダーレ・一シュ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
／958　，　p．捌）。’ @　　　｝一己二二のでe・．（1）ア艸』ラ・ナ

と・孤ど一スト，、・一一ン・ぺ・・シ聴翼｛（大：王の轡三三）や（2）ア・・シ’1・’　一一マ（

　　　　　　　　　　　　　　　　＿　　　　　　1
89（§70の｝部）：　’：（・・）m　d’p　im・’Yドの蜘の二二礁からみてアルタ

‘7（aπ多）ada　rr．］一aktuiavam　pa誌a爺クシャシャニ世時代の偽作とする説に賛し、こ

arまy比論a轟これが余のつくったわが碧交　　れに反し、　（3）クールシュニ世の竜のには．

であり・そのうえ・それはアリア誕あった∵．雛齢おき・繍としては・殉レシ・二世

諭するエラ婿馳みると・M・deも・・p山冠にペルシア嫉一義治樋uダーレ
fn．．…ie赦1・三山・b…iy・弓・一シ＝．一世鳳って撞大規猷使用諫は’

鵠a、脚S・・瓢職…一汐田ものと解して臨こ寵し．　B　R・bi一

三を・雁嚇・つくった・その・と o…一志騰齢工・）は≠∴
は以前には続無であった｝：’とあるtAこの句の接　1ストゥーーン確文ペルシア語版】邸89と上揚エラ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
半はペルシア誰版には欠けているものであるが・1ム語訳と牽併せ考えて・ダーレヨーシュ大王以i
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛

ビ弦トゲン難のダレヨーシュ遣とそ｛前二三すべて誘とから齪輪したも◎
のうしろに葛を携えて蓬えている従者との上方　　であると、端的に結論している。　　　　　　一I

lc　，はっきりと造灘されているから、疑問の余’ @まず、上の（｝）　および（2）であるが、’

地がない。そうすると、ダーレヨーシュ大王は、　これはハマダーンで発見されたもので、全体を

おそらく．ペルシア式撲形文学法を案出せしめ．　通じて目につくことは破格の多いことである。
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単数主絡が同属祐や於糖の代りに用いちれたり、

関係代名詞単数対格中牲形が同男性や女牲形の

代りに登場していて、すでに中世期のイザーフェ

ト三の用法に近いなど、曲用を失っている三期

の語形を思わしめるものが多い。このような趣

用語尾の喪失、つまり曲用のすたれはじめた時

期はすでにアルタクシャシャこ二世の時代にみら

』れる（BRA翼班NS狐獄上掲書p．16）。

またこの（1）　および（2）の末尾が同二世

のハマダーン碑文Coll．1．5～20　と用語や

文体のよく似ている点も三二される。

　（1．）の末尾はfiオ　一一ラマズダー一の御意によ

って．余はこの国に王たるものである。…・・

rt　一一ラマズダーが余に佑助をもたらしたもうよ・

　　　Ilうに。

　（2）の末尾は醤オーラマズダーの御意によ

って、・余はこの蟹を掌握している。オーラマズ

ダーが余を守りたもうように、また余の（王）

家を、また余が掌握してV一る’ところのこの圏を、

かれの守りたもうように。fi

これに対しアル妙シ。シャ＝世の騰副

交のll．15～2．0は珂オーラマズダーの御意

によって、余なこの大いなる大地に（涯）遠く

まで王たるものである。rt　一一ラマズダーが余を

守りた亀うように、また余にかれの授けたもう

た野冊を、また余あ（王）家を。fiとなってい

る。そこで、．（：L）および（2）がハマダーン

で発見されたとしても、そこぶ真の故地ではな

く、他所から将来されたのではないかとして、

よくストラボーンの馳詳XV　39が引用さ

れる。これによると、アレクサンドロス：大王は

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ　　インド遠征に先きだって、シューシャー（Cusa

スーサ）やペルセポリスの王の宝蔵から財宝を

エクバタナ（ハマダーン）に集めさせたことが

みえている。

　さて、そのつぎは（3）大王クールシュニ世

のパサルガダエの磯：交（KMa，　bi　C）であ

る。K瓢というのはクールシュ大王のモルガー

ブでi発見された硫：文という意であるが、パサル

ガダエの灘はx正確には、その菓北12km　、

にあるモルガーブの町に対し、特にメシュヘデ

・モルガーブとよばれているものである。とこ

ろで、ここの碑文はいずれもきわめて短く、ま

たクールシュは単に二王評というだけで貌諸王

の三目とはいっていない。すると、かれがまだ

メディアの宗主権をみとめていた時期のように．

強みえる。もしそうだとすれば、ダーレヨーシ

ュー世以前における換彩文宇によるペルシア語

表記ということが、当然、肯定的に：考えられて

くる。のみならず、メディア王朝時代にメディ

アを通じてそれが導；入されていたのではな鼻か

という考え方竜、提彪される。このような立場

を援護するように見える毛のは、古代ペルシア

語fra｛｝一1！罰するIlに対するアッカド語訳で

ある。すなわち、ピーストゥーン・ペルシア語

版夏V38（§55）のavam・…parsa
麺かれをなんじは死せゴは畜｛一蕊，ダー

レヨ　一一シュー世のナグシェ・ロスタム碑丈b、

ペルシア語版1．19のpar訟miy”余は

　　　　　　　　　　　　　罰する轟はa詮a，al（一SU）とそれぞれア

ッカド語謬ミされている。alta，al　は

aざta，alと置、じ庵のであるから、董1（一々D



tE？i　〈ET

Letteratur3　deUla　Persia　Preislamica（伊藤）
とともに、論。／ζ。，51ポ1かれは問うn

（Arab．　sa’ala，　Aram．　ge，al，

Hebr．ぎ巨，ai）に属する。ざ灘Uは刊問

うπ謂で、9罰する”意味には用いられない。ま

た、もっぱら1勧す為（く問いただす）ttの意

味にしか用いられないOnP．fraδ一の、対

応アヴェスタ語形fras喉、．鞠ゲの意味

がふつうであるから、メディア語でもそれに近

かったであろう。そうすると、アッカド語訳は、

ペルシア語とのつながりよりも、メディア語と

のつなカめが、より密接であったことを示して

いるわけで、この点から、ダーレヨーーシュ大王

　たことは、史実とみなければならぬ。そうする

｝とi　1、．、よは妊レ。一シュ＿翻轍、らぺ，、

シア式襖形文字が使用されていたかにみえるの

である：・

　しかし、このようなデータを大局的に考察し

てみると、やはり、ビーストゥーン碑文におけ

るダーーレヨーシュ大王の所言をもって根拠のあ

るものとみる方が、至当ではないかと思われる。

クールシュニ世の現存の碑文は極めて短文であ

るし、同王墓にあったと伝えられる碑文も、ア

リストブーnスを典拠とするような長：交のもの

ではなく、オネーシクリトスに基づく極めて短

のみならず、クー、シュニ世よりもさら季・古く、段のものであったに相違ない．後者によれば、

メディア王朝時代にアッカド語とメディア語と

の結びつきが考えられ、ここからも襖形：文字：の

早期溝入の可能詮が主張されうるのである。

　また、バカーマニシュ王朝の大王には生前、

じしんの王墓を造営し、碑丈を造刻するの風淋

あった。こういう方面から、クールシュニ世の

1
，

ド1こ・に余瀦王の王キゲ・噸たわボと

ある．・の戴承そのまま、ペルシア語のそ

　れを忠実に写したXtのでないことは否定できな

　いが、この種の魎めて短い竜のであったろうこ

　とも、これまた否定できぬところである。また、

’0．P．　’f　rae　一　とアッカド語訳との関係は、

王墓蘭文髄刻されて・・たという・実地の見1上に述べたよう魏鞭て捉えるよりts・・

聞録がのこってい・の繍されてよい．・れレ轡評ペルシア謹翻して幡駅学

に：は典拠が．二つある。’ i1）はオネーシクリト

ス、（2）はアリストブ”一一　Uスで、ともに、ア

レクサンドaス大王力ζクールシュの王墓を視閣

するのに随行しているt、ストラボーンのlli誌．S

XXvT，5ツ～8，アッリアノスの｝｝アレクサン

ドロスの遠征言がV工，29，1，4，ff．，　’1ル

　　ルコスの1：アレクサンドロス罰しXIX，

8参照。いまは．その所伝の内容やそれへの論

評などに立ち入る紙幅もないカミ、クーールシュ大

王の王墓に碑交がペルシア語でも造刻されてい

1派の立場と関連させて考える方が、より合理的

；である。アッシリアやバビロニアではメディア

　人寮隷4地歩を占め、メディア語を基磐とする
！

iホンヤク学派を形成した。かれらは、訳出不能

　なペルシア語詞でも、それをペルシア語形で示

　さずに、メディア語形で示した◎だから、

　Bardiya（カンブジや大王の弟）でも、ア

　ッカド語版ではBarzYaとしてメデKア語

音でうつしている（d：z）。この学派がs

　O．P．f珍書一の対応メディア語形＊fras一
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畏
．
．5

．
ア
、

，2．5

の直訳的アツカ平町蕊lu／蕊・il　’a

を形式的に竜求めたことは、当否は別として、

自然の成り行きであったかも知れない。メディ

ア時代にメディア’ts一へ襖形文字が適用されてい

たならば、バカーマニシュ王朝の碑文にもメデ

ィア語版淋登場したであろうeサーサーーン蕊朝

初期のfi大王ttの門柳には、ペルシア、パルテ

ィア、ギリシアの三語淋併用されている。バカ

ーー }ニシュ王朝の場合は．エラム、アッカドの

二語がバルティア、ギリシアの二語にあたると

いえぱそれまでであAe．　b，　S、メデ4ア語版のない

ことは、メディア一粒書かれることばとしては、

まだ魔i籏されていなかったことを示唆するよう

に思われる。このように見てくると、クールシ

嚢蒙　工V二5E｝～こ～9（§55）　芝】〔｝ar電iy段　hya

dra　ll￥，　ana　ahatiy　一　avam

ufra翫徽pars言犠偽の保持者であ

るひと一一一一一そのものを強くなんじは罰せよll

である。アラム語訳残簡を参照してみると、こ

　　　　　　　　　　　　　　　　マ　　　　やのペルシア語構文ts　bアラム語では，IS　Z1

　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　
ye彗addiわ一sag9圭，簸ns－e11あた

りに相当するだろう。先行した主藷（主思）

　　　　　　　　マ　磁art重ya／，王Sを、竜う一一度承先聖的代

名詞avam／一ehでうけて再説するのであ

る。この場合、セム語といえばアッカド語でも

ありうるが．諸般の事情からみて．アラム語が

それに優先する。このような点からみて、古代

ペルシア雪平はアラム書記官の手で起草された

ユ筆写薩のある碑楚も・あとから造刻奉｛もので胃筋うか・G・G・c・MER・N　＃

納されたと見敏しても、それを積極的に論駁す

る根拠は少なくなる。またti’　一一ストゥーン碑交

（B．C．5igの造刻とみられる）のみが語詞

間をわかつ記号に《刑し・獣へ卜す

る他の諸碑：交と趣きを異にしている点も、この

碑文がペルシア式襖男文字法（イラン式といっ

て酬いい）の最初の適用であることを思わしめ

る。

　では、この文字法を実際にはたれが創案した

ものであろうか。論ずれば多くの紙幅を費やす

この課題に、ここでは深く立ち入ることを避け、

　授は一そしてA．PAGtIARO教授もこ

　れに賛している一一むしろアラム語でまず起

　草：されたという考え方であるが、それよりtl　。

　われわれはむしろ、アラム人の書記官によって

　ペルシア語版が起草されたものと考えたいQア

　ラム入の書記官がすでにアッシリアのニニヴェ

　の官房その弛にいたことは周知のことであるが、
1
　イランの場合、かれらが枢要な地位を占めてい

　たことを証する事例の一つとして、われわれは

　ここで、中世ペルシア語書Ayatkar三

　Zarδr論　買ザレールの伝記鰐を挙げること

繊の樋挙げるにと助たい・桝練力二古ibS　一Cきる・こ縮よると・ヒヨン（フン）のア

代ペルシア語碑：文を読んで強く感じることは、

その文体がセム語の影響をうけている点であ

絶対主管などとよばれる構i：文が、ことにそうで

ある。たとえばビーストゥーン碑文ペルシア語

｝

ヨ

1ルジャースブ王趨ランのウィシュターが王
｝

　にその信仰（ザラッシュトラ教）を放棄するよ

　うに経営し、竜し従わねば戦端の湖かれること

　を警告した書簡を送付する。これを受けたイラ



．26 T．一，etterat｛li’a　．i，t＝rlla　Persia

ン側では、　tt書記宮の長イヴラーヒーームfi（

1βrahim　i　dibiran　mahist）　が

立ってウィシュタ　一一スプ王の前にこれを読みあ

げるという一一・節Ptxある。この書は流布本の前に

．パルティア語で書かれたテ＄ストがあったもの

とみられ、またその内容の一部はパルティア王

朝（アルシャク王朝）の盛時、平等紀元のはじ

めごろの梼混を伝えるものと考えられている。

書記官長といえば政治の枢機に三軒した要職で

あり、そこにイヴラーヒームぶ任じているので

ある○かれがアラム語をはなす人物であったこ

とは、改めて言うまでもない◎このような事惰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

からでもペルシア式衡晦字法がアラム入の｛

手に成ったことte　sわれわれは推察しようとす

るものである。

　ここで古代ペルシプ語に関する聞麺をはなれ

るにあたって、上で触れた、ブランデンシュタ

イン教授の文法書について一言したい。書名か

らでもわかるように、活代ぺ・L・シア語ltにつ

いて同教授が文法を書き、それに練習用として層

二、三の碑：交を抜署してかかげ、最後にMAYR

HOF£R教授の手に成る、語源付きの藷彙がつ

けられている。マドリード：大学のAntonio

TOVAR教授が監修する瓢a；1ual　de　Lin－

9“iStica　IndoeuroPeaの第三巻にあ

たる。特等著者のドイツ語版はなく、このドイ

ツ語草稿をTOV醐教授b，・inスパ＝ヤ語に訳

出したもののみが上梓されたわけであるが、語

彙（BRA蛋競NST磁K教授の特別な意見が

ある場合は、そ曙野州ている）では、便1

　　　Pre三slamica　（r虜藤）

宜をはかって、特に、ドイツ語訳も付されてい

る。もっとも、それはただペルシア語の訳語だ

けで、説明は全部エスパニャ語訳のみで行われ

ている。さて、本書を遇観して感じる第一の難

点は、おそらく誤植とみるべきであろうが、そ

ういった意味でのあやまりがはなはだ多いこと

である。それは．籍序言羅の冒頭からはや逢着

する（；ずなわち、p．3，H．1「7～181rぎn’

k＊2・ッ轟δ〈叩．E・諏‘lr会ざ）‘

　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ

である。これはlr6n（＜mp．　Eran　‘lran’r

＜㌔望「錐恥δηのとあるべきである。30個　’、

をこえるこの種のあやまりは初学者を迷わしめ‘

．るには足るが、なおかつ、本書の価値を全的に．

消減させるには遠いとも言うことぶできる。こ

のように言うことが必ずしも不当でないことは、

9序言晋の第四鐵（PP．9～10）をみてもう

なずけるであろう。以下にこれを訳載してみよ

うρ〔〕内はわれわれの補筆であるが、必要，

最小限度にとゴめたことはいうまで辱ない。

　　　古代ペルシア語に関する文献は趣めて豊

　　奮である。しかしここでは、もっと竜重要

　　なものしか挙げられない（飽の参考資料は

　　引用書魯に載っている）：

　　　F．H．Weissbach：Dieκ8‘ε翻一、

　　δcゐ・ヴ彦・πゴ・・A・んぬ・nid・n

　　（：Leipzig　1．911）は三二（古代ペ

　　ルシア、エラム、アッカド〕のテキストを

　　挙げてそれをドイツ語に訳している；著者

　　は新版を準備していた淋、194，4，年LeY

　　pzigの爆撃で原稿を救おうとして爆死

　　した；R．G．Kent：Old　Pe・rs・ia・rb
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＿δα研膿rTexts　Le、xic、e、n・i
　　　　　　　　，　　　　　　　　　7

（New｝｛ave籍　lg50）はべ勘シア語

テキストだけを最新の成果に基づく形で挙

げ、それに英訳を付した竜の；：再版を予告　i
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝
しているが曙考は⑲52年没したに｝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
の再版は初版と書名も局じで■ただ　Se－　i
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…

・・nd　Editi・n・R・vi・edと付加｛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と
してlg53年New　Havenカ〉ら出版　｛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…
されている〕；F．w．　Kbh．i　g：R・iief｝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
槻典・・四切・繭8・｝
Da　re砂51。am刃εε5郎Vo・n　　｛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I
Ba　gi　sta・n（Leiden　：L938）　は詳　｝

謝して・・ツ謙糊している； o
E・Herzf・！d・4抑・rsi・che｝

綴黙陶938）｝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…

舷書ではまずR・G・K・航聾げねi

脇ぬ（上野照）；M・ill・・一 o
Benveniste：Grammaire　du　i
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…

Vieux　perse（Pa，is193Dをま！
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒ
すでに古くなつ七いるところ・・あ砿剖

然の。と．伽融・、，露編■
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…
nisch’?ｎ　Pん‘Zo～08琵1．Band，i
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛

1・Ab・eil…g（S…ssb・・9． p
1895－1901）にある℃hr．．Ba　r　t　bo　一i
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…
1・maeの解説〔Ly・rgescP・・　i・ん一i
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛・e¶ пE・∫・α・‘・cん・・5僻・ん・・｛

と豆のノ金リe5tasρr’αcんe　un4

Altpersi・ch〕は共通アリア諭・ら

あとの発展を説き、依然として基本的なも

のとなっているδ

　W．｝」：｛nzの辞書Altpersisc．hle　r

iP7er　t　scha　tz　（　Le　i　pz　i　gh　Z941，2）

は競粋に記述的であるが、逆の場合もみえ

るnChr．Barth◎lomaeのA9　t－

ira．hisches解δ擁εrδαcん（

＄trassburg　lgb4）はその当時知

られていた資料（といって竜《聞接所伝》

すなわち態の諸語からわかるイラン語詞は

含熱て擁い）を、舌羅鋲の形で含ん

でいるぶ，著老のとった醗列法がひどく複

雑なために、利用しにくい。Kentの上

掲書は語源を挙げた語彙をも含んでいる。

W．E｛lersの著書iranische

Beam・tennamen．　in　der　keil－

sch・riftlicken　Uberlieferun・g，

1（Lelpzig　1．940）には新資料が含

まれ；H．　S．　Nybergのliii　lfs　一

buch　des」Peんlevi（二部〔：Bd．’

1：　Texte　und　lndex　deS

I・一’ehleviw　orter；　Bd．　ll：　Glos－

sar．それぞれ〕Uppsala　1928，

193D　は重要でやその辞彙には語源の

考察も試みられている。M。瓢ayrhQ一

‘ferのK…g・fα・stes　ety－

n，　zol　egisChesザ∂r‘eア勧Cん

de　．s　Al彦indischen〔Heideト

berg　：L956－／　は弓1きつづき：刊＝行さ

れている。（’本書は霞下’Lieferung

14（196月目bhartsayatiの項まで

出版されている〕o

　譲研究に対する詳細な啓蒙的批判はH．



28　　　　　　　k「．，ettかΣ・a宅ura　dく｝至1a

　　R・i・heltが珂σ・5c～・饗d’　er

　　‘πδ08erman・ischen　Spr｛’tchen

　　B。銀d4，2。曲ft・〔璽ワ・α・i・chfi

　　）（Berl撞　ユ929）で試みている。

　　Zeit5chTiftノポ7　！nd・　elogie

　　li　nd　lrani5tik（1一一X，〔Leipzig〕

　　ユ922－1935）では、】縦．｝ヒe三C｝｝e正t

　　と　P．TedeSCOとの論文に重要なもの

　　が含まれている。方言論では、今では　」，

　　Har斑atta：Stμdie5　in．　tゐe

　　Langua8e．θf　t7te　lranian

　　Tribe5　in　50μth　XU55ia（＜

　　Acta　Orie鎗宅aha＞1，Budapes‡

　　＝L951，遜）．261－314）　と　L．　Zgu－

　　sta：那εPerson・enn・amen　gri－

　　echi5cゐer　5‘h●dte　♂εr　殺冶’7冨一

　　iichen　Schu，αrzmeerkif5te　l

　　（Praha　］．955）を挙げねばならぬ。全

　　般的に重要なものはE．Herzfeld：

　　浸rchaeoZogi5cheノ縦辞‘e‘海路8επ

　　a　u．　s　kan　工一V猛，〔Ber亙in〕　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　き

　　ユ．929一ユ．935　である。その涯かにも

　　指摘してみると：F．Altheim：Ce　一　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　け　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　i
　　　　　　　　　　　　　　ia‘eini5e～凄εη　　scんicht¢　　　　　　　　　　der

Persia　PI・eisla翻C≦1（・浄藻）

わprαc！Lε（Frank　fui’t　1．952），

p．84ff．と地籔1（ペルシア人の移住

分布に関するもの）があり；G、G．Ca－

meron：β顧 eStor7　0f　Earりr

irα　n・（Ch皇cago　l936）　も、　F。W．

　　　　　　ロ　リ　の　　ロ

Konig：AlteStε　Ge5ChiCんte

der　liif　eder　鋤ηづPerser（Leip一

zig工934）とともに挙げることができ

る。HjH。Schaeder：・乙｝αs　P《∋r－

sische　，IYeZtreich　（Breslau　L94　1’　）’

はすぐれた解説であるが、むしろ一般向き

である。A．Christensen：tii　e　Ira－

nier（〈Handbuch．　der　Alter一一

ね燐swissenSCねaft》簸！，3，

3，　＝Ly至憾u獄chen　ユ．933）　は孝〉らゆ

るテーマを圧縮約に簸りあつかっている。

H．S。Nybergのi著Das　Keich

der　Acha●疏e冠6ε箆（＜Hist。ria

塾直undi》，　B（蓬。】箕，　Bern　：L954，

pp．56　一1　15）にも嗣様のこと浮みえ

る。Erich　F。Scゑmidtのモノグラ

フPerSePOIi5　1，StructlsreS，

盆ε5εe／5，知5c冠μεθπ・（The

University　of　Chicagc　Ori－

ental　lnstitute　Publicati－

ons，　vo　l．　LXV－1”II，　Ch　i　cagJr

1953）は多数の図叛を付した豪蘂版であ

る。〔繍はPer5epoll：s　璽，（70　n・一・

t・enuts　of　th・e　Treasur］t　and

ot．her　disco’e’eries　（T｝ie　bTniv．

of　Chicag◎0夏P．，v◎五．LXIXジ

Chicago　1950r）一）o

　　さて、PAGLIARO　i教授のeイスラム以前
’

のペルシア文学IIは、　E．G．BRO　w　ms：A

　LJ，terarcr　Historfr’　of　Persia，
l
l　vol．　1，　New　York　ll－902　（　repri－

　nt：　Cambridge　195Z）；　A．CHRi一’
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s　TEN∬聾：漉ど‘edigtnin・g・8

Fortaetlingslitteratur　hos

Iranerne　i　Oldtiden，K．ld’ben－

havn　1935およびLes（；e　stes

des　Rois　dans　les　Traditions

de　1，Iran　An’tigue，　Paris

1936；　J．　C．　TAvAbiA：　Die　Mit－

tetpersische　Sprache　und　Lite－

ratur　der　Zarathustrier　，　Leip’i’

zig　1956　とつs“く一連の文献～文学史の

最後に位する最漸の文鰍であるが、われわれは

また、これらの文献を併読することによって、

イラン学進展の歩度の小ならざることにも、改

めて想到するであろう。またこのパウァーー出教

授の著にわずかに先行して、やはり新しいイラ

ン交学史カミ上梓されている。すなわちテェコス

海　外　消 息

伊藤義教

　プラハのJan　Hypka博士（Praha　5，

　　　　　　　　　　　　S滅／CHOV，亘。　l　eckova　IN（）　のあ

っせんによって、（A）　東ドイツとてB）

チェコスロバキアとから、それぞれのイラン学

関係の資料について、下記のような消息がもた

らされた。博士じしんは嵐下、イラン・タジク

文学史の改訂チェコ語版の印欄に忙殺されてい

るので、博士の委蠕をうけて、（A）はWer－

ner　Sundermann博士（Vorder－

asiatische　institut，Berlin

uヴァキアの」．RY脳A教授寮0．　KL　fu　，．，

博士らの協力で作成したもので、ドX，ツ語版は

Iranische　Literaturgeschichte

として1．959年に出版された。しかしこれに

ついては、改訂版ぶ揖下チェコ語で進行中であ

り、傍ら試訳も並行的にすすめられているから、

その上：梓を待って改めて触れる機会をもつこと

としたい。

　なお、A．PAGLIARO教授はユ．898年

イタリアのミストレッタ市（メッシーナ）にう

まれ、フィレンツェに学んだのち、ハィデルベ

ノレク（ドイツ）に＝転じ、Chr．BAR自殺OL◎一

ム｛AE教授について言籍学とイラン学を修めた◎

1925年いらいローマ大学にあって、現在は

同大学教授、イタリアにおける古代・二世イラ

ン学界の差宿である。

　　　wwwwvwwvW“twWuwwi
W8〔DDR〕’，Unter　den　Linden
　　　　　　　　　　　　　　　ノ6）が、（B）kt　Otakar　Klima博士

（0，i。。，61濯巻，，av，6SAV，

Praha　l，釣藍a三6Strana，L6ze≧i一

圃sk蝕）力遡当熱たもの．懸臓の識

文はすでに学界承知の向き竜あるはずであるが、

あえてそのまま収録した。なお、Rypka博

士じしんには、（A）（B）i・c収載されたもの

のほかic　一，つぎのものがある。ただし、20に

およぶ書評や、そ碓トルコ語関係の論交なら

びに多数の小論は含まれていないと、博士はこ

とわっていられる（筆考あての書簡）：

　B互bざAfda1、Eencyc1。of・1　s－

　　1「am。　1　838　一9（1958）．


