
ブンダヒシュン書の序・序章と

etymologica　Bund包hi忌nic翫について

伊 藤 義 教

　ブンダヒシュン（B・1と［1綿価）としてわれわれの近接しうるものには二本がある。一は

The　B食nda｝iishR，　belRg　a　Facslmile　of　the　TD　Manuscript　No．2（TD2）．．．．

edited　by　the　late　Ervad　T．　D．　Ankiesarla　with　an　Introduction　by　B．　T．

Anklesaria，　Bombay　1908（BdAと略記）で，拙稿は主としてこれによってすすめら

れ，それに付した数字はテキストのページと行とを示す。序というのはBdA　11～21蓋

であるが，そのうち27までを前田，残りを訴訟（27～2のと便宜上わけておく。序章す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　み
なわち第一章というのは，総序のあとにつづく部分で，2t1～25r，までである。他の一本：

はコペンハーゲン大学図書館所蔵本で，Codices　Avestlci　et　Pahlavici　Bibliothecae

Unlversitatis　Hafniensis　vol．1：The　Pahlavi　Cod呈ces　K　20＆K20　b，　with　an

Introduct至on　by　Arthur　Christensen，　Copenhagen　1931，　fQlio　88　r．1．5猛がそ

れにあたり，BdKと略記する。

　まず煎序であるが，これはBdKには欠けている。そのうちの一部BdA　14．．．．tQ

には　’pat　nevak　dahi§n　Z丘p　murvak’Zvaδam　nlpigt＜an＞．．．．An6§ak－ruvan

Spandiy2t　Mahvindat　Rustam　Sahriyar　ZK　TYBR’Bun－dahignlh“よき摂理と吉兆

とのうちに，余An69ak－ruvan　Sl）andlyat＿．　Sahriyarはこの（ZK）書‘Bun－dahlgnih

を書くであろう”とある。〈　〉は伊藤の増補を示す。　もちろん，これは単なるコピ

ストとして筆写するというのではないが，BdAの原著者として“述作する”というの

でもなく，要するに後代に書き加えた人の筆になる序交である。直説法未来がz’astan

を助動詞として表現されているとみられる点でも，すでに近代ペルシア語である。年代

もA．D．1500以後のものではないだろうが，それ以上に，はるかに澗るものとはいえ

ない。しかし，いずれにしても，この繭序はザラスシュトラ教徒の正しい伝統を伝えた

もので，これによれば，Bdは正確にはブンダヒシュニーフと呼ばなければなるまい。

しかるにまた一方では，総序のはじめにみえるzand　akaSlhという語をもって真の書

名とする説も有力に行なわれている。拙論の一圏的は，このzaRd云々に一つの解釈を
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提隅しょうとするところにもあるが，これが詳細は後段にゆずることとしたい。ただ前

序で注意すべきは，“この（ZK）書ブンダヒシュニーフ”という表現である。謙號語詞

ZKは遠称の指示詞で，’han“あの”と訓じられるべきもの。誤りか否かは別として，

遠称の指示詞ZKが近称に三三されていることは三隅されてよい。　A．　Christensen：

Les　K：ayanides，　Copenhague　1932，　p．45は，　BdAの著者じしんが“原初の綱造

（bun－clahignih）を記述しようとしている”と言っているのに，　パーシー人はそれを書

名のように使用しているのだと言っているが，これはあたらない。教授はZK　TYBR’

“この書”とあるのを故意に（？）見逃がしている。TYBR’は㌻iblaすなわち£abla

（Gx．顧βλα）で，おそらくはnamakと訓じられたものであろう。　namakの翻読語詞

は極めて多い：ZB’＜Accad．　zipu／KT』Aram．　gltta＜Accad．　git‡u／MGLT’　x－

Aram．　mOgii蟻aなどがそれである。

　前序のうち，拙論の立場から特に注爾すべき点は上記の通りであるが，つぎには総序

をあとまわしにして，序章の訳交をかかげよう。ただし，拙論をすすめる上に必要な部

分は序章全部ではなくして，せいぜいBdA2．1～92までであり，しかもそれでさえ，真

に必要な部分は，さらにそのなかのごく一部である。しかしこのような最小限度のみで

は断片的にすぎて読者の三昧もそがれるであろうし，またこの馬～92は，これまでに

提隅されている解読に二二しがたいものをも含んでいるので，その全訳をかかげること

とした。BdKl　folio　88　r．　L　g　ff．にも相当する部分が冤い出せるが，簡略でもあるの

で，ここでは参照しない。訳交中に示したページは原典のそれであるが，位置に多少の

ズレがあることはやむをえない。また訳文中に挙げた原語名には，原典の行数を示した。

これらは，拙論をすすめていく上での回廊：をはかってのことである。訳文串の（）は

伊藤の補訳，原語名に付した〔〕は同じく削除を示す。このほか，「」蟹』および

句読点にあたるものは，原典には一切付せられていない。

　　（p。2，1．11）勝教にこのように啓示されている：オ　一一フルマズドは至高にして，一

　切知と善性とともにあり，無限時間にわたって，光明のなかに常在していた。かの

　（1．　14　ZI〈＝＝’1］a－n）光明はオーーフルマズドの座と場にして，或る入は（これを）無終の光

　明と言う。またかの（i．15ZK：＝’．h　an）一切知と警啓三とはnj　一フルマズドの等体（1、16

　hamak）にして，或る人びとは（これを）教（clen）と雷う。この両者（光明と教）は一

　っのものを意昧する，すなわちそれは無限時闘の等体（1．17hamal〈）　（p．3）なので

　ある。何となれば，rt　一フルマズドと座と教とオーフルマズドの時間とは、かって存

　在し，そして現に存在し，そしてのちにも存在するからである。アフリマンは階黒の

　　　　　　　　　　　　　　　　　一6一



　　　　　　　　　ブンダヒシュン轡の序・序牽とetymologica　Bunclahi§nicaについて

なかにおいて，後知（’pas一ぬni師h）と破壊欲とともにあり，深所にあった。かれは

くかつて存在し（’b員t）〉，現に存在するが，のちには存在しなくなるであろうbそし

て破壊欲はかれの等体（1．4ham）にして，かの暗黒は（かれの）座，隔る人は（それを）

無終の暗黒と雷う。そしてかれら（a一　一フルマズドとアフリマン）の中閥には空閥（tuhil〈）

があって，論る人びとは（それを）ワーイ　（vay．風）と言い，混合（善悪爾性の）の生

趨しているところである。

　（偽悪）両メーノーーク者（不懲冤鵜すなわちオーフルマズドとアフリマツ）には，　ともに，

有限性と無限性とがある。何となれば，至高者にはかの無終の光明（1．7’han　i　asar

r6gnih）があり，それは終りを有するものでないG．8’配sarδmand）ということを意

味し，また深所者にはかの無終の暗黒（L8’han　i　asar　tar量kih）カミあり，そしてそれ

は無限性（Lgakanaral〈ih）なのだからであり，（一Pt）また境界において両者は有限

なのである、すなわち、それらの中閥に空閥（tuhik至h）があって，一は他と連結しな

いからである。（両メーノーク者の有限性はこれのみにとどまらない，すなわち）そのほかに

も（1．11’cl三t）両メーノーク者は，　ともにそれlk体において有限である，（すなわち）

そのほかにも（1．12’d量t）（というのはこういうことである）：オーフルマズドめ一切知の

ゆえに，すべての事物はnj　一フルマズドの知見のなかにあるが，かれが有限というの

は，爾メーノーク者のいずれにも存する契約（patman）を，かれが知っているからで

あって，それ（契約）は，一際（tan三pasen，すなわち復活後の永生の世界）に至ってオ

ーフルマズドの鷹類が永遠に金面的に齎’臨するに至るまでのことであり一そしてそ

れ（金π流露臨）は（af・・一フルマズドの）無限姓でもある一一，アフリマンの庶類は後際

の趨こるかの時に滅び芸るであろう，（P．4）（そして）それもまた有限性（アフリマンの）

なのである。

　オーフルマズドは一切知をもって，　ガナーク・メーノーク（破壊的メーノーク者，ア

フリマン）の存在すること，かれが妬情をもって企てを試みること，原初から終末ま

で混合し来たること，いかなる，そしていかほどの武器をもって事を成就するかを知

った。そこでかれ（オーフルマズド）は，その武辮に必要とされる庶類を（まず）メー

ノーク的に創造した。3000年の間，この廉類はメーノーク的状態にあった，すなわち，

それは思惟せず，動作せず，捕捉されえぬものであった。ガナーク・メーノークは後

知のゆえに，オーフルマズドの存在に気付かなかった。そののちかれは，かの深所か

ら起ち上がり，星辰の見える（かの）境界にやって来た。かれはオーフルマズドの光

明の捕捉されえないのを見たとき，蔚へ顯倒した，そして破壊欲と妬性とのゆえに
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（それを）破壊しようとして疾駆した。しかし，かれは自身のものよりもより多い（オ

ーフルマズドの）勇気とi覇気とを兇て，暗黒に馳せもどり，閥争を行なうに熱心な破壌

的庶類たる，多くの魔（aev）をつくり出した。　オーフルマズドがガナーク・メーーノ

　　　　　　　　　　　　　　　　よ一クの膿瀕を顧たとき，（かれには）快しとされなかった，（すなわちこの）鷹類は恐る
　　　　　　　　　あ　　　　　　　　　　　　　　よこしま
べくして，けがれ，悪しくして（p．5）邪であったので，かれ（オーフルマズド）は

（それを）称讃しなかったのである。のちに，ガナーク・メーノークもオーフルマズド

の鷹匠を見た（が，そのときには，それはかナーク・メーノークには）極めて快しとされた，

（すなわちオーフルマズドの）庶類は深遠にして一切に通暁していたので，かれはオー

フルマズドによる油類の創造を称讃したのである。

　そのときオーフルマズドは，庶類の終末のわざがどのような具合（に趨こる）かを

知っているにもかかわらず，ガナーク・メーノークにむかって和平を提議して言った

『ガナーク・メーノークよ。余の庶類に助力をさしのべよ，讃嘆を与えよ，これは，

その代償として，御身が不死にして不老，不敗不壊ならんがためである。そしてその

理由はこうである。すなわち，もし御身が闘争をはじめなければ，御身じしん無力と

なることはなく，またわれら双方にとっても利を増すこととなろう。』と。　しかし，

かれガナーク・メーノークはこうほざいた『われは御身の魚類に助力をさしのべるこ

ともなく，また讃嘆を与えることもなくて，御身と郷身の一類を永遠に破寵しよう。

（穿り）われは御身の金癒類を，御身への敵意とわれへの友情とに痴りたてよう。』と。

ここの意味は「オーフルマズドはこれに対し策の（施すべきものが）ない情況にある，

このためにかれは和平を提議しているのだ。」と，こうかれ（ガナーク・メーノーク）は

考えたということである。　かれ（ガナーク・メーノー・ク）は受諾しなかったのみか，脅

迫までも加えた。そこで，かれrt　一フルマズドは言った（p．6）r御身はいかなること

でも能くなしうる者というのではない，ガナーク・メーノークよ，すなわち，われを

破壊することは御身には可能でなく，また，わが療1類をして，わが有に立ちかえるこ

とのないようにすることも，御身には可能ではないのである謡と。

　ついでオーフルマズドは一切知をもって，つぎのことを知った「もし余が，かれと

の戦闘の（ための）時論を定めなければ，かれが（さきに）脅迫を加えたように，　（こ

れからも）わが簾類に対してふるまうことがかれには可能となり，闘争と混合とが永

続するであろうし，またかれ（ガナーク・メーノーク）には，庶類の混合のなかに坐を

占め，（かれらを）かれ慮身の有とすることが可能となるであろう。」と。一一（この間

の消患は）今でもなお，混合裡では，正義よりも邪義をより多く実践する人閥が，し

　　　　　　　　　　　　　　　　一8＿＿



　　　　　　　　ブンダヒシュン露の序・序章とetymologica　Bundahi§nicaについて

かも多い，すなわち，かれらはかナーク・メーノークの意思の方をより多く実践して

いるのと同様である。一そこでかれオーフルマズドはガナーク・メーノークに雷つ

たrわれわれがこの約束によって，戦闘（kare6ar）を9000年にわたって展開する

（ことができる）ように，醍醐を定めよ。』と。というのは，かれ（オーフルマズド）は，

この時間の設定によってガナーク・メーノークの無力化されることを知っていたから

である。すると，ガナーク・メーノークは，終末を見る（の関）なきゆえに，この禦約

（patmanak）に同意したが，これは，あい戦う二人の男が『われらは菜（p．7）H，夜

まで（決）闘をしよう。』と（いっ）て，あらかじめ時閥を定めるようなものである。

　オーフルマズドは一切知をもって，このことをも知っていた，すなわち，この9000

〈年〉のうち，（最初の）3000年にはオーフルマズドの意愚がことごとく行なわれ，

（つぎの）3000隼には混合のうちに，オーフルマズドとアフリマン（すなわちガナーク・

メーノーク）との意思が双方とも行なわれ，かの終末の戦いにおいてガナーク・メー

ノークを無力となすことができ，癒類から（ガナーク・メーノークの）敵対を排除する

であろうということである。そこでオーフルマズドはアフナワル（｛揚）を織した，す

なわち，かれは，ヤサー・アフー・ワイルヨーではじまる二十一語を騒えたのである。

そしてかれは，おのが終末の勝利とガナーク・メーノークの無力化および諸魔のヵ滅，

死者の起生と国際，敵対からの庶類の永久的解放をガナーク・メーノークに示した。

ガナーク・二一ノークはじしんの無力化と諸隊の亡滅とをともに見たとき，顯倒して

意識を失い，再び闇黒（界）に落ちたが，それは教（Den）に，「それ（アフナワル偏）

の三分の一が嘱えられるときは，ガナーク・メーノークは恐怖のために身をすくめる。

それの（三分頃）二が想えられるときは，ガナーク・メーノークは膝（を地）に（っけ）

て倒れる。それの恥部が瞬えられるときは，（p．8）ガナーク・メーノークは無力とな

る。』と欝われているとおりである。（このようにして）かれは，オーフルマズドの諸庶

類に害悪を剰えるの力がなくなったために，3000葎の聞．押倒して横た：わっていたの

である。

　メーノーク的庶類創造を余は説き，そしてっぎにゲーターク的（網造）に（及ぼそう）。

　オーフルマズドは庶類鋳造よりも前には主（XVatay）ではなかったのであって．物干

駕造ののちにかれは主（X・atay），（庶類のための）利を求めるものにして知あるもの，

　　　　　　　　　あら
また害意なきもの，顕わなるものにして常に主宰するもの，また恩寵あるものにして

一切を観察するものとなった。

　かれが庶類創造を思いついたとき一というのは、庶類綱造から，空たるの資格が
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　かれには生じたからである一，　かれrt　一一フルマズドは明兇をもって，「ガナ・一一一ク・

　メーノークは決して敵対から退転せず．その敵対は譲1類劔造によるのでなければ無能

　とはならず．庶類は時下によるのでなければ運動を起こさず，（その）時闘がつくり出

　されるときは，アフリマンの庶類もまた運動をおこす」ことを観察した。そこでかれ

　は（ガナーク・メーノークの）敵対をして策の（施すべきものが）ないように（1．14　a6ara－

　kih蚕）無能となす（1．14　alc3r　l〈artan）ために，時聞をつくり出した。そして，ここの

　意昧はfガナーク・メーーノークは（p．9）戦闘（1．1k翫6δar）によるのでなければ無能

　とはならない（1．1’lle　ak葡h己t）」と，こういうことである。　（その）戦闘（1．　i嫡r¢一

　6ar）（についてであるが），意味は「事（1．2ka・）は策（濠た朋椴）を施すこと　（L　2

　ごar6manビ田・〔a〕）によって為す（1．2kartaの必要がある。」と．こういうことである。

　この序章中の一部は，ザラスシュトラ教とズルワーニズムとの交渉に関回するものと

して，イラン宗教思想史上重要な課題を提供するものであるから，ほとんどそのような

方面からのみ取扱われてきた。ここにズルワーニズムの髭響を認めた最初の功績は

H．　S．　Nyberg　：　Questions　de　cosmogonle　et　de　cosmologie　mazd6eRnes　（Journal

Asiatlque　t。214（1929）p．193　ff．；t．219（1931）p。1ff．，p．193　ff．〕に帰すべきで，

岡教授はローマナイズ・テキストとフランス語訳をかかげているが（・p．cit．　t．214．1）．

206ff．），岡時にまたこの章を，その著Hilfsbuch　des　Pehlevl，　Bd．1：Texte　und

Index　des　Pehleviw6rter，　UpPsala　1928　にも採録し，　岡引　Bd．　Il：G至ossar，

Uppsa！a　1931にその語彙・語原・詳註を舶える形式をとって，言語学的裏付けを行な

った。その後では，R．　C．　Zaehner：Zurvan，　A　Zoroastrian　Dilemma，　Oxford

1955，pp．276－321がm一マナイズ・テキストと英訳をかかげ．岡じくThe　Teach－

ings　of　the　Magi，　London＆New　York　1956，　pp．34一　38にも英訳を出している。

もっとも．後者（The　Teachinss）では前者（ZUrvan）を一部修正したところもあるが，

大体においては同巧といえよう。もっと新しいところではA，Pagllaro＝Letteratura

de｝！a　Persla　Preisiamlca　（Storia　della　Letteratura　Persiana），　Milano　1960，　p．　92

ff．のイタリア語訳もある。しかしt）われわれはそのいずれにも満足できない燕がある

ので，あえて旧訳をかかげることとした。もっとも，そのような桐違点は．拙論をすす

める上には影響は少ないから，いまは触れないこととし℃ただ一つだけを指摘するに

とどめたい。それは上掲訳文中．三か所に出てくる“等体”という表現についてである

が．それぞれBdA　2　s．17（hd裏nalg）／3．t（ham）である。　Nyberg：Hllfsbuch　BCI．　II，

p．248はそれぞれyamak“衣服Kleid”／yarn“容器Gefass”または“衣服Kleid　；
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Zaehner：Zurvan，　p．278，286－7はhamak／ham“総体totallty”，詞じく　The

Teachings，　p．35，　c．　n．1はZurvan　p．286で放棄したZ6mak／Z6m（1．　Scheftelo－

wltz　：　bie　Zeit　als　Schicksalsgotthelt　in　c｛er　indiscken　una　iranischen　Religion，　Stutt－

gart　1929，　P．49，　n．の解読）をとりあげて“盤質disposition”と解読した。またPa－

gliaro：op．　cit．　p．93はそれぞれ“かの一切知と絶対的善姓とを或る人はく教》と

言う”，“永遠なる時聞は無限であって，それはオーーフルマズドと善姓と教とが，かって

も，現在にも，のちにも，つねにオーフルマズドの時間であるのと周様である”，‘唱破壊

欲はふれ、の性質である”と訳しているので，BdA　216はharnak“絶対的tS，217はhame

“永遠的”．3吐は震m“性質”と解していることがわかる。しかしわれわれによれば．

これはSkt。　sama一／lr．　hama一“ERgi．　same”から誘導されたhamak／hamであ

って．“岡一なるもの」等しいものsimilitude，　doublet”を意味するものとみなければ

ならぬ。

　さてこの序輩をみると．句意や語意の説明が試みられているのが臼につく。そのうち，

われわれの播うetymologica　Bundahl§nicaの成立するのは．もちろん，語意を解明

するばあいについてである。たとえば，BdA　37－s：“至高者にはかの無終の光明（1．7

’han　i　asar　r69nih）があり．それは終りを有するものでない（1．8’nE　sa・6mand）とい

うことを意味し”というところには．無終（asar）とは終りがない（’ne　sarδmand）とい

うことだ，と正しく解説されている。ところが同じく語意を明きらかにするばあいでも，

BdA　9艮．2：“（その）戦闘（1．1kare6ar）（についてであるが），意昧は「事（1．2kar）は策

（または手段）を施すこと（1．2earδmandih〔a〕）によって為すG．2kartan）必要がある。」

と，こういうことである（1Slareear　vi62rign’en　’ku　kaf’patδar6mandih〔a〕　kartan　apayet）”

とあるばあいは，：i郵情がかなり異なっている。ここを，そのすこし前から併せて通読す

；｝”Ledi’　（BdA　8i4－92）．　a6aral〈lha．．akar　kartan．．kare6ar．．’Re　akarihet．．kareear．．

kar．．こar6mandih（a〕．．kartanというふうに，　word－playがさかんに弄されている

ことがわかる。すでに，通俗語原説（p・pular　etymology）へと展開する素地がここに

あるが，最後のBdA　9　i．　L・において．それが現実のものとなっている。　kar蕊ar‘‘戦闘”

はkarと6arとから成り，戦いには事（kar）を然るべき手段または武羅（6ar）によ

って取りはこぶ（kaゴtan）必要があるから．　kar配arというのだと，いうのである。

Nyberg：Hilfsbuch　Bd．　II，　P．121（k激66arの項の謎）を待つまでもなく．この語原

説の成り立たないことは薗明の理で，kar66arは生arahya聯Eara（O．　P．）“軍隊の行

動”から来たものである。それゆえに，ここには全くの通俗語原説が展開されているわ
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けである。はじめのばあいといい．後のばあいといい，説の当否はともかくとして，こ

のような語意の解開が（句意のそれとともに）．実は．BdAの一つの立場でもあって．こ

の点を，その類纂の末罷とも関連させて．明きらかにしょうというのが，拙論のねらい

である。　しかし．それに論及する藺に，いまはしばらく　etymoiogica　Bundahi§nica

の例を四例（1～IV）挙げて，その像を提供することとしたい。全般的に言えることは，

その語原解説の方法は正常なものが少なく．その大部分は語音の近似を媒介として成立

する通俗語原説の類だということである。

　（1）　今Uなお語義不明のまま，諸説が提嘱されているアヴxスターについて，BdA

177アー．Rはつぎのように蕎っている：

　　mahraspaRd　gOBign　i　Ohrmazd　i　’hast　1　Apastak　’ke－S　vi6arign　ape6ak

　　staylSn

　　マフラスバンドはオーフルマズドのことば，すなわちアパスターク（アヴェスターの

　　霞形）で．それの意味は，けがれのない（apeealg）讃頒（stayi§n）ということである。

」，，まり．ap読ak　stayignがつづまってApastakになったというのであろう。11～12

世紀に出たパーシー人，ネリ二一サングもこれをそのままうけて，

　　avasta　iti　avejasta　aveja　iti　nlrmala　〈sta？〉　lti　Sruti〈r＞　nirmala－

　　Sfuti〈r＞　ity　arthab

　　アヴァスターとはavejastaということだ。　avejaとはけがれがないということ，

　　＜sta＞とは啓示（Sl’Uti）ということであるから，（アヴァスターとは）けがれのない

　　啓示という意昧である。

と．Xvartak　Apastak（アヴェスター小都）の序に雷っている。このBdA句は．　Yasna

31iS（Gaapa）の中期ペルシア語訳と同じ考えかたである。すなわち

　　ma　6ig　at　vS　dregvat6

　　ma・Oras－6a　gixgta　sasnas－6a

　　虚偽の保持者に属するなんびとでもJなんじらの

　　秘語と教説を聞くことなかれ。

は

　　’ma　’kas　et6n　’hae　’gmah　’ha6　’ave　di“uvand

　　maRsr　nl’y6xgatt　am6xtisR

　　’ku　’ha6　ahrmbyan　Apastak　’ut　Zand　’ma　niy6xget

と訳註されているから，Av．　m認ra一は一旦mansrと音訳し，さらにApastakと
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註していることがわかる。だが，問題は，そのあとにつつく説明であって．これがBdA

の立場である。しかし，それにもかかわらず，ApastakがapeEak　stayi§nの縮約で

ないことは自明のことであるから．今は間わぬこととして，ここではstayi§n“三三”

との幽係だけを追及してみることとしよう。これに最も近い説はS．Wikander：Feu－

erpriester　in　Kleinasien　und　lran，　Lund　1946，　p．186　f．によってももう一度とりあ

げてみられたChr．　Bartholomae：Zum　altlranischen　W6rterbuch，　Strassburg

1906，P．108の説で．　Bartholomaeは語根をstav一／stu一“称讃する”に求めて，

㌔pa－stauak。を措定した。しかし㌔pa－stauak。にしても，その他の．1司一語根に発

する類形にしても，インド・イラン語域にはいずれも実証されないものであるから，

WikanderはSkt．　upasthana一またはagny－upasthana一が祭式語として神や火に

奉干することを意味する点に着目して，upa－sta一を“うやうやしく（紳に）近づく”意

味に解し，これをもってApastakを説明しようとした。すなわち．氏はApastakと

は神の大前にうやうやしく議せられる祈祷文や祭交の意味と，一一応解釈することができ

た（もっとも，氏はこれにとどまらなかったが）6∫．CTavadla：Dle　mittelperslsche

Sprache　und　Literatur　der　Zarathustrier，　Leipzig　1956，　p．26　f．もこの立場をみ

とめている。upa－sta（＝Skt．　upa－stha一）といえば，最も古くからApastakの語原と

して広くみとめられていたものであるが（Wlkandey：op．　c呈t．　p．185，　n．4），それは末註

としてのZandに対し．それの根：本となる書，すなわち本丁，本書という意味におい

てであった。しかしZandが決してかかる：本四なるものの訳註ばかりを指すものでな

いことが明きらかとなったために．upa－sta一をこのように“下に立つ，根祇をなす”

意味に解するのは適切でないとして，Wikanderは上記のように新しい解釈を試みた

のである。このWlkanderと時を1司じくして，　W．　B．　Henning：The　Sogdian　Texts

of　Paris　（The　Bulletin　of　the　School　of　eriental　and　African　Studles　XI　1946，

p．725〕はSogd．’pgty一‘‘命令する”を引いて，　Apastakとはザラスシュトラの“命

令，誠”の義ではなかろうかと考えた。現在諸家によって採用されている説は．これら

のなかのいずれかに属するもので．それを各南の立場から，あるいはそのままに，ある

いは新しい解釈を加えたりして．採用しているのである。Henningの立場は一9t一（一st’F

でない！）において難点があるが，意味の上からは．Wikanderの採ったupa－sta一と

近接しえないこともない。upa－sta一を“神の醐に立つ”から“神とともに立ち．信徒の

上に臨む”というように展開すれば，それは一応可能であろう。しかし，そうすれば，

Pagliaro：op．　cit．　p．45の立場とは．意昧の上からは逆になる．　というのは．
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PagliaroはApastakがZaRdの基本：（bしm）とよばれている点から．　upa－sta一を上

記のように“根本となる，基臨に横たわっている”の意味に解しているからである。

　（II）犬（Med．＊spa11一，　Av．　span一，　Skt．　Svan一．　Gr．κOωり）は，中期ペルシア語では

三代ペルシア語の系統をうけてsak（〈O．　P．＊saka一〔Med．～Av．＊spaka一〕）と菖って

いた。ところでBdA　97i，以下をみると．“犬についてこう雷っている：星辰天すな

わち北斗七星の方角に，そして入間から一ヨージストのところに，畜類保護のために

（オーフルマズドは）犬を造り回した，というのは（犬は）畜類と人間との混合だからであ

る。”．と．こういつて，そのつぎに（BdA　981－2）

　　’翫raδ！sak’Zvanlh§tノ罷一§3’yvk－1　’ha6　mart6man

　　それの三分の一（3’yvl〈一1＝se’yvk－6）｝ま人閲から成っている一このゆえに犬

　　（sak）とよばれる。

といっている。三分の一はse’yvk－eまたは灘にS§’yvkであるが．’yvkすなわち

evak“nt－illは三音となって．通音は型くからyak（N．　P．　yakと制じ）となっていたこ

とは周知のとおりである。se　evak＞sakよりもs6　yak＞sakの方に可能性の多いこ

とは雷うまでもなく．要するにここは，’yvkがすでに焚的認法となって通音はyakで

あったことを三三：きしている点に．一一つの興昧があろう。こういう剛次的所産という面

で興昧のある，BdAの遜俗語原説の例をあげてみると

　（III）　BdA　22i1以下（1茎章の一部）にみえるガ・・一一サーンバーール大祭の説明などが．そ

うであろう。オーフルマズドは善の世界を綱造するのに満一か年を要した，すなわち，

天空に40臼，水に55iヨ．大地に70日，輩木に25　i三1，畜類に751三i．ガヨーマルト（一

種の原姻琶人にして入闘の襟でもある）に7餌ヨ間をそれぞれ費やしているが，これら一々

の硝造が完了したのちに，かれは五i三！間あて休養をとったので，含計3651三iとなる。そ

してこの六黍の五休劃ヨを祝する祭典がガーサーンバール大祭で，それぞれ特有の名を

もっている。その名はもちろん，もともとアヴ＝スター語形であるが，その語義の正し

い伝統はほとルど失われていたので，BdAにおけるその説明は，理解するのに必ずし

も容易であるとはかぎらない。例えばBdA　22i3以下に“かれ（A一一フルマズi・’）は二番

目に水を，Artvahi5t月のMibr日から暇r月のApan　l三iまでの55　Ld間に造った。

（そのあと）Da§v’pat　Mihr日まで5圧1聞休んだ。”といい，つづけて（23i一：s）

　　’han　5’rb乙gasanbar’ut・a9’nam　Maiδyb5am’k6－9　vi6arign／6n’ku一§’ap

　　（My’）　r6gn　’be　kart，　’6d　nazdist　tErak　＋’bitt

　　その5日閥はガーサーンバール（大祭日）で，その名はMaiδy6Sam（マィズ製一シ
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。ヤム）．それの意味は，かれ（オーフルマズド）によって水（MY’＝’ap）が輝やぐよう．
　’Lv

：tに（rOgn）されたと，こういうことである，というのは，　（水は）はじめは暗黒だっ

　　たからである。

といっている。水（ap）には特に謂読語霧芯MY’＝mayyaが用いられ．このmayya

とr6§n“輝やける”との二つをもってMaiδy65amを説記しようと意図されている。

そもそも．訓読語詞なるものは，アラム語音でよまずに，密婦・xO」レシア語音で酬じられ

ていたものであるが，ここでこの風崔1に従いMY’騨mayyaをいきなりapと訓1じたの

では，Malδy6§amとは“水が輝やくようにされた”という面一だと説くBdAの立場

を理解することはできない。これに似たケースを．もう一一っ挙げてみよう。BdA　23s，

以下に“かれ（it　一フルマズド）は四捌蓋iに草木を，　Mihr月のOhrmazd日からA§tat

｝1－1　S｛での25日聞につくった。（そのあと）Anaγran日まで5i三1間休んだ。”といい．つ

づけて（231）一，i）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　’han　5　’r66　gasanbar，　’ta－ag　’nam　Ayasrim，　’ke－g　vi6arign　en　’ku　valg　’ut

　　b65　〈’ut＞　gbnak　i　zargonlh　pa5tak　’brtt

　　その5｝三1間はガーサーンバール（大祭1ヨ）で．その名はAyasrim（アヤースリム）．

　　それの意昧は，草木（zargδnlh）の葉と香りと箇とがあらわれてきたと．こういう

　　ことである。

と欝っている。この説明を理解するためには．中期ペルシア語gya熱／Jan“生命”（＜

viyana一）の調子語詞募Y㌧Uayyaをもって来なければならない。　hayya“と読むのが

正しいアラム語音であるが，この字面馨Yンは嗣時にayaとも読める。　BdAの著者

は，とにかく“生命”を示す理Y，をayaと読んでAyasrimに結びつけているので

あって，かれによれば草木の焦命の象徴は葉と香りと色とにあるから．それらがあらわ

れるということは，生命のあらわれを意味するに等しいのである。そしてそれとともに，

Ayasrimの一srimのなかにzarm“春”（〈Av．　zarmaya一）をみとめようとしている

ことも推察される。かれは出展音を入れて一sarimなどと読んでいたかもしれないので

ある。いうまでもないが．Malδy69amはAv、　Maiδy6i．90ma一“仲夏”すなわち“夏

至”を祝う祭典，AyasrimはAv．　Ayaθrima一“還来”すなわち牧人や誌面の家に帰

来するのを祝する祭典で（S．慕．Taqizadeh：Okl　Ir。anlam　Caienders，硯ondo1ユ1938，

p．26　f．），BdAの説明とは全く無関係である。

　しかしわれわれは，この極の説明のしかたについてすぐに，Frahang　i　Pahlavik

（Fr　Pahlと1略言己）における．酬読語詞に対するアラム語読みを想起する。たとえば，上
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に記した馨y’は伝統飽な読みかたaではtida．岡じくbではgan，　JaR，　zan，　gyan

となっているが，aのよみかたは実はアラム語音bayyaとあるべきものであり．　b

はgyan／｝an．あたりを正しい形とする再訪である。　ところで，．5daであるが，このよ

うな形では，どのセム語にも“生命”の意昧の語詞をさがし当てることはできないが，、

字画そのものからすれば厚yは’D’と金く同じであるから，FrPahlのように記a

と読めることはまちがいない。では，正音麺ayya，　BdA音aya，　FrPahl音5daの

関係はどう説明すべきであろうか。これを深く追及することは．今のばあい適当でもな

いから．ここでは卑見を結論的に述べるにとどめたい。FrPah圭に採録された溺読語詞

のアラム語音読みには，なお原音をうかがわしめるものが極めて多いが，それとともe（　．

灘aグ）ように，その原音形とかけ離れているものも，かなり兇い出される。これは，こ

の辞書が作成された時期には，そのただしい音読みとみられるものでも，ただ機械的無

理解埋に伝承されたものであって，一たびそれが失われたならば，それを原画に近づけ

て再構することは不潔能な情況にあったことを示しているように思われる。この鍛後の

ばあいには．恣葱的な覚え読み式の説み方がそこに登場するのであって，窓という漢文

宇を“ウかんむりにハムココゴ’と読んで覚えるようなものであろう。そうすると，

暮Y’二hayyaに対する5daという読みかたは，正しい伝統を全く失った上に威曝した，

覚え読みの好例であろう。これに対し，BdAのayaは．原音hayyaにいっそう逓い

ことはたしかである。少なくとも，FrPahlの記aよりもより近似約である。そうす

ると，専門的な辞書にもない正音が，辞書以外になお保持されていたということになる。

このことは．FrPahlとBdA（kたはその初1原本）との成立年代の先後を考察するうえ

に．・一一・っの参老となるかもしれない。　もちろんそれとともに，BdAのayaを単なる

偶然とみなすこともできる，すなわち．すでに伝統が失われた上に，たまたま恣意的に

採択された覚え読みをそこに見ようとするのである。それならなおさらであるが．そう

でなくても，一srimの説明には，いぜんとして通俗語原説が祝い出されるのである。

　（IV）　こういうふうに見てくると，BdAは通俗語原説一色のように思われるかもし

れないが．必ずしもそうではなく，今1ヨのわれわれが見ても，十分批判に耐えうるもの

も，それほど多くはないが，なお細い出される。BdA　241．以下にみえる第六ガーサー

ンバール大祭の説明などが，そうであろう。“かれ（オーフルマズド）は六寸感こ人言，す

なわちガヨ　一一マルトを，Daδv月のRam　l三｛からSpandarmat月のAnaγran　lヨまで

の701三1間に造った。　（そのあと）SpandarmaU三iまで5日間休んだ♂と欝い．そのあ

とに（24，，　．．7）
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　　’han　5　’ro6　（i）　gasanbar．．．．’ut－ag　’nam　Hamaspasmai5ayam　’k6－g　vi6arign

　　’en／ku　hamspah－r舞Vi6nih／pat　geteh　paδt拙’bUt，驚fravahr　i　mart6ma正l

　　ipat　hanitspahih　raft　’haRd

　　その51三1間はガーサーンバp・一・ル（大祭｛ヨ）で…・，その名はHamasp銭s凱aiδayam

　　（ハマスバスマィザヤム），それの意味は，屯集点呼（hamspah）1こ行くのがこの地上に

　　みられた，とCういうことである，というのは．人闘のフラワフルが仔集点呼に

　　（’pat　hamspal・ilh）いったからである。

と欝っている。こCには正しい語原説が見い出されるであろう。しかし，このばあいは，

この伝統が観念的に正しく保持されたためではなくして，歴史鮒瑠実によって，この伝

統が裏付けられ．また支えられて来たがためである。

　在郷の軍隊を二二して点呼をすることは，ハカーマニシ：’t，アルシャ汐．サーサーン

三ヨ三朝を通じて伝統的に行なわれ．ていた。バカ・一・マニシュヨ三朝ではこの二二は㌔alP

daisaと公称されていたらしい。後バビロニア語テキストにはそれがandesu§a　garri

“王の簡閲場　として｝」＝1ているところがらも推測されうるが（G。．Wiclengren：Recherche＄

sur　le　feodalisrne　iz’anien　（Orientalia　Suecat　na　vol．　v　（1956），　Uppsala　1957）　p．　153．　・c，　n．

4），エレパンティネー・パピルスには秘andalsa＞handδs＞handδzと移行した形で

見い歯される。例えばA．Cowlgy：Aramaic　Papyrl　of　the　Fifth　Century　B．　C，

Oxford　1923，　No．　27，　ll．　6－7（p．　99）　ec　t’S

　　さてこの城壁は城塞のなかに建てられている。城壁のなかに設けられた…？の井戸

　　があって．水は守備隊に供給するのに不足しない，それゆえ．たといかれらが簡閲

　　点呼をするときでも（kzi、h銀han〔窺yih而ω，その井戸から水を飲むことがで

　　きる。

とある。　こ0）パピルスはダーレヨ；一シ．，：　lglJの治国第14年（B．　C．411）の出来事を述

べているものであるから．焔焔か翌年（B．　C．410）ころのものと考えられる。㌔andai澱

＞hand6s＞h哉ndδzならびにこの．パピルスについてはH．　H．　Schaeder最ra陰ische

Beitrage　I，　Halle　1930，　p．58　ff．参照G　こういう簡閲燕呼の例はクセノポーン

も伝えている。例えば，ダーレヨ　・一シュニ阯の子小クールシュ（B．C．401没）がアル

タクシャシャニ．殴に反旗をひるがえしたとき．その準備にこれを行なったことを，、

Kvρovπ（肌δε6αVI　21ユ；OZκoレ。μしんζW6に紀し．その召集場をgbλλoγoζといって

いる。もっとも，σ似λoγ町とは集合というのが第一義であるから，G．　Widengren：

op，　cit．　p．154．157のいうように．それは菓イランとパルティアで用いら4’して粋だ、ζ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　17　一・一
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みられる1㌔ama．　spaδa＞hamspahに相当するもので．上に述べた公称、（ハヵ一々deシ

ュ朝の）の方は，同じく0～κoり。μしん6ζIV　6にみえるど聚τασしζ“簡閲，観閲”に相当す

るのであろう。

　ところで，この粟イラン（とともにメディアも可能）一パルティア語形というのは，E．

Herzfeld　：　Archaeologische　IVSfitteilttRgeR　aus　lran，　IX，　Berlin　2938，　p．　313　f．

がσ6λλoγoζの対応イラン語形として措定したもので，氏はこれをAyatkar　i

Zareran§26に発発指摘した。　アルシー1・ク朝盛時（西暦潔己元の初めころ）の軍繋糊慶を

伝えているとみられるこの節には．

　　’pas　’har　’mart6n］　’ha6　bayaspan　azd　mat　〈’ut＞　’O　’dar　i　Vistasp－Sah

　　『amat／hand’pat　ham　一spah

　　のち．すべての人びとに緊縮から知らせが来た。そこでかれらはウィシュタースプ

　　王の王宮に瀦集点呼に（’pat　’hain－spah）やって来た。

とある。最後のノham－spahの’hamはHWKmであるから，語義からは“I　am”で

あるが．ここではただその面面hamだけを借校したものである。　BdAが第六ガーサ

ーンバール大匠Hamaspasmaiδayamの言文義を説明する際に胴いているha！猫pah一

（三h）は，まったくこれと同じものであろう。つぎに，サーサーン朝期については．

Kusrav一世時代に行なわれた有名な召集点呼のはなしが伝えられている。大王の選任

にかかる轡記嘗がその名代として臨席したが．Nihayatu　l一一iraも，　MS．　Cambridge

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　v
Qq　225，　folio　160　b．1。19にはそれを記してl

　　fa一　igtama’a　llai－hi　gaml’u　1－marazibatl　wa　1－asawirati

　　　　　　　　　　　　　　　’vx　v
　　そしてかれの萌にマルズバーン（marz泌n）とアスヴール（a嶋ar）らが，ことごとく，

　　勢揃いした。

といっている（G．Wlcleng］ren　：op．　cit．　p．172．　c．　n．3）。

　これらによってイランの古代呼1世を通じて，簡閲点呼の行なわれていたことが．開き

らかとなる。BdA　24．，　ff．において第六ガーサーンバール大祭Hamaspasmaisayam

（Av．　Hama＄pa伽蜘δaya一）をhamspak（ih）“軍隊カヨ勢揃いすること”と結びつけて説

明されている点が誤っていないとすれば，おそらく，これまでに述べて来たような事実

によって．それが支えられてきたがためであろう。もちろん，アヴx．スター一語形は

halm－spaがma一δay一から来たもので，その品品はda（y）一“見る”であるから，この

大祭名は“軍隊の勢揃いしたものを観閲する”という意味である。では，こういう軍纂

的名称が宗教的祭日名となったのは何故かというと，イランの禽暦によると，この第六
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大祭は三月七日に終わっていたもので，もともと，この大祭に終わる第六季（この大祭名

は荊述したように5田原の祭圧臨であるが，剛寺にそれは．この第六大祭に終わる，一葎のうちの

第六拳約2か月の名称でもある）は冬の閑散期にあたっていたため，実はこれを利用して，

このような忍集点呼が行なわれていたためであろう。上に挙げたM．P．　asβar（asaw－

iratUllはアラブ語複数形）というのは平時は農民であり戦躇は騎馬兵となる農騎兵なので

ある。また．この第六大祭のすんだ翌日すなわち三月八繊はFravartin月の月旦にあ

たる。　Fravart1日過とは“警ravarti一／Av．　fravagi一＞M．　P．　fravahrの月　という

ことである。だからフラワルティーン月の月旦の夕潮に終わる第六ガーサーンバール大

祭には，こういうフラワフル（一種の野駒が勢揃いしてこの地上に降臨してくるはずだ

ということになる。またこのフラワフルとこの大祭との関係を起源にさかのぼって考察

してみると，Fravartin　Yagtが編集されて以来，フラワフル祭とこのガーサーンバー

ル大祭とが同じものとされたに相違ない（Taqizadeh：・p．　cit．　p．46）とすれば，人の召

集点呼が行なわれると岡じく，フラワフルにもそれがみられると思われたのは当然で．

この大祭の日に，かれらはかれらのかつての家を地上に大挙して訪れるとみられたこと

であろう。いずれの点からするも，BdAにフラワフルの勢揃い．集合が行なわれると

あるのはもっともなことであって，要するにそれは軍事制度を宗教的に着色したものに

ほかならないのである。

　以上，われわれはBdAの序童の一部を訳出し，そのなかに句意や語意の解明が行な

われていること，そしてこの後者のばあいにはetymologica　Bunda13ignicaの成立す

ること，またそのetym．　Bd．においても（x正当なものと，βそうでないもの，い

わゆる通俗語原説とのあることをまず指摘した。またこのβのばあいでも．そこに展

開されている説明を理解するには，かなりハンサな経路をたどる必要のあるばあいを，

二，三の例について観察したが，一方また，こういうふうにβのハンランしているな

かに，たまたま見い出されるαのばあいにも，語義の正しい伝承に断つくというより

も，その語のあらわす事実が歴史的に維持されてきたがために，正当語原説の成立して

いるというようなケースのある点にも論及した。そしてわれわれには，これらを総合的

にみると，BdAが語義の解明にも一つの力点をおいていたもののように思われるので

ある。　こういうわれわれの受けとり方を，さらに裏づけうるなにものかを，BdAの総

序（27－n）に指摘しようというのが，以下の拙論のねらいである。まず総序（BdA　27．“）

のテキストを出そう。拙論P．5，6に挙げた記号のほかに．＋は伊藤の改読を示す。
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　　［IZK））　zand　akaslh　（1）　nazdist　’apar　bun一÷dahignih〈i＞　Ohrmazd　’ut　pitya－

　　rakih　i　GaRak　Men6k　（El）　’pas　’apar　6ey6nih　i　gehan　dam　’ha6　bua－dahignih

　　’tak　fra2am　6eydn　’ha6　den　i　Mazdesnan　pa6tak，　’pas　’apar・　＋’her　＋’ke

　　＋gehan　’daret　’pat　vi6arign　i　＋’6e’ih　’iit　6ey6nih

　　①　まずオーフルマズドの原初の釧造とガナーク・メーノークの敵対とに麗し，

　　②　つぎに原初の窮U造から終宋までの，幽界の庶類の相（eeγ6nih．）にして，マズダ

　　一教徒の教から明きらかにされているところについて　　（すなわち）つぎに（云々と

　　は）燃油．あ擁しているところの蠣物について（ということであるが）　　．どういう

　　ものであり（÷’ie’ih．）またどういう相をしているか（66r6nlh）の説明を付しての．，

　　∫曜1説（zand）　づ　な二iつカ）薄翠明　（al｛a黛ih）o

訳文はもちろん、①②の数字も．われわれの付したもの。この部分はBdK　folio　88　r．

］1．6－9　にをま

　　zand　i　akas　〈ih＞一　i　nazdist　’apar　bun－dahignlh　i　Ohrmazd　’ut　patyarak一

　　〈i’h＞…一　i　Ganak　Men6k　’pas　apar　6ey6nih　〈i＞　dam　’ha6　bun－dahignih　’tak

　　fra2am　i．　tan　i　pasen　6e’y6n　’hae　dGn　i　MazdEsnan

とあるのみで，寂ず犠顕のZKを欠き，末節も極めて簡略である。

　さて冒頭のzandであるが，術語としてみる立場と．知識，解説，教義などを意味す

る歯髄名調とみる立場とがあり．術語としてみる立場でもzandに対する解釈の蠣．には，

かなり．の相違がある。前論アヴ：．’r一スターに対する中期・ぐルシア語訳註の意昧に解するも

め乏、それを．愈め．．さらに日伝本をめぐる各種の義解をも勉面した宗教文献の藁一大コル

プスとみるものとである。しかしそのいずれをとるにしても．zandをつぎのakas1h

と合してzand　一akasihという合成詞とみる点では．みな一致している。そしてzaiid

をどあように解するかで海馬はあるが，そのzandなるものの所詮，啓承，解説という

意味ピzan盛akas宙を玉ll：1解するのである。そして，或るものはこ．れをただちに，いわ

ゆちBdなるもののほんとうの書秘であるとも言っているのである。　この轡名説をと

るものには，すでに1手しく　B．T．　Anklesaria：BdA（Bombay　1908），　Introcluction

XXがあり．それ以後J．　Markwart（～G．　Messina）：ACatalogue　of　Provincial

Capltiais　of　．ir・rawnshahr，　Rome　1931，　passim；　H．　S．　Nyberg：　llilfsbtich　II，

UPpsala．圭931　P．253　（zand－aka噂hの環D；　R．　C．　Zaehner：　Zurvε恥，　Oxford　1955，

p．．278．285．312とっついている。：名説をとらな．いA．Christ¢船en．：Les　Kaya－

nid’es，・Copenhague　1932　p．　46　f．；　」．　C．　Tavadia：　Die　mittelp．　Spr．　u．　Lit．，
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Leipzig　1956，　p．74；A．　Pagliaro：op．　cit．，　Milano　1960，　p．92なども　zand－

akasih　と合成詞にみたてていることに変わりはない。　またzandの前にあるBdA

21のZKであるが，これはいうまでもなく，’han“あれ，あの”と訓じられる遠称

の指示詞である。われわれは削除したが，これをそのまま残こすと，zand　一akasih

と合成詞の立場をとる人びとには，一様に竹下が出てくる。書名説をとるとらぬにかか

わらず．zand－akasihは，現実には，身近かにある．いわり）るBdに関与するのであ

るから．“かのzan（1－akas三h”とか，“あれは…・zand－akasih”というのでは具合がわ

るい。そこでZKをどう解釈すべきかということが聞題となる一骨題とせずに漫然と

ZKを近称の指示詞に訳しているのは，簸i避的態度である。　H．　S．　Nyberg：Hilfsbuch

II，　P・99（’hallの項の註およびJourn．　As．，　t，214，　p．260　f．）は，　i，｛＝韮期パルティァ語では

ZKが中期ペルシア語とは逆に近称の指示詞として倒いられている事実をあげ，　BdA　27

のZKは’han“あれ，あの”と訓ずべきではなくして．’6nとか’imとか訓じて近称

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と解すべきであると』欝っている。これに対しTavadia：op．　cit。　p．74　ff．は，　Sayast－

n6一§ayast　P．6，§8をも引回して，申期ペルシア語でも．ソグド語におけるとfi－iじく．

ZKやZK　iが定冠詞的に使用される例のあることを指摘し．これによって，ここのZK

にも定冠詞的用例をみようとした。がまた，それと爵1時に（p．77），BdKにはこのZK

の欠けていることから．“そしてまた，BdA（TD2）よりもより古いTD．iにもおそらく

は欠けているであろうとして，ここのZKは削除すべきであるとも付回している。さら

に　R．C．　Zaehner：Zurvan　p．285，　n．1は，　F．∫usti：Der　Bundehesh　zum

ersten　Male　herausgegeben，　transcribirt，　tibersetzt　und　mit　Glossar　versehen，

Leipzig　1868（いわゆるインド本Bδの一）には，　BdA：ZK　zand－akas窟のかわりに，

MN　zand－akasihとあるところがら，そのMN（’ha6“rrom”）を　DNH（’F．n“t：hls”）

に改めることによってZKのもたらす難間を解決しようとし．　p．312でその’6n　zand－

akasih　nazdist’apar・…　を“This，　the　Knowledge　of　the　Commentary，（deals）

first…・”と訳している。このMNは…連のインド本Bd中に誓い患されるものであ

るが，BdK：には前記のように欠けている。以．ヒは遠称のZKに近称の意味を与えよう

として提1楓された諸説であるが．これらに対し，A．　Christensen：Les　K：ayanides，

p．45f．は依然としてZKを遠称とみとめ，しかもここの句を，われわれのいう“三

二”の冒頭におかず，われわれのいう“前回”の末尾を成すものと解した。教授のフラ

ンス語訳を訂「「iしながら，その立場をも明きらかにすれば，BdA　2．ユ．7は

　　この学聞と喫義とを学ぼうとのぞんで諸方から来た人も、税と労苦と無擾とのゆえ
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　　に，（それを）おのが有となしうることができなかった：それこそ（ZKゴh議n）伝承

　　の学（zand－akasih）である。

となろう。すなわち，学ぼうとおもっても．ついに学びえなかったもの一それ（ZK）

が伝承の教学だ，というのである。テキストをみると，この解釈には難がある。こうい

うばあいには，むしろ’han／hast（1）zand－akasihなどと表現されるのが普通である。

このほかにも，岡教授の，BdA三三の取扱い方に賛しがたい点のあるのは，すでに述

べたとおりである（本稿P．6参照）。

　では，卑見を開陳しよう。といっても，これまでの諸説がみな誤りであるというので

はない。イラン学のおかれている現状では，だれもが善意のあやまちを犯しながら，そ

れを批遡し批判されっっ前進するよりほかにない。そのことは，：本稿p．11に挙げた

Zaehner氏のばあいを見ても明きらかであろう。氏は岡～字1面に対する解読を，わずか

一代ののちに改めているではないか。しかも，その改めて採用したところのものも27琿

前に提嘱されたものであり．、一難蔚のZurvanではなお採用に踏みきれなかったもので

ある。と4）ような情況であるから．改変改訂が多くの年月を経ないうちに行なわれたと

いうことは責められるべきではなくして．富めらるべきは，理韻ある批判に属ぜずして

箭進の阻まれることでなければならない。ということは，これから胴陳しょうとする卑

見が，批判し去られるであろうばあいをも意味する。しかし，それはそれでよいのであ

る。あらゆる可能性が検討されっくして，しかるのちに真実が驕顕されるならば，拙論

にも何らかの偲値はあろうというものである。殊に上述したように．1931母以後に各種

の意兇がそれぞれの基礎をもって彦1ヨ陳せられ．この一．二犀を頂点として．ほぼそれら

が出つくした形となったので，ここでこの問題を改めて考えてみることは，それなりに

一つの意義があろう。要するに素論は，これまでの諸説を批判するというよりも，もう

一つの可能性を提供するものであり，そうした意昧においてこれまでの諸説が批判され

るだけのことである。

　さて，われわれによれば，zaRdは“解説”という普通名詞，　akas三h“解明”はその

註であって，zand－akasihなる合成詞がそこにあるのではない。　BdKのzand　i　akas一

＜ih＞は“解説すなわち解明”と解して，この闘の事情を明示しているものとみるこ

とができよう。zandなる語は，とかく．術語とみなされやすい。それがそうでないこ

とを．ここで特に，i　kasihを註として．はっきり示されたのである。またかのZKにつ

いて考察してみるに，なくもがなのZKがここに入った事情については，二通りの説明

がつくように思われる。すなわち，（a）かのBdA蘭序において，　An6Sak・ruvtin
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Spandiyatは“この書”というときにZK　TYBR’と言っている（本稿ρ．5参照）。か

れは不用意に．ここでもZKをzand　akasihの繭に轡き加えて岡じ誤りを犯したもの

であろうか。　それとも，（b）　ZKは本来の意味の遠称擬示詞であるが，後筆で誰かが

zand　akas1hの筋に書き力阪たのであろう。そしてその際かれは一いや，かれもまた

マzandを術語と解し．“ドかのザンド」の所詮は…・”（「ZK　zandJ　一aka’　g．　ih），または

“かのザンドは…・について明きらかにする”（ZK：zand　a簸3ih）というふうに解したもの

であろう。そうすれば，（a）（のいずれにしてもわれわれの賛しがたいものであり，BdK

ec　ZKのないところがらでも，　BdA　27のZKは離除すべきであろうというのが，われ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノわれの見解である。二二のすぐあとにつつく序藁214．15では．ZKはいずれも遠称とし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　きての遡目に従っていて，“かの（1．14ZK＝’han）光明はオーフルマズドの座と場にして

■■・ �ｽかの（1．15ZK：欝’haii）一切知と善性とはオーフルマズドの等体にして…ノ’と

ある。こうして霧られた結果が本稿P．20の拙訳であるが，この総1亨は，Bdがどんな

樵格をもったものであるかを．端的に打ち回した宵露である。

　この総序は一見，三つの殴落にわかれているようにみえる。すなわち，④まずオーフ

ルマズドの原初の弓造と一・・敵対とに回し，⑬つぎに原初の八三から…朋きらかにさ

れているところについて，◎つぎにil，i：界の擁しているところの事物について，である。も

っとも，Tavadia：op．　cit．　p．77は◎を’pas’apar＋’h6r＋’k6＋Kayan一・　’da§t

“つぎにはカイ王輔の領有していたところの事物について”と改読してはいるが，三段

落説を主張する点においては極めて積械的である（B．T．　Anklesaria：oP．　cit．　xxと岡じ

立場）。しかしこの◎段落はBdKには欠けているし，　Tavadiaの読み方は後説（p．25）

するように賛しがたいうえに，他のよみ方では，内容的にも⑬に侮ら加えるところがな

いように思われるところがら、われわれは◎をもって⑧への註とみたい。では，◎の冒

頭の’pas“つぎに”という語1まどう取扱われるべきか。卑見によれば，◎のように⑬

への註とみるべきばあいにも．◎の留頭に⑧の麟項の語（ここでは’pas）を機械的に繰

返す風があるのであって，このような例はほかにもある。たとえばBdA　3ii．　12である

（上掲推駅P．7参照）：

　　そのほかにも（1．11’dit）両メーノーク者は．ともにそれ白体において有限である，

　　（すなわち）そのほかにも（1．12’ciio（というのはこういうことである）；オーフルマズ

　　　ドの一切知のゆえに，・…

この旬は，オーフルマズドとガナーク・メーノークとのもつ有限姓を指摘するもので，

醜者の無限性と後者の有限性を対照させるのではない。それゆえに．このように対照さ
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　　ブンダヒシュン書の序・序章とetiymologica　Bunda1｝i甑ica　Iこついて

せる方向に解釈しているZaehner：op．　cit．　p．313やPagliaro：op．　cit．　p．931ま

穏㌧欝しがたい。卑見によれば，ニニ番鼠のノdit“again，　moreover”は，一番目のノdit

で始まる句の説明をする際に，その冨頭の語を機械的に繰返したものにほかならない。

この考え方が許容されるならば．総序のうちの，いわゆる第三段落◎の冒頭の’pasは

かかる機械的繰返しの’pasであるから．混乱を来たさないためには，むしろ，“つぎ

に”などと訳し入れない方がよい。そうすれば，上掲拙訳（p．20）のダッシュでかこん

だ部分は単に，“（すなわち）・1／i：堺の擁しているところの塗物について”と訳するだけで，

肇足りる。つぎは，そのあとにつづく，総序の末句（誤りに⑪とする）

　　’pat　v量6ゑriきn　i＋’～le’ih　’ut　6eγ6nih

　　どういうものであり，またどういう相をしているかの説明を付して

についてであるが．この⑪旬はこれまで取扱った各段落，すなわち，④にも⑧（従って

その註たる．eいわゆる◎）にもかかる句である。それはBdAの金巻を通読すれば容易に

わかることで，各段落申のどれかにのみかかるというものではない。そうすると，

zand“解説J）というものはそのなかに，嚢物や頭態のwhatness　and　howness（’ご6’ih

’ut　6eγδnih）を説明する部分を擁していることを，・一つの条件としているように思われ

る。そういう点から興味のあるのは，Frahang　i　o三m～6vakの序である。これはアヴ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フラハング
：。．スター語詞を中期ペルシア語で説明した辞書であるが，数詞を取扱う第一章がAv．

oim　・・　M．　P．　Evak“一”で始まっているので，そう呼ばれている（ただし．6ザakについ

ては本稿p．14参照）。さてその序には

　　’apar’b6　SnaXtan　va6’ut　mar1kan　i　Apastak’ku一§zand’罷’ut蕊γ6n

とある。　これは，一般に考えられているように，“アヴ諜スターの語詞や語句を理解す

ること．すなわち．それらの解説（zand一または術語としてのZand）がどんなものであ

り，ま1たどういう具合になっているかについで’と解するよりも．“アヴェスターの魚

価や語句一それの解説（zanの．すなわち，（それが）いかなるものであり，またどう

いう柑をしているかを知ることに関連して（余はこのフラハンゲを書く）”と解する方が，

いっそう含蓄的であるように思われる。われわれのこの解釈が許されるならば，単に

“説明”などと総称されるいろいろのカテゴリーのうちで，zand“解説”と珊称される

ものは，whatness　and　hownessについて明きらかにするものであることを．　このフ

ラハングの序交は意昧していることとなろう。そうすれば；BdAの総序の最終段落は、

われわれの雷うetymologica　BundahignicaがBdAの、乞a慮“解説”たるゆえんを

成す一・要素であることを，宣言していることともなる。り
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　　　　　　　　　ブングヒシュン襟の序・序瀧とetymologica　Bundah圭§nicaについて

　われわれは，総序の◎⑪に関する諸説には多く触れずに，ここまで筆をすすめて来

たが．それは拙論の展開に離後の脈絡を中断されるのを恐れたためであった。

　さて◎のうち，Tavadiaの＋Kay鎗，われわれの＋g6hanはs’n（または”’n）

を改淫したもので，可能性ある読み方は．まずこの二つであろう。Zaehnerも卑見と

全岡。　そしてTavadiaは◎を具体的には31～33と35章を指すものとし，⑪をも

っぱらこの◎にかけている。これに対しZaehnerは⑪を9～16章（8～23輩とすべき

であろう）を指すものとし（Zurvan．　p．　286）．⑪を阿じく◎のみにかけた．すなわち，

これらの輩は“…・の桐（6aγδni］i）についで’という表現で始まっているものが殆ん

どであるから，⑪のように“…・の相（6eγ6nih）についての説明を付して”という表

現がそれにふさわしいと見たのである。このTavadia，　Zaehner両氏はいずれも◎，

従って⑪を存置させているが，これに対しPagliaro：op．　cit．　p．92，　n．2｝＊一一乱し

て⑪段落の註とみなし，本文からは削徐している。　Pag｝iaro教授の立場から推測す

れば．◎そのものの解読では，われわれやZaeh獄erと岡じである。　ところで，

Tavadiaの＋Kayan－1’da§t（本稿p．23）なる読み方は，たといKayanを、“イランの

帝モたち”と解しても．かかる膏王の領有していたものというのが，31章や33章に該

当するとは考えられない。31章はVld邑vdat第一一章のi講ミ註にほかならないし，33章は

イランの受難史であるから．内容的にみて．“イランの帝王が領有していたところのも

の”とはみられない。ではZaehnerのばあいはどうかというと．氏はNybergを批判

しつつ礁i説を打ち1＝【：1してはいるが（Zurvan．　p．285，　note　1．3）．　しかし氏のように解読

し，しかも◎．ト⑪と…一括的に考えるのでは．⑧と異なるところがないではないか，す

なわち．⑭とは別の段落として◎1⑨を立てるということは無意昧に近いのではない

か。われわれは（B）をもってa章以下の三部を指し，1～7蹴を④段落に包括させよう

とするものであるが．こうすれば⑧は原初から終末玄での事物璽象を取扱うと謳って

いるところがら．8輩以下の諸童と内容的にもよく…一致するように恐われる。こうして

到達したわれわれの結論というのが，旧説p．23，24に關陳されたものである。　さら

に要約するならば，上掲諸説を通じて卑見と異なる最大の点は．⑪段落をわれわれが，

Bd全巻申の二二の中のi簸所にみられる三三語意の解明，従ってわれわれの讐うety・

mologica　Btmdahignicaにも関連せしめようとするのに対し．　Tavadia，　Zaehner，

Pagliaroらはいずれも，何らかの輩余休に関与するものと解しているところにある。

Etyrnologica　Bundahl§nicaを取扱ったものは、これまでには晃当たらないが．それ

は今やわれわれによって．Bdがzand“解説”たるがための必要部i／llヨであることを，
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ブンダヒシ＝ン書．の序・崖章とetヌm．ologica　Bundah三§nicaについて

三頭の総序に発兇指摘された．のだと雪えば．．壮轡大語のそしりを招くであろうか。高識

の示教を切に．仰ぎたい。

　われわれは，ここで．卑見の大要をほぼ述べつくしたが，．その過程において，BdAの

章題や内容にも閣回するところがあったので．つぎに各粛題を示すこととしよう。章題

の欠けているものは，章の晶晶を挙げてこれに代えた。通常，36章にわかたれている。

章

1

9
山
3

4
5

6

7
8
9
0
1
2
3

　
　
　
1
1
1
1
　
1

ページ・行

2nf．　’pat’v6h　ddnδγ611　paδtalく‘‘勝教leこのように啓示されている”（本稿

　　　　　P．6≡参貝資）

255f．　’apar　fra6－br6h6nignlh＜i＞r6甑an“天体の創造について”

30iof．　’apar溌￥6R＜’ut＞6im　i　dahi§nEh＜i＞dam■6　artik－karih“（悪と

　　　　　の）戦いを遂行するために庶類がいかにして，またなにゆえに鋼造され

　　　　　たかについで’．

3912　　duvarlstan＜童＞aβigat／6　dam“庶類への仇敵の二三”

47　6ff．　＋’apar　hamistarih　〈i＞　2　men6i〈an　＋’ku　’6e　aBvenak　mat　’hand

　　　　　tmen6kiha　’pat　hamistarih　十1〈a　nalikan　’d6van　’6　mendkaR　yazdciR

　　　　　“両メーノーク者の対立について，すなわち，悪回心魔がメーノーク的

　　　　　諸神にどの柔うな具合に不可見裡に対抗するようになったか（について）”

6e　7f．　’apar　artik・一kunlgnih　〈i＞　dahlgnaR〈i＞　gdteh　patirak　Ganaunk

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　藍
　　　　　M面61ゼ‘ゲーターーク的弓類がガナーク・メーノークに向かって戦いを

　　　　　なすことについて”

711‘．）

74　g

76　c｝

81　g

86io

9112

93s

14　IOO：

15　le93

16　1152

’apar　aδv6nak　i’av6§an　dahignfin●‘もろもろの庶類の精魂について”

’apar罷γ6n三h＜i＞zamikan“影回の相についてtS

’aparこ6γ6n癌＜i＞k6fan‘‘諸山の根について”

’apar蕊γ6n播izrehan‘‘諸海の相についで，

’apar　nam6i醐k　r6tiha“有名な田川について）s

’aparと6γ6nih＜i＞variha‘‘諸湖の相についてs’

’apar　66γ6n1h＜i＞96spandan　s　aδv6nak　“畜i願の五極の相壱こつい

てJJ

’apar蕊γ6nih＜i＞mart6man“人閥の根について”

’apar　66Y6nih　l　zaylgnaR　l’ha6／ha．r　sarδak．“各種1…telの分娩の相に

ついて）」

’apar罷γ6n三h＜i＞urvaran“草木の相についで’

　　　　　　　　　　　　　　一・　26　一



17　120．f．

18　122ie’f・

19・　12811

2e　129i4f．

21　131s

22　142　o．

23　1476

24　149　gf．

25　157i2

26　162　if．

27　181s

28　1893

29　196　i，f．

30　199，

31　2e5　，f．

32　2e9　，i．f．

33　2ユ13f．

34　220ior

35　228　，tr」f．

36　238　，，

．．ブ．ンダヒシュン書の序・序承とetymo！ogica　Bgndahi§nicaについて

’apar　rat三h　i　mart6man’ut　g6spandan＋’ut’har’6i9－1“人闊と畜

類とあらゆる事物とのラト（首長）について”

’apar蕊γ6n癒iatax§“火の桐についで，　　　　　　　．　　、…．

’apar　6eγ6nih　i　XVaβ　．　“iWt眠の相についで”

’en－16’96pet　’k・　6・ga’r・k　t・a・g…i．“こOP・tともまた言われている・

チャシャーラクの声とは…・S’

’apar　6eγ6nih　i　vat，　aβar’ut　varan‘‘風・雲と雨の相について〔’s

’aparこeγ6nih　i　xrafstran“害獣の相につい’ ﾄ，t

’aPar　6eγ6n三h　i　gurg　sarδakan“諸種の狼の相について”

’apar　’6ig　’6ig　’ku　’pat　＋’6e’an　’dat　’estet　’ut－gtin　hamistarih　i’6e

mat“一々のものが．いかなるもののために創造され．またそれらに．

いかなるものが対抗するようになったかについて”

’apar’sal　i　d6nik‘‘（ザラスシュ1・ラ）教（暦）の一年について．SJ

’apar　vazurg　kartar三h　i　men6kan　yazdan“メーノーク的諸神の大い

なるわざについて”

’apar　dugkuni§Rih量Ahrlman　tut’d6van｛‘アフリマンと諸縁との悪

しきわざについて”

’apar　tan　i’ 垂獅≠窒狽Uman　handa6al〈i＜g§teh＞　“入体は世界の等影で

あることについて”

’apar　ratih＜i＞kiSvaran“諸洲のラトについで’

’apa「Cinva「＋Ptthl＜’ut＞　「uvan＜i＞vltartakan‘‘チンワル橋と

死者の霊についで’

’apar§ahriha量一t　Ramik’ha6　Era臨ahr〔man　i耳ayan〕　“dラン国

の有名な諸点について，，

’apar　maniha　i　KaytiR　kart　’pat　’dast　’ke　aediha　’ut　A’gkuft：h　apal

’g6S6nd“カ／王族がその権勢をもって造営し．奇蹟と一驚異に値いする

と雷われているところの居城についで’

’apar　viz農nd＜i＞hazarak　hazarak’δErangahr　mat“各千年紀に

Kラン国に襲来した災厄について”

’apal－ristax6z　l　tan　i　pas6n“死者の出生と後際とについで’

’apar　t6hmak　l　patvand　i　Kayan‘‘カイ王朝の系譜についてJ’

’apar　tsal　mar　Ta6ikan　12000’sal（これについてはTavadia：oP．　cit．

P．81参照）
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ブンダヒシュン書の序・序章とetymolog三cac　Bunc玉a．　hi．首nicaについて

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　言条

1）　Frahang　i　oi田～εvalqま数詞を取扱った：のちに，

　宅napar1k】nar1kan’ha6　Apastak’nasclh’し監ピmatakih’u賃akih’ut・yu7ctih’ttt　’vekili

’ut　’vattar－ih　’Lit　nituailh　’ut　！niyanalgih　’ut　ararih．　’ut　haeqSik　i　．r一’ha6　／〈u／　orm”　’ayet　’ut

　patih〈i＞’aρakぐ聴〉’ravEt’ut　av至h　i＜’O＞’kuδpatvandet　datastan’ut　liai｝d－

　a6ak　a一勇66γ6n’k琶raδ’andar　d61］’saXンan　mat’己st芭ピし匿t＋dand　A碧as癒k　ytltta］r

　ha6aS　Zand

　以下に出すこれらのアヴェヌター語詞には，男性と女性，また単数と多数（双・複）∫また涛姓

　を示すものと悪性を示すもの．また低劣を示すものと巾闘を示すものと先勝を承すもの，また

　どこからそれが来ているかという来由を示すものと，いかなるものとともにあるかという締呉

　を示すものと，いかなるものに結びついているかという関専を示すものとがある。（文の）規範

　と文脈とについていえば，それは，聖典（den）のなかで語詞が何んの1ヨ的に飛州いられているか

　とい．うことであるが．また．しばしばApa3takは（その恵において）Zandとも異なってい

　ることがある。

といって．個々の取扱いに雛をすすめている。　この句を解説することは今はきし抽えるが．詞論

（mo）pl’iology）と交論（syntax）に1蜘rした一瞬1の総序として．インドのズーi・ラ休を患わせる。

サーサーン朝期に5このほかにもなお作成されたとみられる一連の二種テキストのうちのし三二

であろうが，本書と，さきにも触れたFrahali9三1’ahlavikとのごつが．広い意味での言語学書

として1］1＝1期語で伝存している唯一のものであるのは．インドにくらべて．はなはださびしい。サ

ーサーン朝期の末葉（7挺紀）ころの，インドのサンスクリット文献を．この方噸に限ろて概観し

ても．今臼多くのものが伝存していて，はなはだ豊穣である。：文法学ではブCandragom加の

canclravyak．ararpaはP2i：tiniと異なった特異点で注目すべきものであり．∫ayadi毛ya～

vamallaのKa＄ilcavgttiはpa尋i磁の最もすぐれた註解であるが，それまでの諸文法書をもと

り上げて大成したものであり，またB亙主a纏h批riのvakyal）adiyaは雛なる文法の領域を超えて

言語の諏学的課題にも近接した。Pulyapada　Devanandinの∫a三nαldravyakara胆は，ジャ

イナ教徒がブラーフマナ文献の言語を至上のものとして．それに対し讐胴な関心を払っていたこ

とを証する興味ある文献であるが，転じて語彙学の方面をみると．名詞の性を示す一読の語彙た

る，駐arsaのLihganu＄asana．語詞を意昧に応じて分類した点においてF∫ahallg　i　pahl乏wil乱

とも発想を岡じくしている面のあるAmarako鉛がある。　もっともAmafakogaのダi三者

Amaras三z凶aの在1旦乱心は6～8世紀の闘に動1暗して定めがたい。さらに修辞学では．後世その

：阻とも仰がれた蒋名なDaodinのKa＞yadar＄aがあり，改めて説くまでもない。．これらの1文献

は本邦インド学界では多く未開の学閏に属しているが，それというのも，展開されている論義がヘ

ンサにわたり，含蓄されている語義句義が寧i口少を極めているからでもある。しかし近隼，俊秀驚学

の士によってそれが拓囲されるようになったことは，まことによろこばしい。畏友大地膳ミ難助教授

のLa　Ka＄ikavvtti（a（lhyaya　L　P盃da　1）．　trac｛Ltite　et　commellt碗par　YLttal〈a　Ojihara

et　Lou三s　Renou．1ef　Partie．　Pari＄1960は，そういう惣味で特記さるべきものであり，

また．盧接上掲文献を取扱いの対象としていなくても小林信彦学士の‘工AK＄A麟の機能対象

LAK＄Y《RTHA（1）”Uンド学試論集No．1京都1960，1）P、2～23〕も注1三1すべき労作である。
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