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　　　　　　　　　　　　　　　　　前書き

　ヒンズー最古の交献リグヴェーダ（Rgveda：r一以下RVと略記）においては，人間は一

体いかにして，またいずこより生まれてきたものと考えられていたのであろうか。これ

は興昧ある設閥であるが，諦讃歌の集録であるRVがこれに対して，唯一の確定的な答

えを与えてくれることは望むべくもない。たとえば，あるいは人類は「最初の人間」よ

り生まれ出たとし，あるいは直接神から佐まれ繊たとするなど多様だからである。

　神より直接出生したとするものでは，万物の生みの親である天地を同じく人類の父

母であるとするもの（11643，，），あるいはAgniが「これらの人の子孫」（im蝕prajA〔b〕

　＿．malltt1・a…）を生んだとするもの（196，）などがある。天地を父母とするものは，

印欧共通時代から存するもので新しく取上げるまでもないが，他方Agniが人間を生ん

だとする詩節については，Veda神話がMax　M“llerのいわゆるKathenothelsm（交

替神教）である限りにおいて，この196の讃歌がAgniに至上の讃辞を捧げ人類をそ

の所生とするのも当然であるから．これまた何らかの深い根拠を有するものとするには

あたらぬであろう。また特別なリシたち（1　164idr），特にV三9vamitra（璽53g）は

devajS（神の所生）というepithetを有しているし，同じくParucchepaは「われらの

起源は神のところにある」（1139の　と述べているが．これらはいずれも神との特殊な

開係を誇示することにより，自己の祭司としての地位を高め名声を獲得せんとする意園

に出たものと思われる。更にまた古聖Vasl＄捻a仙が不可思議な操作の結果，　Mitraと

Varunaを父としUrvaSiiを母として生まれ寓た（W　33i。ff）とするのも岡様であろう。

　また一方，これらと全く別系統のものとしてはインド哲学史上薯名なPuru§a讃歌

（X90）があり，人閻の祖先と原始三人との二つの神話的要素を内包するとみられるが．

この讃歌にYmirの北欧神講やGay6martのイラン神話，更には中国の盤古神話を比

較して論ずることは本論の能くするところではない。

　これらを論外において，RVに見られる人類の始祖に関する神話について考察すれば，
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その対象とすべきものは，まずマヌ（Manの．ヤマ（Yama），1）およびヴィヴァスヴァ

ント（Vivasvant）の三者である。2）以下では，先ず以上三者の性格を概観し．次いでこ

れらの論旨・異同の考察を通じてうちいずれが本来的な「最初の人間」であったかを追

求してみたい。3）

　なお，直交申の（）は代名詞の櫓示する名詞を明らかにするために，〔）は原文

にはないが油揚上当然補うべき語句を挿入するのに使用した。

　　　　　　　　　　　　　　　　　1’．　Manu

　Manu4）Ct一・Vedicのみでなく露点サンスクリッ｝・においても‘t人”を意画している。

「最初の人間」としてのMaRU，　Vlvasvantの両者に共通していえる特徴は，祭祀との

結びつきが強いことである。これに反してYamaには祭祀との結びつきがない。　Manu

は最初に祭儀を執行した人民であり．彼の祭儀は一般の祭儀の原形とされている。この

聞の事騎は，manusv6t（Manuのごとくに）という表現に履もよく現れている。

　　「われらは，Manuのなしたごとくに，御身（Agni）を概こうと思う。　Manllのな

　　したごとくに，御身を点じようと思う。Agniよ，　Aaglrasよ．御身はManuの

　　なしたごとくに．神に仕えるもののために，神々を祭れ。」（V21，）

　　「すぐれて賢明なる，なんじらによりて呼び寄せられるべきAsuraであり．真実の

　　言葉をもって，天地両界聞の使者であり，Manuにより点じられたるこのAgniを，

　　Manuのなしたごとくに，祭儀を行なうべくわれらは常に称讃したい。」（S匪12：s）

　　「順序たがえず．バルヒスを広げ，祭飯を捧げ，ソーマを搾り，Varunaよ，　Manu

　　のなしたごとくに，点じられたる火のかたわらにて．御身ら（神々）をわれらは呼

　　ぶoj　（V匿277）

以上はmanu§v6tのある此節に限ったのであるが，単にmanu荻たはmゑnusとある

詩節の場合も，Manuの最初の祭儀者たることを開漉している点に変りはない。

　それと共に，一方ではManuは「最初の人間」である。　RVには，　maRtt＄　pit5“父

なるManu”という表現があり．またm掘or知atye（1　687），2patyam　m飴u§ab

（禰498），すなわち“Manuの後商”という語では，祭儀を執行する現実の人々を指して

いる。　またm養nu＄o　vis｛“Manuの彦突において”（V羅2313）とは，「われわれここに生を

受けているもののところで」という意味であって，これらはいずれもManuが「疲初

の人閥」であり，現存の入々の祖先たることを示している。

　ところで，Manuは「最初の人間」ではあるが．岡時に厳密にはアーリや人の祖先と
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限定的に考えられていたらしい。すなわち，

　　「lndraは，祭儀を行なうArya人を合戦において助け給うた，すべての戦いに

　　百の助力をもたらして。太陽を獲んとする戦いにおいても〔またそうである〕。彼

　　はManuのために捉を守らぬ者を罰し，黒い皮膚を折伏し給うた。…・」（f130s）

「黒い皮鵬」（tvacath　kr＄瞬・n）とは．もちろん非アーリや系原住民をさし，　Manuはア

ーリや人の始祖となっている。更に，

　　「・・■■彼（ソーマ）はMaltUを助けてDasyuに立ち向かった。」（．M92r，）

の句を見るに，Dasyu5）とは，　RVにおいては当然反神の立動であり，あるいは祭儀を

行なわぬ液王者を意適している。その形容詞たるa蕗s（V29iO）は，　a－nfisすなわち

“鼻なきもの”の意味において，6）具体的に低鼻の原住民をさし，従ってここのManu

はアーリや人と特朋な関係にあることが理解される。

　なお．ここに引用したi130s；枢9　2，，のほかにも，　DasyuとManuとを対立させ

ている詩節として．wase．9；璽98βなどが指摘珪1来る。その他Dasa（Dasaの父），更に

Dasa　Namuci，　Dasa　Ar§as組aなど．当時はすでに蝋に悪魔とみなされていたにせよ，

本来的には敵対する原住民を意味する悪魔の名であるが，これらにも時にManuとの

対立が晃られる。

　裏た一方，Indraが扇己の功業を自讃するX49gをみると，

　　「力強いわれは，七つの流れ，地上を急濡する流れを保持した。勝れた英知をもつ

　　て．われは流れを越える。われは戦いによって，MaRUのために．〔彼を〕援助せ

　　んため，道を発兇した。」

とある。　K．F．　GeldReyの註によると．これは七河（後の五霞すなわちパンジャーブ）の

流域を越えて．IndraがManuをその後の細面（すなオ）ちインド）へ導いたことを述べ

たものであり．ア・一リや人種の粟部パンジー1．　pmブへの移行を伝説的に圃想したものであ

るとしている。7）また　X　io4sには，　IndraがSindhu　（＝＝lnclus河）を越えて神々と

Manuとのために道を発見したとの趣旨が読みとられる。「讃謙の声，歌詠の響，供儀

の香煙漂ふ祭場こそ，ヴ，。一ダ文学の故郷であり，その既記である拶　とするならば，

史的事実の反映が稀少なのはやむをえないにしても．これらの亀節は，Manuが単に人

類一般の祖先としてではなく，Aryaと特称されるものの祖先としてRVのりシたち

の意識の中にあったことを．いっそう明白に示している。

　以上．最初の祭儀者としてのManuと，アーリや人の掴先としてのManuとを述べ

たのであるが，その他少数ながら．上述のように固有名詞としてのManuではなくし
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て普通名詞としての“人”の意味を表わす用例もある。単数のli善には．　Manuなる固有

名詞にとるべきか．あるいは単に“人”の意に解すべきか．確然としない場合がある。

それゆえm6nuに関して，　GrassmannのW6rterbuch　zum　Rigveda　lこよれば．

Manu：Menschの比が1：2であるのに対して．　K．　F．　GeldnerのDer　Rig－Veda

（註7参照）では，それが4：iと金く逆転しているのを兇るが，これはやむをえないと

ころである。もちろん．複数の場合．それが明確に“人”の意であることはいうまでも

ない。

　なお，その他，彼が後世に兇るがごとく綱造者と考えられたらしいことを示漏する詩

節（i45遷；X53のもある。　1．　45iでは，　m5nujatah“Manu　より生豪れたものたち”

という表現が，神々をさし，一方，X53、；には，　F・…御身（Agni）はManuとなって

神人（dafvyac　fu　janam）を生め。」とあって一7最初の祭儀者たるManuが神々を勧請し

たごとく．単に祭儀の場に神々を呼べとの意味とも考えられるが．またManuを綱造

主と解することも可能である。

　以上がManuに関する諸相の大要であるが，これらを通じて特に齎取される特徴は，

すでに述べたごとく．Manuには祭儀との関連が密であるということである。宏た人闘

の祖先とみられる場合でも．かれにはYamaとは異って対応女姓形のないことと，ア

ーリや人の祖と限定的に特に考えられていたことも兇のがしがたい点であろう。（なお，

Manuのイラン的背鍛については，後説の礪．　ManuとYamaを参照されたい。）

　　　　　　　　　　　　　　　　　IJ．　Yama

　Yamaに尽してはすでに取扱ったこともあるので，ここではそれを要約するにとど

めたい。Yamaは，後代には主として死の神D）として現われ．仏教では閣魔となって

展罰しているが，インド・Kラン共四声代には，この神に持つかかる破墨的性格の半平

とともに，実に「最初の人間」と考えられていた。RVは．　Yamaは唯一の人平とし

て，それの双子的妹Yamiと人類を生んだとされている。「最初の人助」であるYama

については，YamaとYamiとの間にかわされた美しい対話（X10）のあることは周知

のとおりである。YamaとYamiの兄妹相姦の話は．当時の人びとの熟知したところ

らしく，このスークタは何の前置きもなく，直接Yamiの言葉でもって始まっている。

もっとも．われわれはその話に間する散交の存在と，その滅失をも考えないわけには行

かないが，その可能性は少ない。

　さて，YamaとYamiは「父たるものの後商をこの地上につくるべきである」（1）と
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か，人間をさして「唯一の死ずべきもの（Yama）の落子」（ekasya　tyaj2sam　martyasya）

（3）とよび，あるいは「〔人類の）滅亡」（11）という表現などからみると，この爾者

（YamaとYami）は，　AdamとEveにも比すべき最初の人聞であり．更に以下に引用す

る雁33g，12；X513をも併せみるならば，両者からすべての人間が生まれ出たものと考

えられていたようである。もっとも，このスークタに減る限りでは，兄妹相姦は起こら

なかったが，しからば人類は唯一の人間たるYamaより生まれずしてはたしてどこか

ら生まれ出たかは，考察に灯する周題である。本スークタ　Xエ0の詩人はこの閥題を未

解決のままに放置しているが．われわれはこれの解答を他の詩に求めることが繊来る。

次の二節がそれである。すなわち，

　　「彼ら（Vagi麟aたち）は，心の鷹観によって，千に分枝した秘密に到逮する。

　　Yamaによりて広げられた織布を織りつつ，　Vasi§thaらはApsarasに敬譲し

　　た。」（覇33g）

　　「…・Vas童§thaは，　Yamaによりて広げられた織布を織るべく，　Apsarasより生

　　まれ出た。」（i｝）id．　］1）

（9）の「千に分枝した秘密一i（nin頭m　sah6sravalSam）とは，複雑多様な人類の系譜

のことである。また（9）後半の「Yamaによりて広げられた織布」（yam6na　taほm

paridhim）とは，筋半「千に分枝した秘密」を換言したものであって，岡じく人類の系

譜を比喩的に表現したものにほかならない。この織布を，Yamaと存じく（Xlq参照），

Apsarasより生まれ出たVasi§thaたちが「織る」とは，　Yamaの子孫として彼らが

世代を重ねていくとの意味である。従ってこのことは．YamaとYamiとの閲に兄妹

相姦の実があったかどうかを別にして．人類がYamaから生まれ出たことを示唆して

いる。またX513には，　Varunaの語るところとして，

　　ヂわれらは諸所に御身（Agni）を探し求めた，　Jatavedasよ，水と草木の1二i・1に入った

　　御身を．Agnlよ。その御身をYamaは兇出した。…・」

とあり，これを　1724にある「死すべき者（marta）がAgniを発見した。」の文と併

せみるならば，Yamaは間違いなく「死すべきもの」，すなわち「人聞」（martya．　marta．

　　　　ノ　　　　　　　　　　　ノ
α．geoρ“to9／6ρQ・to9）そのものである。更に上述のX　103においても，　Yamaは「唯一

の死すべきもの」とされている。それゆえにYamaが「温温の人間」として入類の祖

と考えられていたことは明白である。

　このように，Yamaは最初の死すべきものle）として当然最初の死者でなければなら

ない。このことはRVでも明雷されているが，今Atharva－vedaの一一一一節を引くならば．
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　　「死すべきもののうちで最初に死んだもの，最初にあの’肚界へ行ったもの，Vivas．一

　　vantの丸子．人びとの召集者たる王者Yamaを，供物をもって崇めよ。」（xwa31f，）

とある。最初の死者たるYamaは．さらに進んでインド的には最初の死者たる資格で

Pitrらの楽園の王となった。“Pitgら”とはu　一一マのManes，すなわち先祖あるいは

　e
祖霊にあたり．Yamaの麦配する楽園とは，最高天に存在する（｝．　36a；X！4g）．一年の

エリュシオンを憲昧する。11）最初の死者たるYamaの後に死んだすべてのものは，彼

が最初に発冤したその道（X颯，のを，このエリュシオンへ向かってたどるのである。

　しかしながら．RV期の人びとが，彼らの死後に光明あふれるYamaの楽園におも

むき，美しく木の葉の茂る樹の下で神々と宴を共にし（X135i），もろもろの願望が充足

される（Ut113iC｝，11）ことを伝え聞いていたとしても，　Yamaをめぐる他の半爾は．？紅鱒

に死という不吉な要素と密擾に関係していた。それゆえに彼らにはYamaは必ずしも

歓迎される存在ではなかった。このYamaの階い面は，彼のもつ最初の死者たるの資格

から展開した論理的帰結とも考えるべきであるが，事実は必ずしもそうでない♂2）この

闇の追求はともかくとして，死と結びついたYamaの調戯は、たとえば，

　　「…・こごにこの使者を送っているYamaに，死に敬礼あれ。」（X　165．，）

とある文からも明白である。　ここではYamaはmgtyu（死・死の争1りと岡一視されて

いる。t3）魚燈と結びついたManu，死と結びついたYamaの両者は，岡じ「澱初の人

間」でありながら，ここに彼らのたどるべき道が大きく分かれて来るのである。

　以上を要約するならば，本来的には「最初の人聞」であったYamaは，　RV期には

「最初の白球」であり「最初の死者」であると同蒔に，エリュシオンの王であり，さらに

ハデスの王でもあるという多面姓を祝えていたのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　’lll．　Vivasvant

　Vivasvantについて荻ず季旨摘すべき・は，前述のMaHUと肩じく，　RVでは最初また

は神話的な祭儀者として現われている場合が極めて多いことである♂のその一一例として

　　「われらはただちに偉大なるものに欝葉を捧げる，Vivasvantの座にあって，　Indra

　　に讃歌を〔摺垂げる）。・…　」（i53，）

の文の串で「Vivasvantの廃」（㌧iY1盃驚V哉｛：a摯O盃rla…、e）i5）とは祭儀の場を指し，　Vivasvant

には最初の典型的祭儀者の性格が含意されているほか，かれはまた太陽神としても登場

し，またYamaの父ともいわれ（IXI　14，，　；　X　］t7，），　Yamaの父としてf死すべきもの」

（X17，三）とも呼ばれるというように，その姓格は多面である。　しかし，このように多面
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ではあっても，その全部が必ずしも彼に本来的なものではなかった。彼が蕊取した

このYamaの事たる資格は，本来的には太陽神としての彼から派生したものであり，

またYamaの父としてYamaの死すべきものたる特性を移入して，岡じく「死すべ

きもの」となったのである。それゆえ，Vivasvantの性格は「最初の祭儀者」あるいは

「太陽神もしくは準太陽神」の何れかに帰結することが可能となる。

　このうちのいずれが，彼の根源的性格であろうか。H．　Oldenbergはその名著“Die

Rellgion　des　Veda”において，16）「Vivasvantは最初の祭儀者であり，人類の祖先で

ある。これによって，周知のごとくKンド・イラン疇代に幽来する，Yamaの歴たる

Vivasvantの本質が言い表わされているようである。彼に一種の「Llchtgott」を認め

ようとするの根拠は不十分に思われる。」としている。さらに彼は続けて，「Vivasvant

は，彼の使者がAgniをもたらす時には，受者と詠えられているのであって，送者とは

考えられていないとは，すでにH童Hebrandtの兇たところである。」といっている。

なるほど彼のこの後半の磁針を承認するならば，Agniと関係をもっこのVivasvant

は，太陽神としてではなく，最初の祭儀者とみなされていたわけである。しかしながら，

VivasvaRtが，インドのプロメテウスたるMatariSvanを介して，　Agniと熱血をも

つ場合以外にも，彼を江ichtgott」と認めようとする根拠は，必ずしも不十分（Olden－

bergの言うように）とは断言できない。すなわち，

　　「・■t■〔Agniは）VivasvaRtを隈として，天と水とを〔照らした〕。神々が窟の付

　　盛者たるAgniを維持し給うように。」（豆96の

の文1二1二1，Vivasvantはまず太陽をさすものと考えられる。

　また琢105は明白を欠くが，「Vlvasvantの（幸）」を「U＄asの幸」と並置しており，

この一節は旭日が輝き贈るときにソーマの搾られることを叙したものと考えられるから

Vivasvant自身はやはり太陽をさすものと見ることができる。さらに，

　　「御身ら二人は，思考よりも速やかな，御身らのためにRbhuらの作った車に乗り

　　て来たれ，ASvinよ。その繋駕の際に，天の娘（U§as）が生まれ，（また）Vivas・一

　　vantの麗わしい二つのElが生遅れるところの〔車に乗りて来たれ）。」（X39歪2）

の文の中では，ASvinすなわちNasatyaを，「El出E！没時に明星として輝く金星」17）とす

る見解の正否はとにかく，爾者が「朝と夕とに来たる」とは原文の明示するところであ

るから，i8＞この「Vivasvantの麗わしい二つの日」（ubl16　ahani　sudi簸e　vlvasvatab）は

昼と夜とを指し，VivasvaRtは太陽一一その光明面と｝暗黒面一一を意味しているもの

と考えられる。それのみならず，
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　　「…〈牛は〕恩擁豊かなVarunaに，神々に，〔また）VivasvaRtに供物をもって

　　仕えよ。」（X65，｝）

においては，Vivasvantは，　Varunaや神々と等しく列挙されているゆえに．神に極

めて近い存在と考えるのが妥当である。

　上に示した原文からすれば，Vivasvantは最初の祭儀者というよりも，神格としての

太陽をあらわすものと考えられる。　また語源的にもvivasvant／vivasvatは，　IE・

；｛：aues一“ Pく”19）にvi一を繭接したものであるから．‘‘広く輝く・輝きわたる”の意で

あり，RVにおいても岡義の形容詞としてしばしば用いられている用例が摺摘できる。

従ってVivasvantが太陽を三昧することは何ら疑う余地がなく．後には太陽を意味す

る普通の名詞として登場する理由も当然のことといえる。このようにみてくると．

Vlvasvantを「Lichtgott」と認める論には根拠不十分とするOldenbergの丁張には，

なお批≧題の余地があるであろう。

　ところでVivasvantには，アクセントの位置を異にするVivasvantとVlvasvant

（この方は少敏で，5瞳のみ）とがある。Vivasvalttは．　Yamaの父として，祭儀者をもあ

らわす語であるが，これらアクセントの異なる両脚の聞には，明確な意昧の区別は認め

難く．従ってアクセントの位置はVivasvantの本質を規定する何ものでもない。また

語源・語義だけからみれば．彼を最初の祭儀者・人類の祖先という意昧に闘連させるこ

とは不可能に近い。20）

　今Avestaを兇ると，その中ではVivasvant（Avesta：Vivahvant）は物質世界のた

めにhaoma（Skt．　soma）を搾った最初の人闘（Yasna　gie）として出てくるだけで，太陽

神としては現われてくることがない。従って，最初の象儀者としてのVivasvantこそ

インド・イラン的背景をもつものであって，太陽神としての彼はただインドにおいての

み見出されるにすぎない。その限りにおいて，Vivasvantは本来蝦：初の祭儀者・人類

め祖先であって，太陽神としては二次的なものと見るのが適当であるように考えられる。

もしそうならば，以上のごときVivasvantの太陽神としてのべルソナの出現と，彼の

持つ本来的な語源ないし語義の遮関が，いかに解明せらるべきかが聞題となる。

　本稿では，H．◎1deRbergと異なる私見を提出して，この問題の解決に近づきたい。

すなわち，われわれによればVivasvantは，本来的には，最初の祭儀者・人類の祖先

ではなくして，太陽神または太陽と密接な関係を有する神格であって，彼のもつ他の諸

相はかかる氷質より二次的に派生したものと考えられる。しからば，本来太陽神であっ

た：このVivasvantより，インド・イラン的にして，　RVに現われてくるVivasvaRt
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のちうで最も多数を占めるところの，R．　Oldenbergのいういわゆる最初の祭儀者・人

類の祖先であるこのペルソナは，いかなる径路をたどって展β1ヨしたのであろうか。これ

に関して，われわれは，VivasvantとYamaとの結合の必然性についてまず考察して

見る必要がある。

　　　　　　　　　　　　　IV．　Vivasvantと　Yama

　さて，RVに兇える仏教の極楽浄土に比すべきYamaのエリュシオンとはどういう

ものであろうか。それについて代表的な讃歌を若干引用してみよう。

　　「われらはソーマを飲んだ，われらは不死者となった，われらは光明に到達した，

　　われらは神々を見出した。…・］（噸483）

これはソーマ酒の陶酔裡に不死となって光関あふれる天上の楽園に至り，神々を見出し

たという，リシの幻想である。さらに

　　「常住不断の光のある所，太陽の置かれている世界，そこにわれを置け，Pavamana

　　よ，不死にして不滅の世界に。Indraのために，ソーマよ，流れい出よ。」（照137）

　　「Vivasvantの息子（Yama）の王たる所，天界の内室，かの新鮮なる水の流れる所

　　そこにわれを不死ならしめよ。Indraのために，…’j（ibid．　s）

　　「第三蓋天たる天空の第三天にて意のままに遊行しうる所．光に満てる諸琶界のあ

　　る所．そこにわれを不死ならしめよ。lndraのために．・…」（ib至d。　g）

　　「欲望の充足される所，紅き〔太陽の神馬）の在所，複餐と満足とのある所，そこに

　　われを不死ならしめよ。Indraのために，…・」（ib三d．エ。）

　　「歓窟と快楽，歓楽と享楽のみられる所，愛の所願の成就される所，そこにわれを

　　不死ならしめよ。Indraのために，…・」（ibld．11）

ここにいう「常佳不断の光のある所」．「太陽の置かれてある所」，「光に満てる諸傲界の

ある所」．「紅き（太陽の神馬）の在所」とは．（8）にいう「Vivasvantの息子の王たる

所」，すなわち最高天にあるYamaの楽園に外ならない。従って．このように太陽と密

接な関係を有する天上の楽園の支配者となった「最初の人間」たるYamaが，太陽神

Vivasvantの息子と考えられたのは，決して不自然とはいいえない。それゆえdランに

おいては，インドにおけると岡様にVivasvantの息子であり，不寒・不二・不老・不死

の黄金時代の二王であるYlma（Yima　Xgaeta）は，「太陽の玄なざしをもつもの」（Yasna

94；Yagt1516）とされている。これが．「最初の人聞」たるYama／YimaとVivasvant

／Vivahvantとの結びつく第一一の理磁である。
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　それなら．かかる「最：初の人閥」たるYama／Yimaはいずこより生まれたか。イン

ド・イラン期の人びとといえども，彼が木石から生じたと考えるような，古来の神話の

．説陽では納得できなかったに違いない。しかしながら，もしギ最初の入間」に入閥鮒な

父を考えれば．その父にこそ「最初の人聞」たる地位を与えらるべきであり，三三の系

譜は綿々として比まることを知らぬものとなる。従って「三三の人間」の父は．神また

は神に近い存在である。ところで太陽神は．元来インド・アーリア人の闘では．そのパ

ンテオンにおいて高い地位を占めていなかったこととともに，他の神格にまして常に太

陽が人聞に密接な関係を有していることなどを老え舎わせるならば．「最初の人闘」の

父として選ばれたのに．まず太陽神が想到されるのは侮ら不思議でない。これが灘者の

結びついた第二の理田であろう。

　以上のような理幽から．Vivasvant／Vl“vahvantとYamafYimaとの結びつきは，

偶発的所産ではなくして．むしろ必然性をもつものといって大過ないであろう。われわ

れのこの考え方が誤っていないとすれば．Vivasvant／Vivahvantはこのように太陽神

としてYama／Y職aの父となった。簡二者にも後二者と二様に｝㎜最初の三二」として

の特徴一一インドでもイランでも蘭二者は祭祀との結びつきが強いが一一一が見られる以

上，われわれは次のごとく結論することを許されるであろう。すなわち．Vivasvant’

Vivahvantの「最初の人1削としての特性は本来的にはYama／Yimaに固有のもの

であり．そしてその特性がYama／Yimaより，その父と考えられたる．本来は太陽神

である彼に，時と共に転移されて，ついに神話のある部分ではその父Vivasvant／

VivahvantがYama／Y呈ma　lこ代位するに至ったと老えるべきである。2i）

　以上のような過程を経てp本来的な太陽神は「最初の人間」たる特性をも藻有するこ

ととなったが，その結果として，すでにも述べたごとく．Avestaでは，　V1vahvant

は物質世界のためにhaomaを搾った「最初の人剛であり．その報酬として彼に慰子

として太陽のまなざしをもつYimaが生まれたとしているわけである。　そしてこの

AvestaのV三vahvantと岡三に位置するものが．　RVの最初の祭儀者としてのVivas－

vantに当る。イランの伝承では，太陽神としての彼はすでに消失し，　Vivahvantは，

「最初の人間」たるYamaの本質を導入して，もっぱら最初の祭儀者となったものと考

えられる。

　上述の私見にさらに推測を舶えるならば，インド・イラン語族分裂直前のYama神

話の状態はおよそ次のようなものと兇られる。すなわち．…方ではYama／Yimaの父

となったVlvasvant／V玉vahvantは「最初の人間」たる荊二者の特性を兼有しつつ．そ
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れと共に他方ではYama／Yimaには，：匿．　Yamaの項で述べたごとく．冥府の王とし

て発展すべき素因一致死の魔的存在としての半二一がすでに内包されていた。そし

てこのようなYamaのインド・イラン的共有像が，両語族分裂後それぞれ異なる道を

たどって展註して行くのである。

　すでに概観したように．9ンドにおいてはYamaは「最初の人聞」であり．「最初の

人關」すなわち「最初の死者」である。RVではなお「最初の人間」としての特徴を残

しているが，一方ではエリュシオンの王となると共に．致死の魔的存在たる半面もさら

に受継がれ，二挺ではもっぱら死の神，地獄の支配者とされるに至った。

　他方イランにおいては，まずその治世千年と称される最初の王であるが，鋤その君臨

していたAvesta的黄金二代のYima23）に相当する／ンド的形態は，　RVには記載さ

れず，Mahabharataにこれを見い出すことができるのであって，24）イランの伝承にき

わめて近い。　これはVeda正統派の伝承系統の外郭にあったものの結集としてすこぶ

る輿味がある。一方Yamaのもつ破壊的半面は，イランにおいてはインドのようには

展開されず．Yimaは身体を爾断されて終命している。また彼の「最初の人闘」として

の弼は，Vivahvant及びMagyal《に吸収され，朋確を欠くが．　BundahigRには人

類の始禎としての双生児YamとYamakとが描かれているから，25）Avestaに欠け

ているものが中11：冒1語書に兇出されるわけで，この点，かのRVに欠けるものがMaha－

bharataに見い出されるのと軌を一にしているわけである。さらにまたイランのYima

について特認すべきは．彼がVar（唄約N・ahの箱ll｝にあたる）の支配者となっている

点であって．これはインドのYamaには全く見るをえない．一種の終末論的役罰を示

すものである。このインド的類型はManuであるが，これについては後のy｛．　Manu

とYamaの韻所で取扱いたい。

　　　　　　　　　　　　　V．ManuとVivasvant

　Yamaが本来は太陽神たるVivasvantに結びついていたことは前述のごとくである

が，以下ではそのVivasvantと，　Manuとの関係について私見を述べたい。　Manuは

すでにRVにおいては．　Yamaと同じく．　Vivasvantの慰子とされており，絢両者共，

最初の祭儀者としての性格が特に強いのは前述したとおりである。記者はこの最初の祭

儀者としての面において結びつき，このVivasvantがManuの父とされたのは．

Manuが蝦：初の祭儀者として神話の表面に登場する以蔚に，彼がすでにYamaの

特性をも兼有していたために，最初の祭儀者たる資格を獲得していたがためであろう。
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この意味においてManuはVivasvantのdubletteであって，後者が4ンド・イラン

時代の勢力に比して．すでに翠くもRV期には偲色しつつあったのに反して，　MaRU

は当時活動中の「最初の人剛として出現したL’7）わけである。

　また当時．一方では岡じく「蝦：初の人間」として．他方ではすでに最初の死者として

Manuのdubletteをなしていた岡じくVivasvantを父とするYamaとの関連の上

から発て，MaRuもVivasvantを父とするに至ったものであろう。従ってVivasvaRt

とYama，　Manu両者との結合は．むしろ必然的なものと老え得るのである。

　　　　　　　　　　　　　　Vl．　ManuとYama

　以下ではManuの地位の上昇28）とYamaのその下降槌色とを考察してみたい。　RV

にも見られ，後代の交献においては更に明確となるが，最初の人閥・鍛初の祭儀者とし

て最大の勢力をふるっているのは，いうまでもなくManuである。このManuは元来

インド・イラン的共有像であり．ただ彼が，イランにおいてはYimaとは逆に下降腿

卜し，インドの場合とは全く根反する方向をたどったことを忘れてはならない。

　さて，イランのManuに関しては，　Manuやその女性形などが人間の徳として現われ

てくることはない。いったい．Manuの名称はイランでは単独では見出されず，　Avesta

の中のザラスシュトラ教儒者の名として，Manu§6i’Ora「MaRttの後干」または「MaRti

に起源をもつものjがわずかに指摘される。29）このほか．関連のある人名としては．

Moり6eαζ（℃（Ackabeneの三E）3e）があり，これは古代ペルシア語＊MaBtt－baZLt§の転謂ヒ

である。bazu一‘腕”を前岐とする合成詞（人名）には，　Mεγ（鴇αζ（4（Herodotos　4i・］s－

Darayavaug－iせの将）があり，そのMεγCt　一が古代ペルシア語baga一“神”であるこ

とは，Mεγα（ρ6ρりηζ＝＊Bagafarnah一から見て疑闇の余地がない。そうすれば，

　　ノMεγαβ（xζogは’］：’Baga－bazu9“神の1腕をもつもの”であるから．　Moり6βαζoζは

一Y・Mantt－bazu§　として“Manuの　（ごとき）腕をもつもの”の義と考えられ，この

MaRUの語は神格そのものではないとしても．それに・近い資格を推定することは必ずし

も誤っていることはないであろう。31）

　ただ，特にここで注意すべきは，これらのイランの人名のうち，Mallu§とiθra／Manuき一

6ihrにその例を発るように．　Manu自身がインドと1認様にイランにおいても「最秘

の人間」として考えられていたとか，アーリや人（イラン人）の祖として受容されていた

とかについて，かすかな痕跡はあるにしても，そのまま断定しがたいということである。

また，イランのMaRUにも．それから鷹鑛誘導される対応的な女姓形の存しない点も
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注鷺iせられる。32）

　いずれにせよ，インド・イラン的なYama神話．従って「最糊の人閥」に関する神

話は．インドでは単くもすでにRVにおいてManu神話がこれに代位し発展していく

のを見るのであるが．これはいかなる理1狛によるのであるか。換欝すれば．Manuがイ

ランでは上述のごとく三色しているのに反して．インドにおいては「最初の人間」たる

性格を濃化し．RVではなお模糊としているものの，後代には明確に万物の綱造者まで

に立ち至ったのは，いかなる理蜘によるか。この主なる原因の一つは，インドとイラ

ンにおける干反的宗教現象にあると一般に考えられるが．かくのごとき宗教現象の比較

はさておき，ここでは専ら視点をインド内に限り，ManuとYamaとの勢力交代の理

由を考察したい。すなわち，Manuに比してはるかに二世にインド・Kラン的背景があ

るのにかかわらず，「最初の入聞」たるYamaがアーリや人の祖先．万物の綱造者とし

ての地位をも占め得なかった最大の理出は．祭祀万能の当時のインドにあってYama

が最初の祭儀煮となりえなかったところに求められる。

　その理腔1についてまず第一に考えられ、ることは，上述の如きYamaの暗黒的な≧1ゑ

面，33）生を鍛つ魔的な性格を見逃がすことはできない。最も神聖にして潤れをいとう祭

祀に．死という不古な要素を内包している形像が歓迎されないことはいうまでもない。

このようなi押下面に関する限り．Manuは全く無縁であり．従ってManuは性格的に

おのれに等しいVivasvantとともに．最初に祭儀を行なった神話的祭儀者となりえた

わけである。そしてManuが蝦：初の祭儀者として狐盈1的な地位を獲得しているのは，

とりもなおさず彼が祭司階級塚の手に成るRV以下の諸文献を通じて．容易に万物の

創造者として発展して行くゆえんである。

　第二の理由としては，Yamaには　X　10にみられるように．兄妹桐姦の罪が帰せられ

ていることである。イランにおいてはYlmaの兄妹相姦はむしろ称識すべき行為とせ

られ．その不：鰐思議力によって多くの悪魔が死滅し．他の悪魔は地獄に堕ちたと説いて

いる。事実．バカーマニシュ王朝でもサーサーン王朝でもこの風習が実践せられていた。

これに対してインドでは．かかる行為は厳禁せられている。すなわち，

　　ヂここに．岡腹の女が異腹の女となるような不死なるもの（Yarua）の名は．理解し

　　難い。Yamaの理解しやすい〔名〕を老えるであろうものを，崇高なるAgn圭よ，

　　怠ることなく守護し給え。」（’XI　12，）

これは．一般に儒じられているYamaの忌わしい近親相姦の掟を殉じないものをAgni

は守り給えという意であり，それゆえにここでは，そのようなYamaはam壬ta「不死
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なるもの」と別称されている。またX10においてリシがYamaをして語らしめてい

る酒所は．撞大なAsuraの患子たちが広くくまなく監視しており（2）．　Mltra－Varuna

の崇高な法はこれを禁じており（6）．妹と交わるものを人びとは罪あるものと呼ぶ（12）

と述べている。　ヤマについてインドとイランとにおけるこれだけの栂違から兇て．

H。OldeBbergがこれをYamaとManu爾者の勢力交代の理由として指摘したのは

当然と考えられる。34）

　さらにまたこれ以上の推測を加えるならば．Yamaは当日すでに一般民衆の間に周知

の存在であり．その神話は一応単二していたために，新興的な祭司階級にとっては，可

能ならば過虫の神話との結びつきの少ない」従ってそれだけ一層確実にそれの電導と直

結し得る別個の「Aryaの祖先」すなわち「最初の人間」が必然的に要請されたのかも

知れない。そうすれば，ここにも両者の勢力交代を細摘しうる他の一因を数え得るであ

ろう。

　かくして蜘直巳と結んだ「最初の人間」たるManuの勢力拡大の萌に．　Yamaはその

本来の「殻初の人間」としての地位を喪失し．もっぱら死の神として残存するに至った。

周知のように．イランにおいてはYamaを軸に展開している，いわゆるNoahの箱舟

に比較すべき大洪水課が．インドにおいては一もちろんイランのそれと画一ではなく，

変改を撫えてインド的粉飾を持ってはいるが一一一Manuを軸に展灘されている。35）祭罵

万能のBrahmana文学にあって．しかも「洪水の退くに従って山を降り，水中に祭供

を投じて祭式を行い．その功徳により再び万物を綱造した。」鋤というこの洪水神話が，

真の「最初の富盛」たるYamaではなく．祭配と結んだManuを軸に展湖されたのは，

けだし当然のことであろう。また二大「叙爾詩」においては，本来の語義の上では無関

係であるにもかかわらず」Yamaの名が常に語根　yam輝鰯鷹嘱する・郷止する」と関

係して取扱われているのも，37＞Yamaが当時には正しく死の神として葱識されていた

ことを率直に示すものといえる。

　さて最後にインド的Manuの立場についてであるが，　これにほぼ二つの六方が可能

であるように思われる。すなわち第一は，すでに述べたように．RVにおいてManu

はArya人の祖先であり最初の祭儀者ではあるにしても．単に限られた叡感階級の瞑

想の中ではなく．広く承認されていたと考えられる伝承の巾にあって．「最初の人間」

であるにはその性格がYamaに比してやや観念的であり．具象性に乏しいうらみがな

いではない。またイランにおける各種の場合をみても．その＊Manuなるものには功

業の詑すべきものもなく，具象性はきわめて乏しい。もしかかるインド・イラン的Manu
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の継承が存在したとしても，インドにおいては事実上消失し，あらためてインド的思弁

の巾に新しく二次的なManuが形成されたということが歯来る。たとえManu肉身

が根抵に印欧的背景をもつものではあっても，イランにおけるかかる具象難の乏しさ

は．Kンド・Kランに共通するManu一丁って印欧的Manuを．4ンド的Manuの

直接的な原型と直ちに結びつけることを困難ならしめる。

　さらに一歩進んで．インド的Manuを印欧的背量と無縁な純インド的所産とみなす

立場に立つならば．次のような憶測も不可能ではない。すなわち．もしm6nuの原義

を普通名詞の“人”と見るならば，38）インド的野anuは本来Yamaのごとく圃有の

伝承圏を有していたのではなく，インド・アーリや族の闘では一般に“人”の意に用い

られていた語を，当時の祭溺階級が新たに圃有名詞化して使用することを意図し，従っ

てすでにRVにおいては“人”の意は荻れとなり．もっぱら最初の祭儀者たる固有名

詞Manuとして用いられるにi至ったものと考えられる。これは当然Manuがアーリや

人全体の祖先となり，最初の祭儀者としてRV全体にわたって勢力を示し得たことに

なる。RVにおけるManuが観念的かっ具象性に乏しいのは，神聖にして絶対たるべ

き祭祀の見地において，むしろ彼が．本来ただ祭祀とのみ結びつく「最初の人閥」とし

て，新たに祭司階級によって考え出されたがためではなかろうか。そのように考える方

がより妥当であるように思われる。それ以後の祭祀交学はいうに及ばず，RV自体がす

でに，祭司階級が排他的に生み出したものであることをあわせ考えるならば，この推定

も一応成立の可能性を肯定し得る。

　これに対して第二の考え方は，ゲルマン神門においてManuと同語根から派生した

と考えられるMannusSD）が人聞の祖先とされている点にかんがみ，やはりManuをイ

ンド・イラン的であると共に印二野であるものと解し，インドのそれをその継承財とみ

るものである。イランにおいては彼がほとんど金く槌色しているのに反して，インドで

は彼が高揚されている点については，この考え方からすれば他にも類似の場合を挙げ得

る。40）このような現象は，宗教史的背鑑をもった大きな課題であって，この小論中に取

扱うことはできないが，このインドと9ランとの桐反を今の場合（インドではManuが

高揚され，イランではそれが反対に没回している）にあてはめて解釈することも，　また可能

であろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　結　　び

以上に述べてきたことを要約すれば．次の如くである。
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間」と称する三者のうち．まずVivasvantは本来は太陽神であるが，彼が最初の祭儀

者として登場するのは．「最初の人間」たるその子Yamaの特性をおのれに導入した

結果にほかならない。次にManuは，最初の人聞・最初の祭儀者であり，アーーリや人

の祖先とされてはいるが，祭祀との結びつきが強く，祭司階級の内のみでなく広く「最

初の人mal！として考えられていたにしては観念的であって具象性を欠いでいる。最後に

Yamaは，原本の上でも明白にわかるように．唯一の人闘・死すべきものである。祭

司階級の手に成るRV以下の諸文献において，　Yamaは「最初の人間」たる色彩を漸

次減少せしめ，ついにはかかる資格を喪失するに至うたとはいえ，m6rtyaあるいは

mArtaのような人聞の不可避的な属性を示す表現をもって呼ばれることのないManu

と違って，当時一般に広く承認されていた「鐙初の人闘」と考えられるのである。少な

くともRVにおける「人類の始祖．1を指摘するならば，それはYamaであったとい。

て差支えない。
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