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は じ め に

　ヒッタイトの交献には，諸王の年紀その他に無数と云ってよい程の地名が出て来るが．

これらのうちで，確かにその名を今の地図にここと指し示すことができるのは．Syria

方面の地名を除けば，わずかにHattusi）　＝＝　Bogazl〈6yとKanes　＝KUItepeとの二つく

らいのものである。考古学上の発掘調査が進んで．今Hでは以上のほか，　Ali＄ar　flttyUk．

Alaca　HttyUl〈，　Beycesultanなどで．　重要な結果がえられているので，これらの土地

が，粘土板文書に見える多くの地名のいずれかに相当することは間違いがあるまいが．

余りにも多い古地名のいずれがこれらの遺跡を指しているかについては，なお決定的な

証拠が得られず．多くの学者を首肯せしめる定説さえまだない状況である。一方．小ア

ジア方衝の大規模な発掘が着手せられる以箭から一一すでにヒッタイト学の草創の頃か

らも，もっぱら文献自身によって語られている内的な誕拠を手がかりとして．これら粘

土板文書の吉地名がどこを指しているかに関しては，少なからぬ研究が積み重ねられて

来たことはいう窪でもなく，この聞若干の地名．特に地方名については．大部分の学者

の見る所がおよその一致を示すに至ったものもなくはないが，細部に至ってはヒッタK

トの歴史地理は，なお五里霧中と云うも過言でないほどの暗迷を示している。

　さて，ヒッタイトの歴史地理に関し．その全般にわたり．かなりの詳細に立ち入って

考察を加えた二通りの研究を．筆者は最近手にすることができた，すなわち：

　」．　Gars£ang　afid　O．　R．　Gurney，　The　Geography　of　the　Hittite　Empire．　Lon－

　　don，　1959．

　F．　Cornelius，　Zur　hethitischen　Geographie　：　die　Nachbarn　des　Hethiterreiches．

　　（RHA　62，　pp．　1－17）　1958．

　ders．，　Der　Text　des　Hattusilis　III，　geographisch　erlautert．　（RHA　65，　pp．　104－

　　i16）　1959．
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　　ヒッタイト総墾史歪計．獲護考（1）

　岡者共に．討ヨ来の諸説にあまり捉われず．夫々に独自の立場に立って，ヒソタイト蒔

代の小アジアの地理を，金体として矛盾のない一つの像にまとめ上げようとした労作で，

今後ヒッタイトの歴史地理にいくらかでも触れようとするものの必らず参照せねばなら

ない研究であろうが．若干の点で二つの兇方の間に著じるしい一致の兇幽だされる反面

なお甚だしい兜解の相違も少なからず．ヒッタイトの歴史地理を明らかにすることが．

いかに容易ならぬ課題であるかを物語っている。概して云うならば，前者Garstangと

Gurneyの共著（以下GGGとi㈱は，二人の著者が小アジア現地の地理に詳しく明るい

ことに強味があり，これに対してCorneliusの研究は，著者自からも述べているよう

に2），能うかぎり古典古代の地名のうちにヒッタイト期の地名の残存を探し求めようと

する方法を取っている所に，特色が認められる。

　古典期小アジアの歴史地理に関しては，Strabo地理誌一一巻の備えしかなく，小アジ

アの実際の地理に関しては．わずかに市販の4百万分の1の地函を通して輪廓をうかが

うほかに手段がなく，加うるにヒッタEト学そのものの文献もまた極めて乏しい筆者に．

以上の二つの研究を適切に批評することなどは．およそ言渡を越えた課題であるが，能

うかぎり想実にこれらの論交を夫々に理解して兇ることをまず試うみ，しかるのち爾者

の晃解の興司を比較検討し，さらになしうれば．筆者としてもっとも妥当と思われる仮

説を憎憎して晃たい。

1．Arzawa諸国について

　Arzawa圏の名が最初に知られたのは，いわゆるTell　el　Amarna文轡のうちに兇

出だされたAm磯hetep　lllとArzawa王Tarhundaraδuとの往復書簡によるので

あるから．名そのものの知られた点ではHattus＝Bo重azk6yの発掘よりも歴蔓が撫い

が．ともあれ今日では．Hattusが小アジアの東半に根拠を有したに対して．．　Arzawa

はその西半によった所の強弓で，Suppiluliumas大王（ca．1380～1340）3）の手Mursihs

II（ca．1339～1306）の征討によって完全にHat£usの領邦とせられる玄では，　Syria方

面への進出に野心を燃やすHattusの諸王に対して．絶えずその背面の脅威をなした所

の一敵羅であったこと，およびこの地方の往民はLuwi族と称せられて，　ffittite語と

は近い関係に立つがしかも判然と彬異なる一方言Luwl語を用いたことの二点につい

ては，かなり早くから異論がなかった。しかしながら，Arzawa国が小アジア西部また

は西南部の地中海に颪した地方を占めたについては，多くの人の見る所が一致している

にしても，さらに的確にこの国の中心部すなわちArzawa本土4）を地図上に指す段に
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒツタイ1・歴史地理考（1）

なると，ほとんど人毎にその指す翫が穣異なることは，例えば．Goetze，　K！einasieft

（1957）の巻宋の地図，　Cavaignac，　Les　Hittltes（1950）の巻頭（PP．8－9）　の地図，

GttrRey，　The　Hit£ites（1954）の巻頭（p．　xvi）の門門を対照して兇るだけで．開らかに

なる。GoetzeのArzawaはPamphyliaを，　Ca，　vaignacのA．はCiliciaのFi・1部辺

りを，GurneyのA．は実にLydiaからCariaにまたがる地方を指しているのであ

る。

　さてA．国の歴史地理を考証するための史料は，Mursilis　IIの十年年代記と大年代

誘己5），Mursilis以後のヒッタイトの諸王がA．諸国の三王たちと交した条約の：文書，6＞

Hattusilis　III（ca．1275～1350）7）の諸記録がその主要なもの7・）であるが，これらに基づ

くGGGの晃方にまず耳を傾むけて発ることにしよう。

　まず，幾度となくヒッタイトの翻へ侵入したことが紀録され．またMurs．　IIがこれ

を完全に攻め亡ぼして，三四の小弓に解体してしまうには二年を要した所のこのA．圏

が．たとえ遂には亡び宏つたにしても，もとはHattusの国に対抗して小アジアの覇を

争そうほどの強弓であったことを，著者Garstang＆Gurneyと共に，そしてまた多

くの学者と共に，認めるならば，Pamphylia乃至Cilicia中西部の醗角不毛の山地よ

りも，のちにCroisos王の欝を謳われたLydiaの沃野こそ強麟Arzawaの根拠たる

にふさわしいというGGGの兇方（p．84）は，全面的な賛圓を促がすに足るものを禽ん

でいるように思われる。舶うるに，（cL）Calycadnos＝：（tk．）G6ksu8）の河i＝iに近いSi－

lifkeよりPamphyliaを含めてMiletosに至るまでの小アジアの南西岸一帯には，鉄

器時代の以前にさか上る集落の趾が金たく兇出だされないという考賓学上の事実9）は．

一門上の三方を補強するかのごとくである。

　さて次に．両氏はA．本土すなわちLydiaという見方に基づいて，　A。国の醤都

Apasasを後のEphesosに比定しようとする。　Apasasが海辺にあることは，　Murs．

IIの攻撃にil［1・Y．かねたA．蟹の最後の王Uhhazitisが，この都より海上に逃れたとい

う記述10）があるので疑周の余地がなく．Lydia方藤の海港としてEphesosとSmyr－

naとが挙げられるうち，　Apasasの名との近似と，王都としての気候上の条件．老古

学上の若干の事実を考え合せて，Apasas　・　EphesosとおこうとするGGGの見方

（p．88）は，Ephesosにおいて何か決定的な考葡学上の誕拠がえられることを期待しつ

つ．今は仮にこの見方に従っておいてよいように思われる。

　ひるがえって．Corneliusの説く所に聞いてみよう。　Corneliusはむしろ，　Apasas
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　　ヒッタイト癌史圭馬丁1考（夏）

とEphesosとの名の近似に加えて．古典時代にArtemis儒仰の一大1・i・1心であった

Ephesosは，余程古くからの都であったに違いないことが推定せられるという旧地か

ら，Apasas…Ephesosの比定を試うみ，逆にこの比定から出発して，　Arzawa本国を．

Ephesosを中心とする沿岸地方に求めて．ほぼG．，　G。騰氏と同様の結論に達してい

る11）。

　我々も今は一先ず，狭義のArzawaはおよそ古典期のLydiaに当り，．その首都

Apasaは後のEphesosに当ることを第一の仮説として認めることにし，　A．諸国方颪

の地理を矛贋のない一つの像に描き出すことを試うみて兇よう。

　本論交において，我々がG．，G．爾氏の説く所に岡調してもよい第二の基本的な仮説

は．Wiittsa＝11iOR，　Taruisa・・　Troiaの比定であり，またこれと密接な関連をもち，む

しろこの兇方の前提をなすと云ってもよい所の．Ahhiyawaは’AzαしFo2の羅に当る

との主張である。周知のように，ヒッタイトの文書に兇えるAhhiyawaの名をAchaia，

Achaioiに結び付けることを提嘱したのは，　Forrerであっtc　i2）が．　Ventrisによる

Mycenai交書の解読の成功以来．ヒッタイト史の終りに近付くほどその名の文書に出

ることが繁くなるAhhiyawa国にAchaia人の国を見ようとする考えは．次第に．賛詞

者を加えっつあるもののようであり13），特にGurneyはこの見解のもっとも強力な支

持者の一人である14｝。AhhiyawaとAchalolの音の対応には」なお釈然としかねるも

のがあり，WilusaとIlion，　TaruisaとTrolaの音の対応にも，　Kre£schmerや

Forrer以来の諸家の論証の努力恥にもかかわらず，なお素直にうなずきかねるものが

残るが．今は仮にG．，G．両氏の観点に従がい，これらの比定を基塞的な仮説の一つと

して認めて，A．諸国の地理の再構成を試うみることにしよう。

　因みにこの点に幽してのCorneliusの見解は．必らずしもG．，G．両氏の見方とは一

致しない。すなわち，c．氏は，　WilusaがIlionを含む可成りの地域を指すと見る点

では，両氏との一致を示すが，Ahhiyawaの国をPamphyliaの地に求めているので

ある16）。もっとも．AhhiyawaがAchaia人の国を指したものであることは認めてい

ない訳ではないようで17），察するにAhhiyawa　F9　・Pamphyliaの比定にも，　Ahhi－

yawa・＝Achaiolの認定がいくらか購提として働いていないではないらしいと思われる。

というのは．Pamphyliaの地名は，改ためて解説するまでもなく，pam－phyie＜＊pan－

phy絶の圏を葱味し，丁凌中世のAlle－ma陰niaが，ゲルマンのあらゆる（alla一）部族

の人々G・nann）の混成よりなる国を意味したように，　Pam－phyliaは，ヘラスのあら
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒッタイトE蚕史ま繊」愚考（王）

ゆる（pam＜pant一）部族（phyle）の混成せるもののつくった楠民地を意味し，ヘラス

族の植民の事実が，この地名の背後にあったことは，その他の伝承によっても明らかで，

Ahhiyawaの国名にAchaia人の名の投影を認めればこそ，ヘラス族の植民地Pam・

phyHaにAhhiyawaを比定した事情もあろうかと考えられる18’。しかしながら，上

述したように，Pamphyliaの二三に鉄器時代以煎の集落趾がない事実は，ヘラス族に

よるPamphyliaの植民がもっと後の時…代に属していることを教えているようである。

　最後に一欝申し添えておくならば，G，G．両氏は．　Ahhiyawa園を海上すなわちエ

ーゲ海上の国と兇．ヒッタイトの文書に二見するAhhiyawaの王とは，　Mycenaiに王

宮を構えて．金Achaia人を統帥した王者その者と兇ている19）。

　第三の基本的な仮説として，Lukka，　Luqqa＝・Lyciaの比定を認めることにしよう。

この比定は，G・，G．両氏およびC。氏のみならず，古くから多くの学者の暇えまたは承

認した所であった20）。これは一“単にLukkaとLyciaとの音がよく似ているばかりで

はなく，Lukkaに関連して交献に現われるこの方面の都市名もまた，網えば．　Walla－

rimma＝＝：Hyllarima，　Dalawa＝＝T16s，　Hinduwa＝Candyba，　Arinna＝：　（lyc．）　ArfiRa

陣（c玉）．Xanthos］などのように，古典時代の地名に相当するらしく見えるものが少なく

ない21）ことによる。

　さて．大なり小なりG．，G．爾氏やC．氏の見解とほぼ一致した見方を取りうる，ま

たは取っても差支えないとしうる以上の三つの仮説を前提として，A．諸圏の地理を考

証して見ようとするのであるが，今一度ここに三つの前提を要約しておこう：

　1）　Arzawa＝tLydia，　Apasa＝＝Ephesos．

　2）Ahhiyawa＝＝Achaioiの国，　Wiiusa　＝　llion地方，　Taruisa嵩Troia地方．

　3）　Lukka＝’＝一Lycia，　Dalawa＝＝T16s，　Hinduwa＝＝＝Canclyba，　Arinna＝＝Arfina　（＝

　　Xanthos），　Wallarimma＝＝1｛yllarima，　etc．

　所で，Arzawa方面の地理を者証するための手鰻りを提供する請種の史料のうち，ま

ず第一に取上げらるべきは，Mttrsilis　IIの年代詑の第三，第四牽に関する部分．すな

わちA．贋征討のことを叙した条りであろう。以下まず，原文を引用し，これの邦訳を

記すことから．我々の作業を始めよう。王の十年年代記（KBo　III　4）の第II欄第8～

32そ『テζこよ才し善ま：：
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　　　ヒッタイト疑釜史工出窓｝考（1）

　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　

　nuza　ER工簸MEきANSU．　KUR．　RAME§ninlnl〈un，1ユamma　apedan三witti　L　NA　KuR　arzawa

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ

三yannlyanuエlp三t。！1．　INJ41晦願9三t呈ma　LUTE’．・M．1　uiyanun，　nuSgl　katranun，　IRMES－

yA－wattakalユkwie忌ancla　ue叢，　nuwaraSta　apPa　kwit　wewakl〈i’num，　nuwaragmu　apPa

natta　paiSlta．　nuwamuza　T．UR－lan　llalze9きegta．　nuwamuza　tepnuきkit，　ki1ユunawa　el）u．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
・luwa　za榔yawaき亡ati，　nuwallllag　DU　BE．　LL　YA　DX　NAM　halmau．

　訳　そして軍を起し，かくしてこの奪A．園へ余は進軍した．きて（A．国王）Uhhazitls　lこ使

　節を派し，畿き送って霞く，「我が奴隷の汝の許へ（逃れ）入りし者，これが返還を余は汝に求め

　たるに，汝はこれを余に返還せず，余を蕃少呼ばわりし，余を蔑したり，今こそいざ戦を交えん，

　我が主なる嵐の神の裁きを下し給わんことを」と。

　瓢a恥anma　iya騨at．　nu孤a癖an　l　NA草uR・SAG璽awa甑a噂u窺，　nuza　DU　N1R．　G・AL

EN－YA　para　haadandatar　tekkugganut．　nu　GISka互miga　nan的ait，　nし1　GI§kaimiSanan

　　　　　　　　　　ammel　KARAS草A－YA　uきkit，　KUR　uRuarzawayan　uきk三t．　nu　GI§｝〈almi首anaきpait，　au　KUR

　　　　　　　　　　　　　　URUarzawa　wa1与ta．　SA　Iu鱒azitiya　URuapagan　ilapP三ran　wal斌a，王晦纂azitlRa　g三獄芝蕊繕

・9・9t・，　n・9　i・m・iiy・tt・t．　nU　m・燐・n・噸・Zitig　i・m・liy・tt・t，　n・9mti　n・mma・鋤ly・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　ソ

mena典anda　aatta　uit，　numukan　Ipiyamainnaran　DUMU－Sσ2A．　Z）乙1　ERINME§ANS．U．

1（UR．　RAME§皿en晦阜a磁a　paa：a　nae§ta・簸a首mu　L　NA三Da獣arpa　Z　NA　URuwalmcl　za鞠一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

iya　tiyat．　nan　DSAMSI　zalllllyanun．　nu斑u　DUTU　URUarinna……piran　llueir，　nu・a

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
Ipiy鋤ainna芸an　DUMU　iuljljazitl　2A．　Z）びER王NM£§一SびANSU．　KUR．　RAM器Sびta均u1ユ，

nankan　kue職un，　namman　appanpit　ePPUn．　nukan　J二NA　KUR．　URUarzawa　parranda

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　paun，111u　ZNA　URUapaga　A．　NA　ALIM　SA　Iu興azit三al・dan　p包un．・・umu　luljljazit三S

nai：ta　mazzagta，　na首mUk裁的UWa玉首のa首k鋤＆エしmi　pa∫ranδa　gur6aWananza22）pait，　naglgan

apiya　anda　e首ta．

　訳　進んで，Lawasa出に到ったとき，我が主なる千軍ぶる嵐の神は神威を示し給い，環辮遂を投

　　じ給い，このいかつちは我が陣鴬からもA．濁からも弔えた。いかつちは下って，A．濁を打ち．
　　　　　　　　　　●　　　　　o　　　　　曾　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　　　　●　　　　　鱒　　　　　●

　UhhazitisのApasaの都を打ち，　Uhh．王を足腰：立たぬようにして，王は病みついてしまった。

　かくてU肱．王は旧ろう．て，これがため余に向って戦かい来ることなく，その子朕ya還ah職ar器

　　をして軍を率いて傘に向かわしめた。王子P三y．はAstarpa川のWalmaにおいて戦を挑み．

　　朕はこれと戦こうた。ArinnaのHの神を始め閉門万の神々のf］III護により，余はUhh．王の子

　Piy．とその軍勢に打ち勝ち，これを打ち破り，さらにこれを追撃した。．A．国内へ．肝入し，　Uhh．

　王のApasaの都へ入城した。　Uh互王は我（が攻撃）に耐えかねて，余より逃れ，海を越えて走

　　り，そこに（㎜海上の1｛…iy｛t）震｝つた：。

　　以上により，Mursllis　IIのヒッタイト軍は酋都を進発し，　Lawasa［．．L麓を経て．

Apasa講Ephesosに向つたが，この闘ヒッタイト軍を要撃したA．王子の軍をAstarpa
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒッタイト歴史地理考（王）

溝畔のWalmaに撃破し．しかるのち（広義の）A．領域内に入り，首都Apasaに入

ったことが知られるが，今一つの大年代記（KBo　W4）の閉じ年についての特利によれ

ば．M。　II王は．　Hattusを進発．　Sehiriya河を渡ったSal圭apaにおいて，　Euphrates

河畔の要衝Kargamis　＝　Carchemishよりこの戦に走せ参じた弟王の軍勢と合休し，

Astarpa川方向へ借ったこと，　Auraに到ったとき，　Arzawaの聯邦であるがヒッタ

イト側に立つMira国のMashuiluwas王の参会を受け．先にMurs．王の軍がLa－

wasa山で兇た雷鷺がApasaの都に落ちて，　Uhh．王が病んでいるとの回報を得たこ

とが記されている。

　そこで以上を整理して，Hattus→Sehiriya狽→Lawasa山→Sallapa・AuraeAstar－

pa　IHのWa11na→Apasaという回路が得られる。

　GGGではこの順路をいかに比定しているかをまず蓉ねて見ると．上記の夫々の地名

を以下のように比庫して．Bogazk6y→（c］．）Sangarios　JII（tk．）Sakarya　lll→半川上

流屈曲内の岱山→（cL）Pessinus　nm（tk．）S量vri｝lisar→Amorio難→（cl．）Cay畿ros諜

（tlg．）Akar　gay川のHolmoi→Ephesosの行程を以て，　Murs。王の進軍路と見てい

る2：）。Corneliusは，少なくとも上掲の二つの論文では，特にこの進軍路そのものを取

上げることはしていないから，Astarpa川＝Mai蹴dros川のごときC．氏白身の比定

をその折々に顧りみることにして，以下には．G，G．両氏ならびにC．氏の二通りの見

方に対して，筆者の感ずる所に従って批判的検討を試うみてみたい。

　Murs．王のA．圏鉦討の出発点Hattus　＝＝　Bogazl〈6yについては闘題がないとして．

1）まずSehiriya・＝SaRgarios，　Sakaryaの比定を検討してみる。　G．，　G．両氏の場合

Sehiriya＝＝　Sangariosの比定は，むしろ他の地名・地点を夫々に比定して来た結果出て

来た結論という感が強く鋤，従って二つの川の名の類似は，特に指摘されてもおらず，

この比定に異を唱えるには，他の地名の比定を一々駁して行くことの方が先決問題であ

るが，今はここに二つの名称の類似に関して私見をさしはさんでおく。Sehiriyaと

（cl．）Sangarios，（tk．）Sakaryaとの称呼の類似は．いかにもほとんど申し分なきに近い

ということができるであろう。しかしながらここに兇逃すことができないのは，大

Arzawa圏を構成した一領邦としてのSeha川国（K二UR　ID善eha）の名である。すなわち，

Seha川閾の圏名がある以上，その照の名を現わすに足るほどの可成り顕著な川たる

Seha川が小アジアの西部にあったことは疑問の余地がない。そして次には，　Seha川と
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　　ヒッタイト瞼i史上包口回’（亙）

Sehiriya川との二つの川の名がある以上，後者の名称が語源において荊者の名称につ

ながりを持ち，一方が他方の派生語形である可能性が存することについてもおそらくは

異論があるまい。一歩を進めれば．Sehaと　Sehiriyaとの名は，もともと普通名講

appellativumに出で．　sehaまたは語根のseh一が．‘川’乃至‘水流’の意昧を有し

ていた可能性もなくはない。かような晃地に立つならば，筆者自身霜典期のSangarios

川が，ヒッタイト時代にSehirlyaの名を以て呼ばれたこと衡体には異議を嘱えないと

しても，Murs．王年代記のSehiriya三三らずしもSangarios＝＝Sehiriya　Jilを指した

ものでなければならぬ理慮はなく，Sangarios＝・Sehiriya月1のさらに西方に，、岡じ名の

別の川がもう一つあった可能牲もな：いとは云えまいと考えられる。Sehiriya，　Sangarios．

Sakaryaの三つの名の類似は充分に承認しながら，　Sangarios牌Sehlriyaのほかに．

なお今一つのSehiriya川をあえて想定しようとするのは，それ以下の地名の比定につ

いて，G・，G．両氏の見解にどうしても岡山しかねるものがあるからである。

　2）そこで次にはLawasa由について筆者の閥題点と考える所を一言しておく。

Lawasa　l－j－1に到ったとき，　Murs．王の陣営で．　Glska玉mi§anagの落ちるのが見られた

といい，これはA．圏の都でも見られたのみならず．正に首・都Apasas・＝Ephesosに

落ちて．Uhh．王の病の因となったという。　GI§kalml§ana§とはそもそも簡であるかl

Friedrichの辞典には．‘割木H◎izscheit’，‘二三Doitneri〈ei1’の三三が挙げてあるが，

また‘流星，唄石’を意味すると考えられたことがあり．GGGにはP．85では‘三石

meteorite’とせられ．　p．86では‘雷電thunder－bolt’とせられている。　しかしなが

ら一方に‘三木’の意旅があるのであれば，この語の始めに添えられた決定詞deter－

minatlvun｝　GISが‘木．木材’を意味し．丁度漢字の木扁のように，一般に木の名・木

製晶の名など木に関係したものに添えられることをも考え合わせるならば，この語は落

雷するときは大樹に落ちて，これを引裂いてしまう　‘雷電’と解する方が素薩で妥当な

ように思われる。　しかりとするならば，GGGの比定によるLawasa由とApasa＝：

Ephesosとは幽線距離にしておよそ400粁弱を隔て，これはほぼ東京・蒙綴間の程度

の隔たりである。この両三で同じ雷畿が望まれようとは考えられず，それでは，詞じiヨ

の闘じ時刻頃に両三夫々に雷鳴現象があったものとするほかないが，果してそのような

ことの起る確率はどの程度のものであろうか。

　逃げ道は．天文学的現象と気象学的珍急象との区別が今1ヨのように厳密を欠いたこの時

代においては，流星と落露とが閾ダ嘱種の気界現象と解せられて，爾者おしなべてCIS

kalmigana§の名で呼ばれたが，この翻録に止められた現象は唄石の落下を伴なった流
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒッタイト臆史地理老（王）

墨であったとすることであろうが25），果して流羅の現象は最大限において地表藺のどの

程度の広裂から望回せられうるものであろうか？　筆者の飼としてもうなずき難いのは，

G，G．両氏の地関上に指し示すLawasa由の位櫨が．　Apasas謹£phesosを隔たるこ

と余りにも遠いように感ぜられることである。

　3）Kargamisよりの擾軍と王．の本軍との会合点Sailapaについても詞じ趣旨の疑閥

が成り立つが．ともあれSallapaはArzawa方面を掴1えるための蒲進基地として軍箏

上の要漸であったと見え，この方颪への軍事三三の慶にその名が丈献に登場する。i）そ

の始めは，上のMurs．王大年代記第三隼隔の記事であるが，　il）次いでこれより数年の

後．Mlra圏のMashuiluwas王が東隣Pltassa国を煽動して説を計ったとき，これが

鎮“llのためSallapaに赴いたことが，　Mash．王の子1〈upantainnarasとの．条約の始め

の部分に詔されており23）．iii）第三に．不明のHattusの三王よりAhhiyawa王に宛

てた，いわゆるTawagalawa書儒において，　Ltikka　＝　Lycia方颪の騒乱を制するため

のヨ三の行動もSallapa着後のことが詳しく詑されている2b。　iv）最後に，　Madduwa－

ttas文書（KUB　XN　1）にも，　Lukl〈a方面の動揺に対処して，　Salpa（Sallapaの異綴

varians），　Pitassaより兵を動かしたことが述べられている劉。

　かくして，Pitassa圏やMira罵をどの方颪におくかの闘題とも関連する訳であるが，

少なくともLukka方醸への軍事行動の前進基重匙という点を問題にするかぎりは，　GGG

の指し示すSallapaの位置一（cl．）Pesslnus，（tk．）Sivrl　Hisar29）は，一一般的に云

って余りに遠きに過ぎ，また特には余りに北に寄り過ぎているように感ぜられる。さら

に遮々に私見を開陳する考えであるが，Mira騒の境界たるAstarPa川についても，筆

者は一麟西南寄りの河川を考えているので，Sallapa篇Pessinusの比定には賛成し難い

のである。両氏麟身Milawatar・・M［iletos征討の行程において，　SallapamePessinusと

Waliwanda・・：Alabandaとの閻の秘当な雛離を埋めるのに唯一つの城市の名も挙げら

れていないことを異としている29a）。

　それではSallapaはどこに求めるのがよいか？今もし強いて筆者由身の解答はいか

にと問われるのであれば，今は仮に（cl．）Acroinos＝＝（tk．）Afyon　Karahisarの辺りを

挙げて見ようかと患う。　Gurney，　The　H1ttitesの巻頭の地図（p．　xvi）に従がえば，

Carchemish方面からの道路がHattusより西方をめざす路線と会岡する地点として，

GurneyらがSallapaに擬するPessinusのほか，　Egridir　G61Uの西北ほぼ今の

Afyon　Karahisarに当るかと思われる地点が示されてv・る。　この地閣では，この地か

らは南方のPamphylia，　Lycia方賑へ向う路線しかなく，西方Lydiaへの連絡はない
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　　ヒッタイ1・歴史士胞理考（1）

かのように図示されているが，西を指す路線が絶対になかったことは保証し難いであろ

うし，そもそもこの地区をそのままに認めるならば，Gw簸eyらのAstarpa川すなわち

Caジstros＝＝Akar　gay河【1妻kの戦の後Murs・王の軍勢はApasa・＝Ephesosへ向うこと

ができなかった筈であるという背理を来たす。

　4）Aura・・＝Amorionの比定30）については，二つの語形の類似というよりはむしろ相

違に基づいて，この比定をどうしても承認することができない。筆者の考えは，ヒッタ

イト期・古典期を遜じて，小アジアの地名に，一uraを含む地名がはなはだ多いという

事実に立脚するものである。今それらをここに数え上げて見るならば，ヒッタ4ト期の

地名では，隠題のAuraのほか，　Ura，　Pitura，　Huhhura，　Gazziura，古典期の地名か

らは，Gaziura3i），　Isaura，　Garsaura，　Mastaura，　Anabura，　Balbura，　Cibyra，　Carura，

Myra，　Limyra32）の名を直ちに示すことができる。　これらのうちの多くの場合におい

て一uraが一つの地名要素であったことはおそらく疑いがないであろうし．果して

Friedrichの辞典には．　Hat重i面すなわちProtohitt三teの部に，　ura一一‘＞i〈　Quel王e．

Brunnen’が見出だされ，地名要素としての要求にまことによく適合する33）。しかし何

よりも筆者が注意を喚起したいのは，以上の梢当数の例を通じて，ヒッタイト期の一ura，

一a－uraの語形がほとんどそのままの形で，古典期の一yra・・　一vρCt，一itra　・＝　一bvρ（xく＊一〇一vρ（rc．

一aura＝＝・一αUρα＜＊一α・Uραへと引き継がれている事実である。然りとするならば，これ

らの地名の内，ひとりヒッタイト期のAuraのみが畜典期に至ってAmor－ionの語形

を取らねばならない理由は全たく見出だされない。このような根拠から，筆者はAtira

＝Amorionの比定には全たく反対せざるを得ないのである。

　5）最後に，Astarpa川のWalma　＝CaYstros，　Akar　gayのHolmoi＜’i：．F6A．t．LoL

という比定34）について。Strabo，§663（または14．2．29）のHolmolにWalmaを引

き当てようとする点では．G．，G，爾氏の見方とC．氏の兇方とは軌を一にしているとい

うよりは，叢初にWalma…Holmoiの比定を嘱導したのは．　Garstangであって，こ

れがGGGにも引き継がれ，また一方ではCorneliusもこの比定に賛成したものであ

る35）。しかしながら岡じStrabo，§663のHolmoiを地図に指す段になると，　C．氏の

指す地点と，G．，G．爾氏の指す地点とが，余りにも隔たっていることに我々はまず惑う

かざるを得ない。Straboによれば，　Maiandros河畔のCaruraからLaodiceia，

Apameia，　Metropolis，　Chelidoniaを経てHolmoiまで920　s£adia瓢170粁，　Holmoi

からPhilomelionを経てTyrialon　・＝（t1（．）11gmまで500　stadia強翻95粁弱，加うる

にPhrygia　Paroreia＝Sultan　Da垂山脈の北端に近いといえば．　Ho玉moiの位置はほ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒッタイト騰甕史土也理考（T）

ぼ確定しようかと言われるのに．G．，　G．爾1既はこれをAl《sehir湖に注ぐCaYstros・・＝

Akar　gayの騨にありと見て．　Astarpa川嵩Caジstros　l　i　lという結1論を出し，　C．氏は

Mala録dros川上流に臨むものと見てAstarpa綴Maiandrosなる結論に導びく。素薩に

Straboを読むかぎり（cl．）HoimoiはCaystros川の辺りに求められるべく．　Walma

＝・Strabo，§663のfloli130iとするかぎりAstarpa麟Caジstrosとせざるを得ないよう

に思われる。

　しかしながら，鳶典期の地名Rolmolの語形そのものはヒッタイト期の地名Walma

の語形を継承するものと暗めるにしても．Holmoiについても．　Walmaについても直

りみておかねばならない二三の事実がある。　まず古典期のKolmoiであるが．　Strabo

の記述した小アジアには，今一っのHolmo1があり，西Ciliciaの海襟に見出だされ

る。そこでHolmoi篇Walmaと晃るかぎり，　CiliciaのHolmoiもヒッタ／ト時代に

はWalmaと呼ばれていたと考えることが可能であり．蘭二千年紀の小アジアには少

なくとas　：つのWalmaがあったとの推測が成り立ち，かっ両者とも河岸または海岸

にあったことからWalmaの地・名がもとは‘渡し’，‘津’，または‘船着場’のような意、

味をもった普通名詞appellativumに出ているという解釈も不可能ではあるまい。

　次にヒッタEトの民心に兇えるWalmaについても，以下のようなことをも一度考

えて兇ねばなるまい。Walmaなる地名は．上に訳したMttrs．王のArzawa遠従の

記録のほかに，Hattusilis　lllまたはTuthaliyas　IV（ca．1250～1220）がDattasas国

のUlmitesup王と交わした条約（KBo　W　lO）の中のDat£asas圃の境界を叙した鴨り

にその面繋の一一つとして，Walma隣の名が見られる。　G．，　G．爾氏は，無造作にこれら

二つのWalmaを闘一視し．条約の方のWalma園の雷都がすなわちAstarpa河畔

の決戦場Walmaであると決めてかかっている36）が．条約に記された地理を虚心坦懐

に読めば．Walma鷹1は．　flaiys川代l／illの酉爾方夕纈1に当る湖沼に窟む低地帯一ほぼ

齋典期のLycaoniaを1‡i心とする地寿一一をさしたと一般に認められている，いわゆる‘下

の駆iKattera　Udne’の西南方に当ると認められるので，　Walma圏のWalmaと

Astarpa川のWalmaとは．語源においてはもともと闘じ語であったとしても．その

擁している土地そのものは闘じではなかったことが考えられる。殊にもWalmaが，例

えば‘舟着塀のような普通名詞から来ているのであれば．Walmaの地名は当時の小

アジアに二三に止まらず存在したとの想像も許されなくはあるまい。因みにC．氏も，

Ulmi£esupの条約のWalmaと．　Arzawa復三討詑のWalmaとを別の土地を指したも

のと考え，条約のWalmaをCilicia海犀のHolmolに当るとしている37）。予定の紙
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　　ヒッタイ1・歴輿士包理考（1）

数もほぼ尽きたので．Ulmitesttpの条約に記された‘下のt．Pの地理の検討は．別の機

会に譲って，ここに詳説することを控えるが，筆者の結論としては，i）CiliciaのHol　一・

moiに当るWalmaと，　ii）Walma屡iのWalmaと，　iii）Phrygia　ParoreiaのHol－

moiに当るWahmaと，　lv）さらに今一っAstarpa川のWalmaと．聾者夫々に別

のWalmaがあったと考え，かようにいくつものWalmaがあったればこそ，　Murs．

王の記録には，7．NA　iDagtarpa　Z．　NA　uRuwalma，一磯訳して　‘Astarpa河にお

いてWalmaにおいて’一のように特にA．河のWalmaであることが明記されて

いるのではないかと考える。A．河についても，追ってMira畷のKupantainnaras

との条約に心えるMira国の地理を論ずる際に，改ためて説くことにするが，今結論だ

けを云うておくならば，筆者としては，Astarpa川を，　Maiandrosの支流なるLycos

川またはCapros川に比定したいと思う。

　以上を要約して，筆者としては今は仮に，Murs．王の進軍路として，　B瞭azk6y→

Akar⊆）ay・→「司川南の鷺山→Afyo嚢Karahisar→1司西爾方山中の菓・泉源地→Lycos　l文は

Capros川の渡り場→Ephesosなる道程を想定したいが，　G．，　G．両氏やC．氏のヒッタ

dトの歴史地理に批判的検討を加えたとはいうものの，これら諸氏の研究によって前二

千年紀小アジアの歴蔓地理につき大よその隈鼻が付けられたればこそ，筆者なりに一つ

の考えを打出すことができたのであって，大綱はあくまで上記の諸氏の成果に鮒とった

ものに他ならないことは，改ためて記すまでもなかろう。

　最後に一欝申し添えさせて頂だくならば，この一交を繁しつつ身にしみて感じたのは，

我が国におけるヒッタKト学の文献の余りにも余りな欠除と貧困とである。慎重を期さ

れる学者ならば，おそらく筆を折ってしまわれることであろう。しかもなお，それでも，

与えられたかぎりの乏しい材料を用いて，とにかく日本のヒッタイト学を始めねばなら

ないという使命または費任のごとき感じが，そしてまた上記の諸研究を読了して麟ずと

湧いた率癒な疑周が，筆者をして敢えてこの～交のために筆を執らしめた。西爾アジア

史のための講座が一人立して，その一環としてヒッタイト学の研究室も充実し，およそ

一通りの文献の整舖せられる日の逓からんことを願ってやまない。学問のあらゆる分野

において雛際的に一流の研究を次々に発表しつつある日本人は，条件さえ整のうならば，

必らずやヒッタイト学の領域においても独虜の成果を挙げ，働界の場に出でて堂々と寄

与する所があるであろう。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒッタイト歴史雌1理考（1）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　譲

1）　ヒッタイト語のw一マ卵綴の纂と9とは，印駈上の都合を考え，H．　Kronasserの比較文

　法（1956）や下田のGarstan9＆Gumeyの著書の例にならって，単にh，　sと認すことに

　する。ただし原文引用の場合のみ慣行に従った。またH：attusはHattusasとする方がよい

　理幽もあるが簡単なHattusの方を用いて統一した。

2）　Rl｛A　65，　p．　114．

3）　諸三1三の治．世無代などは，Gtirneyの算定に従っておく．　v．　O．　R．　Gum．ey．　The　Hittites

　（1954）　p．　216．

4）Arzawa国は，　Murs．蟹断ll三服せられた（ca．1336）のち，　Seha　1順1．　Mira　l矧，　Ha－

　paUa国，（および狭義のArzawa　as　：？）に分割せられた。そこで，これら諸園を含めての広義

　のA．霞と，その中心部を指しての狭義のA．本丁iとを，二つの概念として区胴しておく要が

　ある。

5）　Zehnjahrannalen＝Annales　d6cennales；Personal　Annals＝KBo。羅4．　と　Ausf琶一

　hrliche　Annalen＝＝Ann．　completes　＝Official　Ann．＝＝KBo．　IV　4．　Cf．　A．　Gp”tze，　Die

　Annalen　des　Murs”ilig　（MVAeG　38）　1933．

6）　C£　J．　Fr：，edrich，　Staft‘　tsvertri’ge　des　Hatti－Reiches　in　heth．　Sprache　1－2　（｝iv（［VAeG

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　v
　31，　1　uncl　34，　1）　1926．

7）　Selbstbiographie　Rattugilig’　ex　ex　Autobiographie　cle　Hattousil　es　＝＝Hatttisilis，
　　　　　　　　　　　　　v
　Narrative　of　Accessio亙簗鶴K：Bo殖6et　KUB　I　1－10．　Cf．　G6tze，冠attu首三li話（MVAeG
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Y
　29，　3）　1925；　ders．　Neue　Bruchstifcke　z．　groBen　Text　cles　Hattugilig　（MVAeG　34．　2）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　y
　1930．

7a）以上のほか，　Madduwattas交欝：（・K：UB　XW　1）とG6tze，　Madcluwattag（MVAeG

　32，1）1928；　Ti、　wagalawa　書信　（＝KUB　XN　3）　と　F。　Sommer，　Die　Ahhijava－

　Urkun（len．1932などが挙げられる。

8）GGGの方法にならい，必要なときは，古典期の地名の煎に（cl．）を，現代1・ルコ語地属

　の前に（tk．）を付けて，その別を明示する。

9）　Goetze，　Kleinasien　（1957）　p．　179；　GGG．　p．　84．

10）Gδtze．　Ann。　M珈§．　P．55；なお後段に原文を引用する。

11）　C．ornelius，　RHA　62，　p．　10；　65，　p．　113．

12）　E．　Forrer，　Vorhomerische　Griechen　in　den　Keilschri’fttexten　v．　Boghazk6i　（MDOG

　　63，　1924）　pp．　i－22；　clers・，　Die　Griechen　in　clen　Boghazk6i－Texten　（OLZ　1924）　pp．

　　113－118；　F．　Sommer，　op．　cit．

13）　Goetze，　Kleinasien，　p．　183．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一23一



　ヒッタイト疑護｝駐ま也1瞬：1考（1）

14）　Gurney．　op．　cit．，pp．　46－58．

15）　G6tze，　Kle1nasien　z．　Hethlterzeit　（1924）　p．　26，　n．　6；　P．　Kretschmer，　G・lotta　Xas

　　（1924）　p．　207；　XX［　（1932）　pp．　213－257；　Forrer，　ep．　cit．；　Sommer，　op．　clt．

16）　Cornelltis．　RffA　62，　p．　ll．

17）　lbic！

18）　これはまたヒッタイト文欝のM：ilawa（ll．）taをM：ily段sに比定することとも深く関連して

　いる，v．　ibi（玉．

19）　GC－G，　p．　81．

2e）　Goetze，　Kleinasien，　pp．　！81－183；　G－urney，　loc．　cit．

21）　GGG，　p．　82．

22）　この語の醜にGlossenkei1と称せられるくさび文掌の斜線一顧一字がある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　一　　　一

23）　GGG．　pp．　76－77．　85－86．

24）　GGG，　p．　76．

25）　C£　GGG，　p．　88．

26）　KBo　IV　3，　7；　N　13，　etc．；　G・GG，　p．　89．

27）　Sommer，　op．　ck．

28）　1〈UB　XIV　1　Rev．　38．

29）　GGG，　p．　77．

29a）　GGG．　p．　79．

30）　GGG．　p．　86．

31）　（cL）G・azit！raがヒッタ4トのGazz三uraに当ることは．多くの人の賛岡する所である。

32）Myxa．　Limyraについては，　cf．　H．　Ki’onasser，　Hαρソ（xσσ6ζ一一A（xρレασσ6ζ（hユdo一

　gexmanica，　1〈z’ause－Festschrift，　1960）　p．　52．

33）　このほか，Luwi語にura一‘大きい’の形容詞があるが，形容詞が地名としての含成語の

　三井を占めることは，老え難かろう。

34）　GGG，　p．　86；　Cornelius，　RHA　62．　p．　9．

35）　Cornelius，　op．　c：，t．，　p．　16，　n．　58．

36）　GGG，　pp．　74，　86．

37）　Cox“nelius，　op．　clt．　p．　9．

一　2，｛　一


