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1帝王陵とMes・P・tamia

　難中には醜聞者の埋葬にさいして，地上に巨大な建造物を造鴬した場合がひじょうに

多い。とくにEgyptのPyramid，1判劃における秦漢諸帝の三E陵，通溝付近にある高

旬麗時代の将軍塚や大三E陵．朝鮮では蝋型の新羅統一時代の湖陵，さらに応神陵．仁徳

陵に代表される槻木の前方後円荘「12）などが著しい例である。そしてこれらの墓は，古代

贋家における支署者たちが、tかれらの権力の強大さを誇示するために，多大な労働力を

駆使してつくりあげたものと，一般に考えられている。

　上に挙げた地域の歴史をみると，このようなFl大な墓の幽現は．古代統一国家の成立

と少くとも時期的に関係があるように思われる。そこで．各地域におけるこの種の墓を

総括して「帝王陵」とよぶことにしたい。

　帝王陵の果した歴史的外罰とか，その性格についての，上述の諸地域にかんする金般

約な検討は別の機会に譲ることにして，ここでは主にMesopotamiaの帝王陵を1聞題に

する。Mesopotamiaの帝ヨ三陵とV・うのは，　Ur箆三王朝の諸王のゑ曇のことであって，

従来，古代の支配者の墓について論じられるときでも，ほとんど考慮をはらわれなかっ

たものである。糎端な例を挙げると，H．　Frankξortは古代Orlentの美術と建築を概

括的にとりあつかった書物3）において，Ur第三王糊の粥王陵を完金に無視してしまっ

たほどである。　このような風潮が起つたのは，Mesopotamiaの墓が，　Egypt，中園，

朝鮮，臼木などのように，その巨大な姿をちょくせつ見せつけるような形で残存してい

なかったことにも，その原照の一部はある。しかし根本的な原因は，来世の存在にかん

する信仰がMesopotamiaにセまなかったという偏兇を，多くの学者がもっていたからで

あろう。1927薙から1932年にかけてC．L．　WoolleyがUrの王墓や第三王朝の帝王

陵を発掘していごにも，かれらは屍体を埋葬したものと認めず，豊饒を祈願する祭のさ

いに用いられた難造物であると考えたののである。かれらの主張の根拠は，来隙こかん
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する記載がSumerやAkkadの文献には認められないという点にあった5＞。このため，

Urの墓を発掘したWoolleyも，　Ur第三王朝の帯王陵ならびに王墓をMesopotamia

における例外的な存在と考え続けてきた6）。さらに被葬者が乎に持っていたコップを，

彼岸への旅の途中にだけ必要なものと解釈して，彼岸そのものの存在を示すようなもの

は何もなかった一7）と，こじつけて説開せざるをえなかったほど，それほどこの偏兇は学

者の思考を害していた。死者たちは彼岸の存在を儒ずればこそ，必需晶をもって旅に出

たものと考えられるのに。

　このような偏兇にとらわれない考え方をもつ学者は8）もちろんあった。にもかかわら

ず，かれらの論著が十分に説得力をもちえなかったのは，Ur第三王朝の帝王陵が寓現

する以龍の段階の埋葬法が，帝王陵の成立の過程として理解されていなかった，すなわ

ち三更的発展の姿としてえがきだされていないことに基因しているように思われる。ま

ず第1に，発掘者であるWoolleyが，　Urの王墓をMesopotamiaにおいては例外的

な存在であると考え続けていたこと，第2に野墓全体の編年的位置づけが古すぎて，合

理的でなかった9）こと，第3にはUrの王墓群における埋葬顔の考察が逆であったため

に，王墓の変化する過程を具体的に示すことができず，したがって，その歴史的意義を

理解することを困難にしたことが主要な原因であろう。

　第1の点については，C．」．　Gadd教授のように，犠牲者をともなうUrの凹型を，

Mesopotarniaでは例外的な現象と，現在なお考えている学者もある1⑪）が，　V．　G．

Childeが早くから強調したように8），　Urの王墓に類似した葬法はKish　Y地区の墓地11）

にも認められるところであって，Urの王墓は決して例外的なものではない。第2の点

はFrankforむによって忌寸された12）。すなわち，　Urの王墓は初期王糊m期後）・l！，に編

年的位置を与えられ，この方がいっそう妥当性を有するものとして一般に認められるよ

うになった13）。Fraエ｝kforU盗；身はMesopotamiaに王墓が望詳在することを認めなかっ

た14）けれども，かれがUrの王墓を初期王朝HL期に編年したことの意義は大きい。こ

の時期は，歴史的にみるとMesopotamiaに統一国家が出現する前夜ともいうべき変動

期にあたっている。この成果を背景とし，さらに第3に挙げた野墓の纒葬願を，Wool－

leyとは反対に考えることによって，　Urの野墓にみられる構造上の変化の歴史的意義

がはじめて理解されるのである。　Ur第三王朝の帝王陵の成立は，　Mesopotamia初期

ヨ三朝期の墓地におけるヨ三1墓の存在を確認し，：初期ヨ三朝宋期にお1ナる王墓の構造上の変化

を追跡することによって説明できる。資料の不足から，今日の段階ではなお断続的であ

るけれども，璽要な変化のポイントだけは，かなり明確に把握できるように患われる。
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　ここで，「ヨ三墓」というのは，ある墓地において，他の多くの墓と違った特殊な構造

をもっているか，あるいは特別な四葬品をもつ墓をさしている。Urで発見された墓地

を例にとると，Woolleyは発掘した形のわかる墓の総数1850のうち16を滋墓Royal

Tombsとし，他を民衆の墓Private　Gravesと考えたt5）。民衆の球茎6）というのは，

装身具をつけた屍体をマットで包み，平均150×70　cmの長方形のマットを敷いた竪搬

に，礁接あるいはマット張の棺，陶棺，木棺などに収めて葬り，1つのコップをもたせ，

容器，利器，印章などの副葬晶を棺の内外にそえてある。欄々のものに多少の変化は認

められても，これが一般の葬法であって簡単なものである。　これに対して王慕1？）と考

えられたものは（第2，3図），大きな馬蝿のなかに，石灰岩か煉瓦で構築された墓室を

もち，とくに金銀器を含む盟富な翻葬晶をともなっており，そのうえ多数の犠牲者が殉

灘されているという複雑な葬法であって，民衆の簡磁な墓と対照的である。どの墓地に

おいても，このように顕著な形で画塾が認められるというわけではないが，周章な事実

は他の地域，例えばSaqqaraのMasin（　baを主体とする墓地IP）や安寧侯家荘の王家

の墓地19）などでも認められるのである。

　いま問題にしている地域，Mesopotamiaの古代文明の根底となったのはSumer文

化であり，Sumer文化を創造したのは，いうまでもなくSumer民族であった。　とこ

ろが，そのSumer民族の実体についてはほとんど分っていない現状である。また，か

れらがいつごろから，南部MesopotamiaのSumerの土地に住みはじめたかについて

も，多くの！二等が対立している。　ただ初期王朝期の講習な文化が，Sumer民族によっ

てつくりだされたものである1繍こついては，多くの学者の見解が一致している。さらに，

この時代の交化の墓調をなしていたのはSumer語であり，　Sumer語の最：古の資料と

考えられるUruk発発の象形文宇が，　Uruk　IV層の隣期にはすでに存在していたので

あるから，かれらの到来は少くともこの時期以前に求めるのが合理的である。この論文

では，Jemdet　Nasr期からUr第三王輔にいたる期閥を溌墨にする。したがって，こ

の時代には，Sumer人は南部Mesopotamlaに定住しており，その多くは都市生活を

営んでいたと老えてよい。

　ところが，このころKishやMariにはAkkad人が居住していたし，　Mesopotamla

に最初の統一圃家をつくったSargonもAkkad　l＝1二1身であるといわれる。たしかに南部

Mesopotamiaの北部にはAkkad人が住んでいたが，かれらは早くからSumer文化

の影響をうけてSumer化していたばかりでなく，　Sumer文化の高揚に寄与した点も

少くなかった。少くともかれらには，対Sumer意識は顕著でなかったように思われる
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ので，この時代は南部Mesopotamiaが一つの丈化圏に含まれていたものと考えて，以

下の論述を進めることにする。

2　弊習の出現

　Mesopotamiaで王墓が始めて認められるのは，　Kishにおいてであって，この王墓

は発掘者によってYと名づけられた地区の墓地にある。この下地は初期王朝同期に属

する20）ので，この王墓の特性を述べる前に，まず初期王朝期に先立つ時代の墓地がどの

ような状態であったかを懲児しおこう。

　Jemdet　Nasr　lixの墓にかんする資料はすくない。敬在的な墓ではなくて，集顯の墓

地の状態を知ることができる遺跡を選ぶと，さらに稀であって，いわゆるUrのヨ三墓の

西南に接した地点だけである鋤。ここでは4ヵ所のピットにおいて，約350の墓が密集

し，彬重なって発児された。遺骸はほとんど全部が，ほぼ工体をいれるに足る竪壌に，

糠端な屈葬の姿勢で，1農接あるいはマットにくるんで，土器，石製容器，鉛製容器，灘

飾などとともに葬られていた。纏行李ようの棺に収められた墓が唯一の例外として認め

られた22）にすぎない。・しかし，この墓の硝葬品は他の墓の場舎と間じように，鉛製容

器，石製容器，土器，玉響などであって，特異な点は認められないので，現在の段階で

は墓地の資斜がひじょうに少いけれども，Jemdet　Nasr期に王墓はないと考えざるを

えないのである◎

　Kish　Y地区の墓は，すべての墓室の天井が崩れ落ちていたために，その架構法は鴨

らかでないが，残存していた煉瓦からvat潅式架構であったと考えられる。大蔀分の墓

では，1体を収めるにたる広さに，煉瓦か土器鴛を敷き闘めて床をつくり，その．撮こ屈

葬の姿勢で，装身具をまとい，手に1掘のコップをもってマットに亀まれた遣骸が，磁，

斧，即章などを叢わりにともなって葬られていた。このように，エ墓室に1体を埋葬す

るのが通例であるのに，鰹窟な翻葬晶をもっている墓のなかには，数体を収めた例が3

慕ある23）。Y237，　Y　357，　Y529号墓がそれである。例えばY237号墓では6体の遺

骸が確認されていて，そのうち5体には通常の埋葬の必’需晶がそえられていない。この

事実から，この5体は主人の葬送にしたがって葬られた犠牲者であったと考えることが

できる。　この3墓が王墓であって，一般の墓では発見することのできない四輪戦車1

輌2のとそれをひく2対の動物，動物を駆るのに僕う刺棒の金具，鋼製鋸などが慕室の

なかにあった。王の葬送に硬用された戦車が，そのまま埋葬されたものと考えられる。
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　車を騨送に使ったと思われる墓はSttsaでも発寒されている。主人を埋葬した，豊富

な圃葬品をもつ墓から約1．5m離れたところに，2匹の牛と人骨1体を，わずかな副

葬品をそえて収めた壌がある25）。この墓に付属する車が確認されていないうえに，墓の

構造がKishの王墓と多少ことなっているけれども，主人の葬送に車を引いたものが，

墓の近くの壌に葬られたものであることは明らかである。これも三1三慕といって差支えな

かろう。さらにこの王墓から発見された土器の1つには，車による葬送を表現したらし

い場面がある2｛；）。圃じような場面がKhafaje発見のScar｝et　Wareにもえがかれてい

る27）。このScarlet　Wareは初期王1｛姐1絹のものであり，　Susaの例はSttsa　D期に

属するもので，Susa　D期はMesopotamiaの初期三王朝l！期に並行する時期とされる28）。

Kishの王墓から発兇された車や，　SusaとKhafajeの土器にえがかれている華による

葬送の腸面から，王の葬送に戦車を使用する風糟が，初期王朝1期にMesopotamiaと

その近辺において，かなり広く行われていたものと推湖される。

　次の初期三iilll朝1　Bijlについては，王墓が発兇されていないので，この時期に王の葬送が

どのような形で行われたか明らかでないが，lll期に属するUrの墓地でも，箪による葬

送の風醤を継承した王墓があるので，ll期の葬法は，墓本的にはKishの王墓のそれと

嗣形式であったのではなかろうか。後日の発見を待つことにして，Ill期の王畿に移ろう。

3王の葬送儀礼の変化

　WoolleyはUrの墓地において発掘した1850墓のうち16を王墓と認め備1図），そ

の埋葬順として，1236号墓から800号慕への方拗，すなわち墓地の南西から北策への

方向があったように考えた29）。その根拠となったのは墓室の天井の架構泓ミと墓室構築の

材料および装飾材であるが，この根拠ははなはだ薄弱であるように思う。むしろWool－

leyが示したのとは逆の方向に，もっと舎理性があると考えるので，以下にその理由を

承そう。

　Urの墓地でも，他の地域の古切と薄様に，ほとんどの墓が盗掘されていた。そのな

かで800号墓と1054号墓（箆3隊i）の2墓は幸にも盗掘を免れて，　当時の葬法をかなり

明確に再現することのできる資料を提供してくれたので，盗掘されていた他の王墓の残

骸を，この2王墓の構造と照合することによって，各王墓の葬法を復原することが可能

となった。前後関係を決定するためのノ蝋鮭なるこの2墓に，盗掘されていたけれども，

その構造が比較的よく分る789号墓と，これらの3墓と少し違った構造の779号墓とを
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加え，墓全体の構造とか，底幅の構築法，副葬品について比較検討してみたい。

　779号墓30）（第1図）七珍に

権道をもつ大きな竪壌の全域

に錦窯が構築されていて，鑛

道では10本の銅槍と遺骸の痕

跡がi発見された。霊室天井の

うえ1．5mに石灰岩と煉瓦

の遺構が認められた。これは

中間構造が破壊されたもので

あろう。竪壌のなかで発見さ

れた851月・慕鋤はおそらく高

官の殉葬者のものであろう。

その殆葬者にはさらに犠牲者

がそえられてあった。

　墓室は石灰岩を架構して4

室につくられ，垂直のAとD

はcorbel　vault，申央のBと

Cは笠石のあるdOiiRe架構で

褄
．

麟㌃

7吟
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箆1図　　Ur王墓の位置（Ur　Ex．王1，　PL　273による）

ある。4室ともarch式の入口によって連絡され，　Aは通路であると圃時に埋葬所であ

って，5つの凹みがある。Fl・1央の凹みには樵がおかれたのであろう。　Bからは2，3の

心慮が発見された。Cは主人を埋葬した部屋で，　Aと岡じく5つの凹みがあり，中央に

主人の棺が安躍されたものと考えられる。南の隅に1休分の頭蓋骨が発見された。D

は有名なStandardを出土した室で，6体分の人欝が検出されている。

　この墓に付属すると考えられる1237畳墓32）は死坑である。これは隅隅に壌道をもつ

竪城で，籏底も壌壁も泥で塗固められ，ともにマットで覆われている。その上に犠牲者

がほぼ5列になって，北西から南東の方向に並んでいる。各犠牲者に属する装飴轟τいが

いでは「叢林にかかりたる牡綿羊j2，リラ3などが主なものである。この竪壌の南西

部には，戦肩｛，牽引の動物の御者，容器，道具類などが発意された1232丹墓33）があっ

て，その壌道が1237轡墓の南隅において，鑛底差わずか数センチで接していること，

さらに両竪壌の遺物がお互にイRiを充足するような内容のものであるという点などから，

1232号墓は1237帰墓の一部で，この両墓はともに779号墓に付属するものと考えられ
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る。壌底上3．6mには供物台があり，少し下に煉瓦，石灰岩の遺構が発見され，それが

もと竪城の中間にあって，弓弩をいくつかに区謝していた壁の遺構であることが認めら

れた。2つの区劉からは犠牲者が，東綴からは火を焚いた跡が発見されている。

　789号墓（王A－bar－giの墓）34）（第2図）北東から南西に長い10×5m，深さ8，3mの

竪壌で，北西からゆるやかなスロープをなして下降してくる壌道が西隅についている。

壌底の北隅長辺ぞいに墓室がつくられ，誌面の他の空間は死坑に使期されている。死坑

から発見された主なものは，鑛道の近くに戦車2輌，6頭の牛，2個の手綱通し環，牛

の頭部に1体，戦車の醐に御考各1，リラ2，束ねられた槍類3ヵ所などで，三三の入

口近くに木箱2，犠牲者は壌道の潅奥坑のそばに6体の兵士，竪壌の南四壁にそって男

12，墓碑の南東壁にそって男9，墓室の南西壁に装をこらした女12，戦車と墓室との空

間に21で，総計63体ある。

　墓室は石灰岩の粗石で高さ1．5mの壁をつくり，煉瓦を一列ならべ，その上に煉瓦

を放射状に配列してbarrel　vaultの天井を架構したものである。　archの入1二iが南東

壁にあって，壁の表面は内外とも泥で塗ってある。粘土を憎めてつくられた床の南端に
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第2図　　Ur　789弩墓（Ur　Ex．　II，　Flg。10とPl。29による）
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　Mesopotamiaにおける帝王陵の成立

凹みがあって，王の屍体はここに安置されたものと考えられる。入口に接して銀のボー

トがあり，並んで銅のボートの痕跡が発見された。容器，金銀製の装飾晶，武器，遊戯

盤などが敬乱していた。

　800号墓（王妃Shub－adの墓）3；，）不整形な拙訳で大きさは789県民と大差がない。東

儲申央部に南東からスm・一・プしつつ下降する壌道がっけられ，北東隅に心室がつくられ

ている。墓室を789号墓に寄添わせてつくったために，腸癌と天井の上頂が岡一の高さ

にある。死坑から発兇された主なものは，王妃にふさわしい大きな衣装箱，箪輿と牽引

の動物，手綱通し環，ハープ，遊戯盤，化粧籍，多数の金銀石製容器類，犠牲者20体な

どで，壌道に潅話説と鋼をもった兵士5体と土器とがあった。

　墓室は789号墓と岡じっくりでやや大きい。内壁面は泥を塗り，その輪島にマットの

腰羽饅を取りつけてあり，さらに供物郷がっくられていた。墓室の北寄りにおかれた木

台に，頭を西にした王妃が手を胸の上に組合せて仰臥伸展葬され，3人の随演者が頭部

と脚部と南西壁の中央部とに認められた。王妃は髪飾，腕環，胸錨などすばらしい装飾

晶をつけていた。室内には金，銀，銅，石製の容器類，塗料をいれる貝，ランプなどの

副葬晶が密室の壁にそって積上げられていたが，その配列に特別な湾慮は払われなかっ

たようである。

　1054号墓36）（第3館D10．7x8．4m，深さ10mの竪壌で，前i認の3王命と逃って，曲

譜を中心とする下部と死坑を含む中間構造の上部とから構成されている。壌底の中央，

北西よりに墓室があって，箭の広場に犠牲に供せられた人闘と動物の遺骸があり，入口

から北棄へ墓室の壁にそって鉢と壷が並んでいた。馬面の南西側面には，壌底から少し

うえのところに．低い練土の壁が験壁にそって走っており，出演と北東側壁との間には，

丸い陶製の排水器がある。籏底から誌面の壁の高さまで誌められた練土の上に，動物の

愚と土器とが混在している。火を焚いて死者を祭ったと思われる寸志が4ヵ所ある。そ

の上は粘土と煉瓦片で固く埋立てられているが，大きな陶盤が1姻ふせられ，なかに常

食物を盛った皿が数蟹あった。盤上には雨池が不八六に広がっていた。

　詫間構造というのは，下部の最上層を足場として，練土でつくられた厚さ約1　rnの

周壁の中に，犠牲者と供物を交える埋土が層をなして填められたものである。北西から

南東に6mの間隔を置いて走る2っの壁がもっとも深く，約1．8m上に北東から南

西に走る壁がつくられて，1つは平行する両壁を北西端で連結し，他の1つは北西端か

ら南東へ3．5mにあって，この空間を北西室と南東室に二分していたと考えられるが，

南東室は破壊されて残存せず，北西室は少し上にある壁でさらに二分されている（1，王D。
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室内は下から9旛まで醐室

とも共遜であって，（1）純

土層　（2）動物の膏の入っ

た土器と灰のノ習　（3）純土

層　（4）表面が闘められて

いる黄色粘土ノ爵　（5）表面

が固められていて，犠牲者

Dとまわりの土器を含む

層　（6）表面を泥土で塗固

めた灰と土器片’の混土平で

犠牲者と土器がある　（7）

動物の畳，多数の供物用土

器，犠牲者Aを含む混土

層　（8）粘土の煉瓦片の閥

で，1室の下では上層に達

する土器が立っている（9）

柔らかい土の園がある。10

層から爾室を区分する壁が
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始まって，その構成が大分ちがってくる。1．室では煉瓦杵の最下溜1ま8醐の土器で切ら

れ，薄い雑土の藺をはさんで四葬者を埋葬した木棺2，黄金の短剣2本を入れた木箱，

容器を含む層がある。北西の木棺は盗掘されていたが，それと謹交する木棺の主Cは

装身具と豊浜な浜町品とを伴なっていた。その上には赤い焼土と灰の層がある。Il室で

は9溜の上に殉葬者Bが豊窟な副葬晶とともに木棺に葬られ，｛隙こ犠牲者が1人よこ

だわっていた。

　墓室は不整形な石灰岩を積上げてつくった厚い壁のうえに，頂部を笠石でふさいだ

domeの天井を載せていて，南東壁に入口がある。被葬者の上に残っていた木の梓組か

ら，悪寒には天井板を張っていたものと老えられる。床は煉瓦を粗雑に敷きつめてあっ

て，壁の重みで高くなった申央の床下には排水管を埋めてある。墓室には遡骸が5体認

められた。その位置からいって，中央の女性が主人と考えられる。800丹毒と岡じよう

に棺はなく，被葬者は頭を西に，南向きの屈葬の姿勢で，装飾品をまとい，手に黄金製

深鉢をもって．砥石，短剣，黄金製印章などとともに．赫に3入，頭部に1入の供を従
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　Mesopotamiaにおける帝ヨ三陵の成立

えて葬られていた。容器類は主人のまわりと心室の東砂と西隅に多かった。

　さて，これらの王墓に共通した性格として，宏大な竪鑛をほり，その～部につくられ

た煉瓦あるいは石灰岩づくりの墓室と，主入に従う多数の随弊者をうずめた死坑とから

構成されているという点が認められる。　しかし墓室と死蝋の位麗関係からいえば，789

感心では墓室と死坑が周平面にあり，779弩墓は両者が別につくられ，1054督墓では上

下の幽係に位置しているという差歯がある。800丹墓は789母墓ににた特殊な棚と老え

られる37）。さらに遺物についてみても，779畳墓，789号墓，800傍墓は車とそれを引く

動物やリラを伴なっているのに対して，1054号墓ではこの極のものが発兇されないとい

うように，この両者の埋葬法には，かなり明確な違いがあるように思われる。埋葬法が

違うということは，葬送儀礼の相違として理解される。Woolleyが考えた王墓の多揮礼3s）

を参照しながら，それぞれの場合について葬送の儀礼を復原してみると次のようになる

であろう。

　789母墓では，まず宏大な竪縞を掘下げて，壌底の一部に墓室をつくる。油玉；工に乗せ

られて壌道から運ばれてきた王の屍体が墓室に安躍されると，3，4人の従者が多数の供

物や測葬晶とともに埋葬され，入にiが閉鎖されて第一段階が終る。次に葬列に参回した

幾人かが壌底で毒を偉いで犠牲となり，葬送に使撫した戦車とともに葬られる。埋土が

ある高さに達すると潅鍵を捧げて儀式を行い，竪壌を埋立てて終る。

　1054轡墓の場合は，濡話の中央に油壷をつくって主人と従者を葬り，供物を蜂げて謡

曲を閉鎖し，；墓室の前で供犠して埋立て始める。素直の側壁の高さまで達すると，埋立

てを中止して表癒を粘土で窮め，潅輿と供物を捧げ，火を焚いて儀式を行う。その上を

粘土と煉瓦片で埋立て，ふたたび中止して儀式を行い，粘土で表面を止めて下部の儀式

が修了する。今慶は煉瓦の壁で部屋をつくって，埋立てと供犠を繰返し，最後に高官を

殉崩して床面に供物を並べ，その部屋をマットで葺いて上部の儀式が終る。そして国頭

が地表まで埋立てられる。

　このような葬送儀礼の推濁が合理的であるならば，789帰墓では葬礼が比較的簿期賜

で終ったと思われるのに対して，105碇｝墓の場合は，竪城上部に室を設けて犠牲者をと

もなう供養と埋立てとが繰返されるというように，はるかに長期間を要したものと思わ

れるのである。これを2つの異なった葬法の様式と老えたい。そうすると，779弩墓は

789号墓のように大きな死坑をもちながら，1054騒墓とli：彗じように墓室の上で小規模な

供犠をおこなっているから，両様式の申閲的なものと考えられる。墓室上の供犠の規模
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Mesopotamiaにおける席3三陵の成立

がはるかに小さいのも，中間的な性格として理解される。

　この2つの様式と対比して，他の王墓の性格を丁丁してみよう。777野墓3，）は竪壌の

底金管に，2部門からなる四壁をつくっていて，779号墓に似ている。戦車が発見され

た580母型40）をこれ、に付属する坑と考えると，両様式の中割形になる。1236号墓41）も

4室をもつ墓室があり，337号墓42）の門下が付属すると779号墓と間類である。しかし

竪一一ヒ部に三門をもっていて，1054号墓武にいっそう近い。1050野墓はd3），40体をも

つ死坑が墓獲の下／葭にある点で特異な存在であるが，中闘構造のあり方からいえば，

エ054弩解式に属するものと認めてよい。規模の小さい1618号墓，1631号墓，1648・暦；墓

の3墓44）では，1618号墓が｝判駕構造をもっており，1631邦国と1648弩墓は墓室の雨

に庭があって動物が供犠されている。これらの点から，この3王；墓は1054号；墓に類似し

た特異なものと老える。

　これらの王墓が墓地内で占める位櫨に注陰すると，789聾墓式の一群が墓地の北東部

にあるのにたいして，1054母旧式は，779母墓のような中間形を中にはさんで，中間形

でも1054一門式に近い1236号墓とともに，墓地の中央から講西部に位嬉し，105醗｝墓

門の中でも特異な一群1ま，さらにその南西にあることが認められる。このように類似し

た葬法の墓が近接してあるということは，それぞれの王の埋葬地を選択するに当って，

墓地の北東から南湘へか，あるいは南西から北東へのいずれかの半商を取るという，一

極の瀕序があったものと老えてよい。　このことは，葬法の様式が789弩墓から1054母

墓へと変化したか，あるいはその逆のどちらかであったことを示している。

　Woolleyは南西から北東への順を想定した。この願序だと1054・遺跡が古くて，789号

型式が新しいことになる。かれが根拠としたのは墓門天井の架構法であって，それは次

のような発達の過程をたどるものと考えた。すなわち，1236号墓A，D室のcorbel

vaultから，779号墓A，1）室の，石をせり出して少し内謎に傾斜させ，頂部に笠石を

兼ねた撰石をおく進歩したvaultをへて，789号墓の完全なbarrel　vaultにいたる過

程である4「’）。この外に墓室構築の材料が石から煉瓦へ，壁装飾の材料が漆喰から泥へと

変化するものと考えて，1239琶｝墓は古く，789轡墓は新しいとする46）。　しかしcorbel

vattltは，後で述べるUr第三王朝でも使醐されているから，逆の順序を想定するこ

とも可能であり，構築の材料は入手の難易に左右されることが多い47）ので，時代の前後

を決定する根拠とはしにくいものである。

　このように，Woolleyの想定した埋葬順は信用するにたる根拠がない。踊の観点から，

三E慕の埋罪順は789号端婆式から1054号墓式へであったと考えられる。　先に述べたよう
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　　Mesopotamiaにおける帯電E陵の成立

に，初期王朝1期には王の葬送に工捧を使用して，それを墓にうずめる風習があった。こ

の風習が，Urの墓地では789二二式の葬法に石山認されているのであるから，この葬法

は1期に属するKishの葬法の二二を継承したものであり，したがって1054母旧式に

先行すると考えてよいと思う。Kishの王墓では，戦車，数人の犠牲者，認葬晶などす

べてが墓室内に葬られていたのに比べると，Urの場合は，墓室内に犠牲者と劇葬晶が

葬られているのみならず，戦車，劇葬晶，多数の犠牲者を収めた死坑をも有する点で，

遙かに大規模な葬礼を思わせるが，なお圃様式の複雑な様相と考えられる。この観点か

らすると，墓地は北粟から南西へと使用され，葬法の様式は789居墓式から779．培墓，

1236・穆墓をへて，1054暑墓へと変化していったものということができるであろう。この

新たに登場した1054号墓式の葬法こそ，さらに変形された形であるが，後l！llの王によっ

て採用された葬法なのである。このことからも蒲述の推測の妥当性が認められると思う。

　編傘的に，筋述の王墓の次におかれる王墓は5棊あって，便三三にUr第二王糊期

とされている4R）。そのうち構造が最：もよく残っていた1847号墓49）（第4図）は15．5x7m，

深さ6mの南北に長い大きな竪壌で，’壌のほぼ中央1こ煉瓦の低い壁が方形に廻らされ，

そのなかから動物の遺骸，歯，炭化した穀物，動物の土偶などを出土していて，この構

造が供物台であったことを示している。その…ドに，木枠に葦を巻いた棺が泥圏めの城底

にほられた浅い凹みの中に据えられていた。近くに渥青のボート模造晶、性行の台があ

って土器がころがっていた。Rとその東にあるSとTがほぼ壌底に埋められたもの

で，他のABCなどの16体は埋立巾に葬られたものである。　回忌の方形壁と岡じ高

さに床があって，5ヵ所に火を焚いた跡が認められた。董の上に煉瓦の層があって，ゆ

に3体の犠牲者が葬られていた。煉瓦の図の上に小さな祭壇のある壁総が北西向きに，

さらに一段高いところで北棄向きに設けられ，煉瓦を交えた詰物の簡がそれらを覆って

いた。

　Rは埋葬状態から主葬者と考えられる。それは装身具をつけ，三内に銅斧，銅容器，

土器，二三に三叉戟，銅鋼，鋼容器，．土器などを伴なって葬られていた。Rいがいでは

SとT力壮ヒ較的三三な劇多目黒rをもっているだけで，他は貧弱である。

　この墓は墓室が構築されていないばかりでなく，蒲述のヨ三墓に比べると醜葬品も一段

と髭劣りがするが，中聞構造があって犠牲者が葬られていること，供物台があり，火を

焚いて儀式を行った跡が認められることなどから，第ニョ三朝期の王墓は1054号髪塾式の葬

法を継承したものといえるであろう。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Mesopotamia　lこおける帯ヨ三陵の成立

　第一王朝以前の王墓も第二王朝期の王墓も地上に建造物をもたなかったようである。

その痩跡さえ発見されていない。このことはWoolleyが考えたように50），後世の相重

なる埋葬のために岡堂が破壊された結果と老えられないこともない。しかし789号墓の

竪壌と＆）0号墓の竪鑛とが全く重なっていることや，ほぼ覇時期の民衆の墓が王墓の上

にある票実から老えると，たとえ建造物があっても，墓室を含む地下の構造に比べて極

めて簡単な，短時日のうちに酒滅するような建物であったろう。すなわちUrの王墓は

三体として地’Fに，換言すれば埋葬の際の儀式に重点がおかれていたということができ

ると思う。その葬送儀礼が長期間化する傾向を王慕の構造の変化から読みとることがで

きた。この動きが第二王朝期の王墓では祭壌となり，さらに永続的な祭壇をもつ建造物

が地上に造営されたのが，次にのべるUr第三3三朝の帯丁丁なのである。　Urの王墓群

では，第二王朝期のそれをも含めて新たな葬送儀礼へ変形する過程が認められた。これ

は初期王朝期の末からAkkad王朝期の初期にあたるのである。

　王墓の構造上の変化は，岡蒋に王墓が営造された墓地の性格の変化をともなっていた

と推醐される点がある。　Kish　Y地区の墓地5配）から，何基の墓が発見されたか鵬らか

でないが，688号墓という番号がつけられているところをみると，この墓地にも縮当数

の墓があったのであろう。そうすると，大きな墓地のなかに，前述の3王墓が混在して
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　Mesopotamiaにおける帝王陵の1塗立

いたことになる。しかも僧階と他の墓との間には，大きな差がなくて，王墓は副葬品が

多く，犠牲者や戦車を伴なっているところに，その差が認められたにすぎない。

　王墓が一般の墓と同じ墓地に葬られている点は，Urの墓地においても匿1じであった。

Urの墓地では，さきに述べたように，王墓と一般の墓との間に構造一kにも著しい差が

認められたけれども，第一王朝以離の時期には，なお多数の民衆の墓が，王墓と墓地を

共有していたようである52）。構造の分る墓だけでも700以上ある。これが第；王朝期の

ものになると，王墓いがいの墓は，わずかに10を数えるだけである53）。　この地点は

Ur第三王朝の帝王1疫に近いために，帝ヨ三陵の造営にさいして破壊された墓がいくつか

あったであろうが，それにしても第一王朝以箭の数に比べると遥かに少い。王が理葬さ

れる墓地において，民衆の墓が少くなりつつある事実は，この時期に王占用の墓地が形

成されつつあったと老えられる。帝王陵は，この傾向をいっそう助長させたもので，王

の埋葬所を聖域として他と区劃する意味をもっていたように恩われる。

4　帝 王 竣一

　この帝王陵鋤（第5圏）は，いわゆる王墓地の北菓にある。地上に煉瓦造りの大きな礼

拝殿をもち，しかも3つの建造物の結合体であって，煎述の王慕とはまったく構造が違

っている。Dttngi銘のある主建造物が中央にあり（申陵），その北東隅（東陵）と南三山1

（西陵）とに，かれの子Bur－SiRの銘をもつ建造物が増築されたものである。建造者の

銘からいって1判疫はUr－Nammu，東陵はDungi，西陵はBur－Sinが葬られたものと

考えられている56）。

　陵の中核をなす中門は35×27mの長方形のプランをもち，1歴青を用いて焼成煉瓦を

積重ねた厚さ3mにも達する壁で建造されている。構造は大体において住宅建築を模

したもので，入口から煉瓦敷の玄関（1）を遜って広い中庭（2）に入ると，その購四壁

には祭壇，中央には洗浄用のterra－cotta製浴槽があって，ここが建物の中心であると

｛司時にまわりの部屋への通路になっている。5，8の両三にも祭壇があり，6室は低回へ

の階段となっている。　その他の室は網途がわからないが，4，8，9の各室からlapls

lazullや礪璃を象嵌した装飾品，細金細工などの残片が発見されたことは，往時の室内

装飾が豪華なものであったことを示している。墓蜜は祭壇のある5室とH室との下にあ

り，6室の中央にある踊揚から両側に降りる階段を通って入ることができる。爾墓室と

もに長方形で2室の床面から数メートル下に墓室の床がある。床は幾重にも煉瓦を敷き，
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ヲ〈Jliはcorbcl　vault式に架構されている。完全に盗掘されていて，人骨と土器片が故

乱していた。li瞬隻室に人骨が忍められたことは，いすれか一方が四葬者であったと考え

られ．る。論難は中数を小規換にしたもので，墓室にはUr－NalnmuがGilgameshに

捧13た銘文のある大腰石杯の破片と人骨が残っていた。西駿のプランは他の2陵と異な

っており，憩室も小鳩模で浅く，羨道に階段もない脚1魔ものであるが，構築ヒの手法

は同じてある。

　各陵ともに，祭増が㍉乏班な妓造物の中央玄「災iの臨機に没搬されている。そして墓室と

祭壇をもつ地■の建造物とは一体である斡なのに，墓室の煉瓦積と揖殿のそれとの閥に

は，構築のさいに生じたと判断される食逢いが認められるという30。この食違いが生じ

た幽｛iを，埋葬後ある期間，仮の建物て外礼が論われてのらに，現在みられるような煉

瓦建｝制勿が営造されたことに求めるならば，この泪陵：の埋葬lr後の葬礼lj　1054｝」墓およ

び第工＝i・朝期の伝統を絆承したものてあって，祭壇をもつ揖殿を菱£造したのは，この様
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　Mesopotamiaにおける71旺陵の成立

式を一段と発展させたものと癒えることができる。なお文献によると57），Ur第三王朝

時代にも，黒の葬送に車が使胴されていたようである。779号墓では車が墓壌の外に埋

められており，io54暦墓と第：二王朝期の凪墓にも車はみられなかった。中野と菓陵の羨

道は階段になっていて，車ではいれそうにもない。新しい葬法では，Kishの野墓やUr

の789瑠慕とは異なった車の取りあつかいをしていたのであろう。

5　帝王陵の成立と王の神格化

　Mesopotamiaにおける王墓の変遷は，次のように要約することができる。初期王朝

期の王墓は民衆の墓と共存しており，地上に永続的な礼拝所をもたなかったようである。

初期王朝来期になると，王の葬送儀礼が長期化する傾向が認められ，それがさらに発展

した結果として，Ur第三王朝の帝ヨ三陵のtl澱を通ることができた。蕾影回の時代とUr

第二王朝の王慕は，編年的に闘隔があり，両者は構造酌にも，なお添接に連絡しない点

が多いので，Ur第三王朝いぜんに，拝殿をもつ帝ヨ：1陵がすでに成立していたかも知れ

ない。後に述べる蓬田によって，その可能性がむしろ強いと思われるが，ともかく初期

三無朝期末からUr第三ヨ三朝期にいたる間に，墓上に永続的な礼拝所を設置し，壮大な建

造物をつくって墓域を劃するという形式が案出されたものと考えられる。

　このような変化を帝王陵の成立過程とみるならば，墓の構造や瑚葬品に妻1｝1なった形式

をもちながらも，Mesopotamiaに類似した変化がEgyptでも認められるように思う。

EgyptのNaga－ed－Dδr58）やSaqqara59）にある第一一，第二王朝期の墓地では，三E墓

であるMastaba60｝が民．衆の墓とともに詞じ墓地に営まれていて，三三を営造するため

の地域をとくに区灘していた形跡は認められない。　このことはEgypt第一ヨ三朝期の

Mastabaが扶壁の手法によって装飾的な外装を有するにもかかわらず，礼拝を行うた

めの設備については考慮が払われていないことと関連している。第二王朝期になると，

装飾的な扶壁の退化と並行して，Mastabaの正面の爾端にnicheがつくられ，第二王

朝末期から第三ヨ潮期にかけて，南のBicheがとくに発逮し，礼拝所が設けられると

いう変化が認められている。第三王朝のZoserを葬った階段式PyramidG1）が大広模

な葬祭殿をもち，ここに被葬者である王の超大な像を安置したのも，この動向を継承し

ながら飛躍的に規摸を大きくした結果と考えることができよう。このPyramidは葬祭

殿ばかりでなく，石積のMastaba，3G年祭儀式殿，その他の諸建造物をともなってお

り，さらにこれらを闘む壁をめぐらして陵域を謝し，いわゆるPyramid複合体を形成
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Mesop◎tamiaにおける帝王陵の成立

している。この複合体内での諸建造物の配列に一定の秩序ができ，流域祭殿が付加され，

1）haraohの墓としての定形が確立されたのは，第四醗朝のCheopsあるいはChephren

のPyramidにおいてであったけれども，階段式Pyramldの成立は，王墓発生いごに

おける雨期的な変化であったと老えられる。

　Egyptにおいても　Mesopotamiaと岡じような王墓の発展が認めちれるとするなら

ば，実年代ではEgyptの：方が古いのである62）から，　Mesopotamiaにおける王墓の変

化はEgyptからの影響によって生じたのではないかということが闘牛になる。実際に，

Urの墓地はEgyptからの影響によって成立したと主張した学者がある。それはW．

J．Perry63）であって，　Urの墓地はEgyptから墓地を営む風習そのものが伝わったこ

とによって起ったという。　筋に述べたように，Urの墓地はMespo餓miaにおける王

墓の変化を論ずるばあい，最も重要な晴期に当っているので，Perryの主張の根拠を検

討してみたい。

　かれは，次のような理由をあげて，Urに諺響を与えたのはEgypt第二王朝の墓鯛

であると主張した。Egypt第二王朝期の埋葬法とUr墓地のそれとを比較すると，遺

骸をマットで億むこと，陶棺，木棺の存在，corbel　vault架構法，墓門の構築に石を使

網すること，とくに大きな墓に墓道があること，木で天井を覆っていること，埋葬に階

層的な差別があることなど，共適した要素がひじょうに多く，相違点といえば，Urで

は焼成煉瓦を使用し，arch架構法があるのに，　Egyptではそれが発兇されていない点

くらいのものだという。またUrの墓地から発馬された剛胆蘇r，金，銀，銅，貌珀，玉apis

Iazuli，紅玉髄の製晶，凍石製，方解石製の容器，孔雀石，文字のあるtablet，象嵌細

］一二，紋章形意匠，幅のひろいのみ，斧，槍，mace－head，円筒印章などはEgyptの先

王朝期を逓じて累積的に増加していった晶闘と岡じであって，Egyptの墓制の発達過

程のなかでは，第：二王朝野のものがこれによく似ている。Egyptでは，その後も引続い

て墓が発達してゆくのに，Urでは墓地の発達はみられない。したがって，　Urの墓地は

Egypt第二王朝来の影響をうけて成立したものであると結論した。

　しかしながら，これらの類似点の認識は縮雑であって，馴馴しかねることが多い。例

えば，Egyptでは木で墓畔の天井をつくり，　Urでは煉瓦構築の天井の下に板を張った

例があるという事実を，「木で天井を覆うこと」に類似性が認められる64）と判断してい

る。嗣質の材料を使周していても，その機能はまったく異なっている。またUrでは地

上に建造物が残存していないのに，元来あったであろうとするWooileyの推灘5）を根

拠として，Egyptの上部構造と比較し両者が似ているという。副葬晶に金銀が使用され
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　Mesopotamiaにおける帝三狂陵の成立

ているとしても，Egyptの例にあげられたNaga－ed－DG．rでは，金銀は装身具のみに

奮いられている66＞のにたいして，Urでは装身異いがいに容器や刀装具にも使用され，

そのうえ装身具の形は少しも似ていないのである67）。さらにPerryがEgypt入の聾

児として発諭した餓肖のうちで，文犠紋章ヲ1騨i圧，円筒1≡1：1章などは逆にMesopotamia

からEgyptに影響を与えたと考えるのが，今日では常識である69）。　Perryが雛げたね運

拠を検ll寸してみると，現存の資料からはMesopotamiaの慕制がEgyptにiゴll来するこ

とを灘明する材料は何もないと考えてよい。　したがって，Mesopotamiaにおける粥排

膿の成立の動機は自生的なものであったと考える。

　増築の構造上の変遷をみると，墓上に三舞所をもたなかったものから，葬送儀礼が終．

ってのちにも，慕上で死者を祭る設備としての礼簿所が設けられるようになったことが

認められた。このことは，すべての墓が必ずしも被葬者を永く後機まで祭ろうとする意

図から営造されたものでなくて，死者を彼簿をに送った人びとの1隙こ，埋葬後も死者を祭

る必要が生じたとき，従来，単に永遠の住家としてつくられていた墓が，そのうえに礼

簿のための設備を加えて営造されるにいたったことを示している。Mesopotamiaでこ

の変化が確実に具体化したのは，上述のごとくUr第三王朝である。

　このような変化を南生的なものと考えると，王氏陵に葬られたUr鯖三王1；麗の諸黒が

神を自称したという事実が鋤，この変化の意昧について説明してくれるのではないかと

思う。Mesopotamiaの王の称．号についてみると？o），初期王今期には，各都箏の首長は

Sumer語でensi，　Akkad譜でishakkuとよばれて，神意を代行するものと湾えられ

ていた。ところがAkkad王朝になると，王は神を称し，　Ur第三三E朝の王はこれを継

承したといわれる。　称・腎ばかりではなく，　Tell　Asmarにおいては，　Ur第三王朝の

Gimil－SiRを祭った神殿が発晃されている？1）のである。この点から，王の神格化が，地

上に壮大な礼拝所を有する帝王陵の成立を導きだしたのではないかと考える72）。Egypt

でも第三王朝のZoserの大きな彫像が，階段式Pyramidの葬祭殿のSerdabに安鐙

された事実73）は，Mastabaの時代とは異なった意味づけをもって，被葬者が礼拝の対

象になったことを物語っているように思う。古王阪iになるとEgyptの王も神という称

号を加えるようになったといわれる7の。

　ところが，これに似た現象は聖母1においても兇られる。股の王慕19）と周初の大群75）

は小墓と岡じ墓地に営まれて，しかも慕上に何の標識も残していない。戦［罰時代になる

と，金村古墓了6）のように墓上に標識が認められなかったヨ三墓級の墓もあるが，蒋県李三

孤堆マ7）のように，稲当大きな盛土がつくられており，輝県の大墓78）では，土台を構築し
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Mesopotamiaにおける帯王i凌の戒立

て祠堂を建ててあった跡が興野された。さらに前漢になると，阿世な墳丘の上に寝殿を

建て，周適をめぐらして陵域を回し，陪家をしたがえているという陵墓の制？9）が完備し

てくるのである。前漢の龍に呼欄最ノくの膏門下を築いた秦の始皇帝は，もともと天上の

主宰者を意味していた「黒」と／帝1と麹縞舎して「皇帝」と称し，漢代いご鍵帝政治

の理念が踏襲されたといわれる80）。

　Mesopotamiaの帝王陵は煉瓦で構築され，　Pyramidは石塊を積んでつくられ，中

照の帝王陵は大量の土を盛ることによってできているごとく，その形式にはそれぞれ特

徴があり，礼拝設備もまた独自な構造をもっていた。帝王陵に埋葬された支藩者たちが，

神あるいはそれに類した称号を取ったといっても，その湯島や内容に差があることは，

帝王陵の形式に飛があるのと高じであろう。しかし，庶流陵の威立期が，いずれの地域に

おいても，古代統一屡隊の形成期にあたっていることは見逃してはならない藥実である。

　Mesopotamiaの膏王陵は，発見された例がわずかに1基である。地上の建造物が残

っていなかったLagashの例8りをカ1：iえても2例にすぎない。ヨ三墓が発見された隔地も

Kish，　Mari，　Urの3ヵ所である。　しかしながら，発見例が少いという理E｛llから，単

純にそれらを例外的な存在と考えるならば，’現象を正しく理解していないことが多い。

以上に考察したことも，その1つであることを強調しておきたい。　これはMesopota－

mia文鳥の性格にも関連してくる聞題だからである。　Mesopotamiaにおいては，来匿

が軽視されていたという観点から，Egyptと違って慕に重要性を認めなかったといわ

れ82），Egyptの王墓やPyramidに比すべき記念建造物として，神殿やZigguratが

対比されている83、。　そして皆納，芸術，社会構造などについてもMesopotamiaのそ

れは神殿1・1・心であり，Egyptのそれは王中心であるというように，両交明の差違がこ

の箏実を背景として，強調されてきた。現存の囚につきやすい資料からみると，爾文明

の性格には，この差が確かに認められるが，Mesopotamiaの蕾無敵の成立を検討して

みると，その差違というのは，一般に強調されているほど菩しいものではないように思

われる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（簗者は京大交学部助手）
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