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　はじめに

　Pierre　d’Ailly（Pedro　de　Aliaco）1350－1420　A．　D．は地理学史上きわめて興味ある

存在である。就中d’Aillyの名はCo搬mbusの新大陸発見にまつわるエピソードによっ

て地理学史上はなぱなしい温湯を演じている。スペインとインドの間の大洋がそれほど

大きくないことを記している1）d’AillyのTi、i：はColumbusの西方航路への船出の大きな

契機になったことは想像に難くない。2）d’Aillyの嘗のマージナルにぎっしり記入された

Columbusのメモの筆跡がそれを物語っている。こうした事実から発るとd’Aillyの近

代地理学の撫発点にはたした役制はきわめて大きく，それが怪我の功名であるとしても，

新大陸発見史上，t彼の役劉を無視することはできない。しかしそれが怪我の功名である

ということ，またその怪我の功名が如何なる歴史的背景から生れたものであるかという

ことをあきらかにすることにより，はじめてd’Aillyを地理学史上正当に評価し，｛心置

づけることができる。こうした試みの過程において筆考はルネサンス時代の地理学にお

ける中殴イスラーム地理学の役亨剰にβqしいささかの私発を得た。もとより以管窺天にす

ぎないが，ここに披灘して大方の御批判と御教示を獅纐いする次箆である。

　本　　　論

　d’Aillyの最初の地理的著作は比較ll勺晩年の1410年に完成した‘Tractatus　imaglne

mundi”である（lmago　mundiと略す）。　以下その内容を概観しつつ閥題点を辮摘した

い。3）彼はこの誹の巻頭に八つの図を示しており，これ等の図は本轡の内容を説明する

とともにその内容の全体を要約したものとしての意味をもっている。従ってまずこの図

を手がかりとして検討を進めていく。

　第1図　　この図は第1章ll！堺Mundo一即ち響三矯を説明するものでいわゆる九天

説を示している。d’AillyはAristotelesの八天説に対し九天説を採っているが，これ

は第八天の恒星天の外側に第九天つまり原動天1）rilnum　Mobi｝eをおくものである。
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このシステムはあきらかに，Danteの世界観・宇宙観と岡じく本源的には中世アラビア

資料によるものである。4）

　第2閣　　この図は本書の最初の二章を説明するもので，円を水平な五本の直線

赤道・南北鳳帰線・南北極圏で六分し，それに黄遵帯を三本の線で記入したもので，

Parmenides以来のいわゆる天のZone　theoryを示したものである。

　第3図　　この図は第2図と禰じく最：初の二章を説明するもので，円に四本の直径

一二極を結ぶ線，天頂と天底を結ぶ線水（地）平線，．赤道を示したもの。

　第4図　　この図は本轡の第4章を説明したもので宇宙における四原素（土・水・空気

・火）の配置を示している。この説に醐してはDaRteの‘‘水陸論Quaestio　de　aquae

et　terrae”の主張もあり，これと関連して刷の機会に一詳述したい。5）

　ただここでは地球の大きさについてのd’Aillyの紀述に一二しておきたい。　d’Ailly

は水警の第5章においてJohannes　de　Sacrobosco（John　Halifax　of　Holywood）c．

2200－1256AD．の“Sphaera　mundi”を通じて子午線エ。一・　700　stadiaという値を

示している。　この値によると地球の大圏は157501ieues　…　31500　milesとなる。他方

彼は第10章において子オ1＝1線1。の縫を562i’3　milesとしているが，　この億はカリフ

Al－Ma‘mUnの命による測定値でAlfraganus（Al－Fergini）c．83G　A．1）．によるもの

である。6）これによると地球の大圏は20400　milesとなりSacroboscoの値と大きな差

のあることはあきらかであるが，d’Ailiyはこの間の矛／函について何等解釈をおこなっ

ていない。いうまでもなく前者はラテンマイル，後者はアラビアマ4ルによるものであ

るがd’All玉yにはこの差についての認識は全くない。こうした本：誓における麟己撞着は

d’Aillyの地理的知識の本質を象徴しているといえる。

　第5図　　この図は本欝の第6章（地球の区分）を説明するもので第2図の天球にお

けるZone　theoryを地球に対応せしめた図である。即ち円を水平な五本：の線一赤道

・南北圓帰線・南北極圏で六分し一本の斜線で黄道を示したものである。d’Aillyはこ

の説明において地球の大圏を360等分するシステムについて触れてはいるが，本書を通

じて経緯線，経緯度の概念が実際に利朋された例を見ることはできない。即ちd’　Ailly

は経緯概念を紹介しているにすぎない。

　他方，地球のZone　theoryに関してはあきらかに圓帰線（23。51’）と極圏（圓帰線よ

り42。18りの数値を示しているが，熱帯（露1醸囎線闘）と寒帯（禰極糊と極の閤）の非居住

性については積極的な賛意を示すことなく‘‘ある学者によると…・”という表現をつか

っている。即ちd’Aillyは第7童においてエクメネー”一に幽する諸説を述べるにあたり
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Avicenna（lbn　Slna）980－1038　A．　D．等．の赤道薩下が温帯（居住可能の意）であるとの

説にも注目しており，寒帯・熱帯をアネクメネーとするAristoteles流のZo籍e　theory

を一方的におし売りする訳ではない。

　また南辛球の温帯の／灘1三民Antipodes（対野人）1こ関してもd’Aillyは本書の第7璽

において賛否1酊論を残しており，この矛爾した爾説について“私は推捌の議論をしない。

旧故なればこのような岡題が想像上の議言礁にとどまるのは適漁でなく，むしろ経験的：事

実やあり得べき学説に心を1：一，i］けるべきである”として自からのヨ三張をさしひかえている。

こうした彼の態度は彼一流の責任圃避であるともいえるが聖職者の地位輝1世紀にありなが

ら，アポロジストにもアンチアポロジストにも徹することのできなかったd’Aillyの姿

を象徴している。彼は大きな歴史の流のなかにとまどう一聖職者であった。

　第6図　　この図は本書の第9灘（天文学者に従った陸地のクリマによる区分）を説

明するもので，箆5図の黄道を除いた図の北半（赤道・北1亟圏1鋤を八本の水平線で区分

した図である。即ち八本の影畏により七クリマータを示したものである。

　七クリマータの概念は1＝i・il．iヒイスラームのCosmographiaあるいは地理学に由来する

ものでd’Ailly自身Albumazar（Ab員Ma　sh＆r）886　A．　D．没，やAlfraganusが七

クリマータ（申艮貿スラムでは単数形ik．　llm）による陸地の区分をおこなったとのべている。

またd’Aillyの七クリマH・・一膳に関する数値はAlfraganusの値に最：も近い。即ち本｛！i｝2

の第10章に示されたd’Aillyのクリマータの巾の値とAlfraganttsのiklimのそれを

比較すると次の如くである。（）内がAlfraganusの値。

　（1）　70il．5’　（80）　（2）　7e　（70）　［13］　6010’　（6010’）　［4）　5020’　（5020’）　［5）　4030’

（4。30〆）　〔6〕3。45’（3035’）　〔7〕3。15’（3Ω15’）一七4クリームの錦鯉37。35’（37。

50’）

　他方七クリマーータの名称はアラビア系でもなく，またPtolemaeus系であるという訳

でもなく，云うなればラテン系とでも云うべき性質を示しRoger　Baconにおけると同

様7）次の尽くであるQ〔1〕diameroes〔2〕diase羅es〔3〕dia｝exandr三a〔4〕diarodes

〔5］diaromes（アラビア系ではBabylonia，　Ptolemaeus系ではHellespontを胴いる）　こ6〕

diaboristenes　C7）　cliariphoes．

　d’Ailiyは　Ptolemaetts流のクリマータの概念も有しており控書の第9章において

Ptoleraaeusがエクメネーを26区分したことをのべている。　d’Aillyによるとこのクリ

マータは年閥蝦：大書【翔時闘（即ち夏聚の日の昼聞時聞）12時…【濁の赤道以北に1／4時間ずつ

増加する線をもって区分するものであることが知られるが，これはあきらかにPtole一
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maeusのAlmagest即ちμεY（簸ησ加τ（xξLg切ζdσ¢ρovogeiαζの2巻6輩に晃え

るクリマータに由来するものである。　Almagestのクリマータは実は37を数えること

ができるが1／4時閣ずつ規爾的に増加していくのは第26クリマに到るまでで，第27ク

リマ以北は不規則な増加を見せている。

　他方Ptolemaeusの地理書1「ε（oγραψし緬如力γησしζのクリマータ概念は赤道以北

に1／2時判ずつ区分していくもので21のクリマータを示しており，これはd’Aillyの

本欝で示したクリマータ概念と性格を異にしている。

　クリマータの概念は云うまでもなくHipparchus（あるいはA。　DillerによるとEratos－

thenes）8）にはじまり，　Marinus，　Ptolemaeusを介して巾傲イスラーーム地理学に導入さ

れたものであるが，筆者はすでに中世イスラーム地理学におけるil∫llm概念にはA1－

Khuarizm1系とAl・Ferganl系の二系統があり，前者がPtolemaeusの地理：l！ドに，後

者が嗣じくPtolemaeusの天時｛｛：｝：にE｛三i来するものであることを指摘しておいた。D）

　本誰におけるd’Aillyの七クリマータ概念はあきらかに後者に田来する。騨ちAl－

Khuarlzmi系ではMeroe，　Syene，　Alexandria等が7ilslimの限界になるのに対し，

Al－Ferga顛系ではこれらの地点が7i瞬三mの中心となる。　d’Aiilyにおける第一クリ

マはほぼ12。Nにはじまる。従って16。　Nの地点にあるMeroeは第一クリマのほぼ

中央に位する。Alexandria以下の諸地点についても岡様な：結果が得られる。

　ついでながらこれらのクリマーータが各々ある天体（太陽大陰五大遊簾）の影響下にある

点につきAlbumazar（Orosmeの言尺1こよる）とギリシア人の説を併記しているが，これ

も両説の矛ノ爵については碕甲唄からの鉢開を示さず“この閲題には定説はない”として

いるのみである。

　第7図　　この閣は七クリマータを示した地図即ち第6図に地名のみを記入したもの

で，この地図には陸地の輸廓1ま金く示されていない。　この図法はラテン系のCOSIIIo－

graphiaにおいては極めて特異なもので」．　Lelewelはd’Aillyのイタリア旅行におけ

るアラブ地図の晃聞に由来するものとしている10）が，確かに申働イスラーム撮界にはこ

の種の図法は一般的でありK．MillerのMappae　ArabicaeにはIbn　Sa’id　1208－74

A、D．の地図としてd’Aillyのこの図と全く一形式の似た地図を掲載している。u）

　しかしd’Aillyの七クリマータ図における地名は内容的には何等中野イスラーム地理

的要素を見ることができない。　この図によるとエクメネーの限界は西はGades，東は

IRdia，南はMeroe，北はRiphaeと全く古代地理学の知識をそのまま継承しているに

すぎず，IL’）この点においては中挺イスラーム地理学の成果は何等の役蘭をひよたしていな
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いQ

　その地名は簗者の検討するところによると，　Sanuto図（1320）の地名に対応するも

のが多い。この園のこうした性格には本書の第14章以後の地誌的叙述の性格を予想せし

めるものがある。

　d’Aillyは地誌叙述のはじめに“諸地方の記述は主にOrosiusのHistoriaとIsid－

orusのEtymo！ogiae第14巻による。何故なればこれ等の著者は他のi著者達の説を簡

単にのべているからである”と徴している。ここにd’Aillyの地誌が本質的1こ祖述の祖

述といった中』撮のencyclopaediai3）の性格をもつものであることを自から暴露してい

るのである。

　従ってd’Aillyの地誌はOrosiusいわく，Isidorusいわくといった記述の連続であ

り，彼等の他にSeneca，　PllRius，　Solinus，　i聖Jerome等の引用を加えるにすぎない。

ここにそのすべてを紹介する訳にはいかないが，簡単に全体の構成を示し，14）地理学玉

上のd’Aillyを位置づける上に重要な二三の問題点について触れておきたい。

　第一一一・の問題点として，アジア特にオリエントに興味の焦点のあることが指摘される。

これはd’Aillyが聖職者であったことにもよるのであろう。従って彼は世界の中心を

Jerusalemであると主張する中世アポロジストの伝統を継承しており，　Alfonso地図

（1110年）に庇えるが如きArymの存在を否定している（第15章）。　Arymは中．散イスラ

ーム地理学において世界の中心に位置する三審とされており，15）この点においてd’Ailly

は中心イスラーム地：理学の擁立を拒否しているといえる。

　第二にd’Aillyはナイルの河源に関する次の諸説を示している（第55章）。　彼による

とナイル河源についてPliniusは1西方の海から遠くないAtlas山鼠とし，　Orosiusは

Aethiopiaの紅海沿岸におき，　SenecaはOrosiusと1酬漿であるとする。

　従来臼説を主張することの少ないd’AillyもここではArymに関する場合と同様キ

リスト教自適界観にもとづき肉説を主張する。即ちCC地上楽園は事実菓にあり，従って

ナイルがその源を西にとることより東にとることの方があり得べきことである”とのべ

てキリスト教教義に迎合する。この点においてd’Aillyの地誌的知識もまた中世ヨーロ

ッパのいわゆるOeCumenical　map16）（鯛Higde服図の如き）の域を出ない。

　即ちd’Aillyの地誌においては中．i量イスラーム三界における地誌的知識拡大の成果は

勿論，Marco　Polo等のヨーlrッパ近撚初頭の策方旅行家による新知識も何等の役割を

もはたしていない。17）他方d’Aillyが本書の第48章に‘‘新知見”として示した島綾の

多くは名を記すにも足らないとCl’Ailly白身覇断した地中海の小鶴である。この’t新知
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見”はSanutoの“Mappa　mtmdi”によるものであり，ここに当時のCosmographia

に対するPortolanoの影響の一端を見ることができる。

　しかし全体としてd’Aillyの地誌叙述はすでに指摘した如く祖述の祖述といった中．世

のencyclopaediaの性格を示すものである。

　第8図　　この図は円の中に十二方位を示しその各々の方位に風の名を示したrose

de　ventで本書の最後の章第60章を説明するものである。　d’Aillyはここでは掴、の名

をアリストテレス流のギリシア名とともにラテン名をもあたえている。（酬えぱ土風につ

いてはラテン名のFavoniusとギリシア名のZephirusを示すといった様に）

　d’Aillyは本書と岡目（1410奪）にEpilogus　mappae　mundiを著しているがこれ．は

前者の摘要にすぎない。

　d’Aillyの次の地．理的著述は22章よりなるCompendlum　cosmographiae（！412　一14）

であり更に5章からなるCompendlum　cosmographiae　ptoleiiRaei，　tractatus　sectm－

dus（1412－14）を著している。　この醐者はあきらかにPto｝emaeusの1”εω’〉’ρOt（ρしん脅

も瞬γησしζにもとつくものである。

　前者は353地点の経緯度を十二のパラレル毎に排列している。十二のパラレルのうち

北の二（Thyle，　Bretagne）をpOst　c玉imata，爾の三（Besynga，　Rapta，　Barditi）をante

climataとして，醗者Imago　MuRdiの七クリマータのシステムに適応させている。

　いま，年間最大野間時閥について検討すると第一一クリマから第七クリマは13h，13

1／2h，14　h，141／2　h…・とプラス1，2　hずつ16　hまで増加するもので前述の

Imago　mundi第10章に示しゾこ数値と全く岡じでありクリマータの名称も繭述のlmago

muRdi第9章に示された地名をもって代表せしめている。またImago　mundiにおい

て各クリマの中央になったMeroe，　Syene，　Alexandrica等がCompendium　cosmo－

graphiae　ptolemaeiにおレ・ても各クリマのほぼ18）中央に位糊している。従ってd’Ailly

はここにおいて各地点の経緯度についてはPtolemaeusの地理書111）によりつつも，ク

リマータの概念においては依然としてPtolemaeusの天群書に幽来するAlfraganus

のそれを閲執しているといえる。

　このPtolemaeusによる　Compendium　cosmograph呈ae　ptolemaeiの．世界像と

Imago　mURdiの純忠像との間に可成りの齪鶴がみられるがこれ、に関しd’Ailly　は

Compendiumの後半（第19－22鋤で触れている。これについては当面の言果題でもなく

機会をあらためて触れることにしたい。
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　おわりに

　後の近世の地図の基礎となったPtolemaeusの地理書をタlliりながら．その摘要を紹介

するにとどまり，1｝三1世界像に園丁しょうとしたところに地理学史におけるd’Aillyの性

格の一端があるとかんがえられる。

　C．H．　Haskinsは12蹴紀のルネサンスと15世紀のルネサンスの対比に関し，知的

源泉が繭者はアラビア語に，後者はギリシア語にあるとしたが，2e＞d’Ail！yは15撮紀ル

ネサンスの人であるにもかかわらず数理地理的知識においてはHaskipsの云う12撮

紀のルネサンス人の性格を承し，Aibumazar，　Alfraganus等の卸識を継承している。

　しかもImago　mundiにおける中倶：イスラーム地理的要素はPtolemaeusの天：交書

を基礎とする系統のAlbumazar，　Aifraganus系のものであり，　イスラーム地誌は勿

論Ptolemaeusの地理書を継承し発展させたイスラ凹目ム地理学の成果はd’Alllyにお

いてはほとんど生きていない。こうしたd’Aiiiyの性格がルネサンス時代の他のフマニ

スト達の地理学においても指摘し得るか否かについては今後の検討にゆずりたいと患う。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（筆者は龍谷大学交学1壬IS講樋）
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3）　以下d’Aillyの著作は前掲Buron，　E．：Imago　mundiによる。

4）　The　Divine　Comedy　of　Dante　Al丘ghlerl，　the　Carlyle－Wlcksteed　translatlon，　In－

　　troduction　1）y　C．　1－1．　C－randgent　p．　9．

5）　これに関してはすでに小川琢治：ダンテの「水とi璽に就いて」，ダンテ研究，1921がある。

6）　Danteもまたこの値をとっている。　Kimble，　G、：Geography　in　the　middle　ages，

　　！938，ApPendlx．　A！一Ma‘mUnの測定についてはMagoudi，　Prairie　d’or，　T・LP．182．

　　iJxJli琢治：数：理圭也理ミ診，　P，790・

7）　Burke，　R．．　B．　：　The　Opus　Majus　of　Roger　Bacon，　1938，　Vol．　1　p．　331　f．　Dante　6

　　また七クリマータの概念をもっていた。三浦逸雄：ダンテの著作にあらはれる東方地誌，イ

　　タリア観究，第ご．集0

8）　Diiier，　A．　：　C－eographical　iatitudes　in　Era£osthenes，　1－lipparckos，　1）osidonios，

　　Klio，　XIV，　1915．
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　ピエル・ダイィとイスラム地理学

9）拙稿：アル・クワーーリズミー図説，地理学史研究，日割集，p．25．

10）　Lelewel，　」．　：　G60graphie　du　moyen　age，　1852－57，　T．　II，　p．　71－78．

ll）　Miller，　K．　：　Mappae　Arabicae，　1926，　Band　V，　Taf．　71．

12）　Danteの地理的知識も金くこれと間様であり，　Orosius等によるものである。　Kimble，

　　G．　：　lbld．，　Appendix．

13）Klmble，　G．（lbid．）は中言のencyclopaedlaの本質的性格をひきうつしのひきうつしに

　　あるとした。

14）　Imago　mundi鋪14童ではTO区分についてのべ，璽に王sldorus（aetym．　XIV．3）に

　　従ってアジアを15区分，ヨーuッパを10区分，アフリカを7区分する。次で鎗15－22意ア

　　ジァ，第26－31輩ヨーロッパ．第32－37童アフリカ，第38叢ill，第39童山甲，鎗媛0－48章島1爽，

　　鋸嘆9－54牽海と湖，第55－59藁河川となっている。

15）　Reinaud，　G60graphie　d’Aboulfeda，1848，　T．1，によるとArymはインド地理学におけ

　　る鍵界の中心udjan（Ujjaln）の変形したarinによるものとする。

16）　Andrews，　M．　C．　：　The　study　and　classificatlon　of　medieval　mappae　mundi，　Ar－

　　chaeologia，　LXXVの分類こよる。また織田武雄；；・1・1財の繊界IKkcついて，史鉢，33巻4号

　　にも詳しい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

17）　Danteの地誌もまた1司様な性格をもつ。　Kimble，　G．：Ibid．，　ApPendlx．

18）各クリマの申央地点の緯度と撫標となった地点の緯度（）は次の如くである。

　　鎗7クリマ　48。％％（52。あるいは500％）＊RIPhae

　　策6クリマ45。％　 （46e）　　　　　　Borystlienes

　　第5クリマ　40。％％（41。％）　　　　　　　Roma

　　鎗4クリマ　36。％　 （360）　　　　　　Rhodes

　　鋸3クリマ　30。7渥　（31。）　　　　　　　　Alexandria

　　第2クリマ　23q　　 （23”％％）　　　　 Syene

　　　　　　　　240　2i4．，　％slc．！

　　第1クリマ　16。％　 （16。）　　　　　　　Meroe

　　　　　　　　12e　％

　　以上post　cllmata，　ante　climataを省略，＝iての値は1列外的にクリマの北限50。％に近い。

19）Pto王emaeusの地理書のギリシア語からラテン語への最初の糠訳は1409黛に完成している。

　　Skelton，　R．　A．　：　Decoi－ative　prlnted　maps，　1952，　p．　35．

20）　Haskins，　C．　H．：　The　reRalssance　of　the　12　th　century，　1957，　p．　278．

（補注）d’AlllyははじめColl色ge　de　NavarreやSorbonneで数職（神学）にあり1395銀

　　Puy－en－Ve玉ayの司教，翌隼Cambralの湖教，1409奪l　Plsaのコンシル，1411無カーーデ

　　　ィー］・ル，1414Ko臓stanzのコンシルを歴任している。（Buron，　E・：Ibld・，．ln£roduction）
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