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〈はじめに〉

　シュメール語研究の当面の課題の一つとして，筆者はバビveニア人の手に成るシュメ

ール語研究資料の言語学的ないしは交献学的な批判を意図し，すでにSylla．bary（シュ

メール・アッカド辞典）および文法テキストについて，一端ながら，その攻究を進めてき

たのであるが，本稿ではいちおう対象を変えて，宗教・文学関係の対訳資料（Bilingual

tcxts）に顕れたバビロ：ア入の錯誤を通して，特にシュメP一ル語の文法構造に対するそ

の理解の程渡：を批判して見たいと思う。

　イシン・ラルサ王朝以：後のいわゆる後期シュメール語（NachSumerisch）資料の中で

も，特にこの鍾の対訳テキストには，伝承過程中に於ける脱掌，術字，誤想などの過誤

を慮外視するとしても，なお色々な点で多くの闘題が禽まれていて，そのままではシュ

メーール語資料として使用することに本郷逡巡せぎるを得ない。

　シュメ・一ル学の当初より，この極対訳資料は，比較的読解の容易なテキストとして広

汎な活用をみたのであるが7その近接態度には，なんといっても批判商にもっとも欠け

るところがあったように慰われる。

　バビmeニア人の文法テキストに対すると嗣様，このような対訳テキストのシュメール

語に対しても，可成りの儒頼を託しているように思える点や，また研究初期の傾陶とし

て，シュメール語よりもバビWニア訳を重視している点などにも，そのような欠陥が指

摘されうるだろう。たとえば，次の例：

Cll］．　xvl，　pl．　6，　Coi．　v．

237）　ifitu6－tu6－F．．riduki一．cr’a－1〈e4　mu－un－ucl－da　me－en

238）　a－g　・i－P1・t忌6畑α爾ザ・Sltelo　ib一ろa－n？，t－i2　a－nce－htt
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に於いて，A．　DEIM8L教授はud－da（＝＝ba・nz2）なるシュメール語の動詞が存在したもの

としてSumerisches　Lexikon（§381，313）に採録されたのであるが，このud（一da）

なる動詞語根の存在は非常に疑わしい。ud（一da）は意味の上からも，語形からも明らか

にtu（d），　tu－d（a），　tu－ud（一da）＝bant2と対比さるべき語で，（ダイメル教授の立場か

らすれば，）ud（一da）はtucl　（一da）の語頭子音tの脱落した語形ど職倣されると考えら

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れるが，旧例以外にこの語形は在証されないし，SL．にも本馬の他に引誕はない。また

｝＝1：1土Syllabaryのいずれにもud＝bant2の解義は慰：｛二1されないのであるから，類似文

脈に於ける用例（passim＝e。　g．　C’y．　XVI，　pL　12，22；pl．44，82／84；pL　45，132　etc．）を挙

誕するまでもなく，この例はmu－un－tu－ucl－daに於ける一tu一の巣なる脱字とil：學釈す

るのが妥当であろう。

　　　　　　　　　　　またダイメル教授はSL，，371，88，9）に於いて，　CT．　xvll，　pl．29，5／6を

s）　nam－tar　cliilgir　edin－na－ge－clim，，　Ri－gidrgid2

6）　gdi　ina　Ei－rim　hi－ma　za－hi－hi　it－tce－na－a．g2－7ta－bi－Cu

（（　der　in　der　Wtlste　wie　der　XVind　daherfc．crcl．　））

と襯字，翻訳されたのであるが，この例では文意をシュメール語よりも，むしろセム語

訳に拠って訳鵠しょうとした在来の傾向の欠点が期せずして露暴しているように思われ

る。

　上例で，シュメール語のdingir（（神））に当たる語詞はアッシリア訳及び教授の訳文中

には見当たらず，この文字が完全に浮いてしまっているのに反し，訳文中に見える（（cler

Wind）〉に照応する語はアッシリア訳（2a－hi－hu）にあって，シュメーール語交中には冤1：1．／．｝

きれない。つまりこのようにシュメール語が訳交から遊i離してしまったのは，この例文

がアッシリア語をもとにして翻訳されたことに起照していると考えられる。もちろん，

ここのdingirは鋤と読み，次のedin－naに係けてan－eclin－na（・＝an－na－e（lin－na，

CT．　XVH，19，1／2）と翻字されるべきであり，教授が属格語尾のように転写された一ge一

も，lf1（（風）〉と読まれなければならないことは言うまでもない。

　　註）Iflを一ge一（正しくは一g6一）と読んだ場合には“贋、”（諭のの意味はなく，溺の意味

　（んf如）を持つことになる。

　またVerbal　complex中1こ見えるgid2－gid2についても，下例：
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　CT．　XVI，　p1．1，36／37．

　36）　　liFl義　e（lin－na　i一ま）a－b丘一e言一～し臓

　37）　鯵♂τ臼猟6競α；　e－rim払∫α一丁弔ぎ一9‘ir－be一ξ’tt

の比較から容易に察知される如く，一1）tf－bti一は一bu－bu一に対する単なる音声表記に過ぎ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ダ　　　　　　　　　ノ
ないことは明輝であるから（註i参IKI），GID－GIDが一bu－buと読まれなければならない

ことは疑閥の余地がない。つまり前例は四体として次のように理解されなければならな

い。

iiaiii－tar　an－edin－iia　lfl－giin　〉一bu－bu

（（荒野を嵐の舞：i〈，1次ぎづ一さむ・i死魔〉）

　註）後此中の一b6（一ba）1こgidの一価はないから，薦例中の一bu←bu）がgldと読まれた

可能姓はなく，一b6の他の膏価（k乏しskaL　k踏）1こは1無く，吹きすさむ｝）に類する意昧はな

い。もちろん9idにも（歓：く）｝の意味は知られていない。

1

　公刊されている対訳資料の中から，本稿では特にCT．（Culle孟form　Texts　in　theβritish

Museum，　Lon‘lo・n）のPar七XVI（50　plates）及びPart　XVH（50　plates）を一名判の対象

として選んで晃た。この100pk　tesに集録されている対訳テキストの検討から得られ

た結論が，　この瞭期の他の対訳資料に拡張解釈出来るかどうかは興味深い間題である

が，後考を待たねばならない。また同じく後期シュメール語に属するもので，対訳を伴

わないシュメール語のみの宗教・文学テキストとの関係についてもまだ確蕎することは

出来ない。

　さて，CT．　XVIの50　plates（・＝138　clay　tE　bletsおよびfragments）とCT．　XVIIのPL

46－49は，いわゆるUdug一もu1－a－m磯Utttklei　Li7nnt・？ti（｛The　li）vil　Spirits｝｝として一つのシリ

ーズを成し，原初的には少くとも十穴子から構成されていたと推定されている。このうちの残存す

る断章で奥書からその所属を明らかになしうるものは，第三，四，五，十，十五，十六の穴童であ

る。これらの遮断牽及び析鵬不開の断章は，用いられている撰形交等：，特にK：A，SI，　GA，　RU，

　ノLU，罫Aその他の字形から，明白にバビmニア系（Tablet　3；〔4〕；15；A；H；1）とアッシリア

系（Tablet　5；10；16；B；C；D；E；F；Getc・）とに類別することが出来るが，このような

対立が，伝承とどのような関連を有しているかは，今の難者には不関である。

　CT．　XVH（＝99　clay　tabletsおよびfrag恥bnts）のpL　1－28は毎sig－gig－ga－meS　4galelei
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3伽γ5灘（（The　Fever　Sickness〕｝及びsag－gig－ga　1．”i”i（（1”lea（laches｝｝シリーズの諸泥章であり，

前者は少なくとむ．｛一φ二章，後者は少なくとも九章で構戒されていたものと推定されるが，爾者の現

回する章としては，第一一，三，九，十一，十二の五箪，後者では第三，六，八，九の四断輩が確認

されているに過ぎない。

　これら．三シリーズについての完訳はまだ行われていないようであるし，また翻字にも接していな

いが，都ク｝的な翻i；沢（及び研究）は，B．　MEISSNER，　BCtbylonien　Ztnd　Assツrie，n　II（第一．．．．1一・一ヒ∫牽1）；

R．C．　TROMPSON，　Se7n’itic　fMα6Jic，1908；H．　A．　B更ミONG鴬RS，エ）b’魏θ7‘協5γ‘勧・Babツlo・nib’？’s　en

Assyrib’vts；難・w・M：・DE　JONG，　De・nzonische　Zielete・n’i　・n　Babylon　etZ　Bが加♂，1959　その他に

翻．介されている。そして米見の＝書ながら，恐らくR・C・TI－IO“iiPSON，1．’9t・e　dev・ils　c“・td　ev’il∫ク翻♂5

ヴfb’ab：ylonice；A・UNG．NA［），！～eligion　cler　Bαb二ylonie7r　u・ivd　ASSblrier；0．　WEI3ER，」）li7nonen－

bescJt”LE］O”「ttng　be’i　cle’jz　Bc（，by／oniern　1“・tdi　ASS：y「er・nなどにはより豊欝な紹介が晃られるかも知れ

ない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　『難

　野冊期のシュメール語（Altsuineriscli→Neusumerisch）と暴なる用例をもって灘ち1こ誤

用と断定出来ないことは言うまでもないが，それかと諮ってその用例が，シュメ・一ル語

の正常な発展の結果として認定出来ない場合が存在することも否定廷1来ない。

　たとえば，下に示すものはバどロニア人の伝えるシュメール語に誤網の認められる一

例であるが，この場含では繭後の文脈から，このテキストに於いて誤矯の生じた理出を

可成り闘瞭に窺い知ることが幽来る：

）！

262）

263）

264）

265）

266）

267）

368）

269）

270）

CT．　XVI，　pl．　7　（su’1”ablet　3，　Col．6＝No．　38594，　K．　224　etc．）．

　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■

mit－e　1し’tu6－tu6　　　　6ri－zu

　伽α読％　　　α一灘一μ6　　　ai・a4－ha

海zi－da－mu一醗gin－1エa－ab義一gub－1）tトmu一蕊dah一εしb

　i’12ce加m－ni＿乞aα4繭・i7・1（t翫卜”z64レ脇’i‘1・yz．t－tts

｛二Us－mu　　もu6－ka－9εし一zu　　　　　gar－ra－ab

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tCt＿a＿為a　　61＿ltt　a％a　t6＿β＿6多　5錫＿ん％％

ka－niu　　kεし一kh－ga－zu　　　　　gar－ra－ab

　μ一客一んα　βμ％　雌αμ一～α　ぎ％読％％

clU1，一ktl－ga－mu　　　　sig5－ga－ab

　　　　　　　　　　　　　　　　－36一一



271）

272）

273）

2．　74）

275）

276）

2．　77）

278）

279）

　　　　　　　　　　　　　　バビロエア人のシ：｛．メール；竪1研究について一その2　一・

　ce－leta＿t’tent　ellit・i7nttvb　　　d．t．tm－i’i／Li＿ile

ka－t三・L一一dvlil－9a－nlu　　　b6－enレsiliin一一niaトa1）

　　　　　　　　　　　　　　　　ながわ露　　？i－ia　　　　　　躍z4加2

n！e－mu　sikil－e－dも　　　　du11－ga－ab

　／kctr－g・i－ia　　tcl－1’Vt－1・i・e　　　｛ii一腕

ki－giトgin－1｝a－mU　　　　ga－an－si－il

　e一］・17，cL　‘‘1＿la＿ket　　　　　　ltt＿ZtS”＿lim

lit一§U一一tag一一s．2i－mu　　　聴一e1｝一silim－ma一め

　α〃溜％　α一♂‘ψψα4％　　gcim－lim

262）

26・4）

266）

268）

270）

272）

274）

276）

278）

免一一余は，悪魔祓い人なり，汝の下僕なり。

余の右側を歩き給え。余の左側にて助け給え。

汝の聖なる幌禁を，余の呪禁となし給え。

汝の聖なる購を，余の口となし給え。

余の浄き観葉を，いつくしみ給え。

余の口より告げられし樹葉を恵ませ給え。

余の儀式を浄めんために，語らせ給え。

余の歩まんところを，恵ませ給え。

余が手もて触れん人を，いつくしみ給え。一一”

　上｛死中，265）のゼ照海一’膨一〃一露とTU－uξの闘に兇えるiCtは衡宇。ぎ％〃翻はもちろん9“IGmte

のPic1語幹に対する命金融。271）のellttti・inti7nはDuplica七e　K・224ではel－1・i－t（zと記され

ている。このように，バビUニア語の格語尾の衰日は正確でない場含が多い。

　さて，シュ，X　一ル語では命脅の炎現に三麺の方法が用いられたが，上例ではそのうち二つの方法

が使ll捻れている。その一つはく動詞語根を（Verbal　complexの）前へ1－i二1し，それに続

けて接尾辞一a，続m，一ab（etc．）を添加する方法〉であり，上例ではS’ill一（na一）ab・d晦

一ab，9ar一（ra一）ttb，　sigs←．va）ab，　du9，t（一gt））一abがこの命令法に愚だる。第二の方法は一般ec　Opta・

tiveまたはPrecativeとll乎称されるが，三巴表現にも絹いられ〈一人称に対してはPrcform－

ative　ga一，二，三人称に対してはPreformative想e一を醜置することによって表わ

された。〉　ただ，一人称回数の場含にはVerbal　suffixは常に零で表わされ，坐e一は後続する

母膏との識調により，毫a悔屯レ，も6一，もU一として表認されることがある。
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　第二のOptativeによる命令法は，動詞語根前置による第一の命令法とは異なり，

Suffix－a／一an／一abが添加されることは，古典期のシュメーール語（初期ヨ三朝議…　ウル

第三王朝期）を通じて行われていないし，またイシン・ラルサ王朝期以後のいわゆる後

期シュメーール語についても，筆者の精査した所では本例以外には在証されない。従って

上例の痴一e1トsilim－ma－abの揚油には，形態上，正規の礎一e11－si玉im（一me）と第一

の，或痴接尾による命令法との混成という形をとっているのであるが，この形式をその

まま当時実際に行われていた命令表現の新形式と看緻すことには疇躇せざるを得ない。

旧例に続いて記されている命令形で正しくはそれぞれi16－en－du．（一ge），　l16－eii－tum

（一me），麺一e1｝一si－il（一le），　ga－si－ilと表認詞’しるべき蜜一en－dulr9乏、（280），掘一e1トtum－

mεも（292），96－en－si－il－li（294），　gE－si－i1一蟻（296）が，一eではなく一aをもって接尾さ

れている箏実と，l16－en－silim（一ma－ab）の藺後に第一の命令法一abの附加による命令

形が用いられている情況から考えて，恐らく類推によってこのような過誤が犯されたも

のと推断される。

　276）のga－alレsi－i1のga一も恐らく誤用であろう。煎後のContextから考えて，

この掴所で一一人称に対するPreforma七ive　ga一を用いること（“余の歩まん所を，余は

恵もう”）は適当でない。この場合は，ga一の用法に詳しくないバビロニア人が図体鮒

Variatienに意を用い．過ぎたために犯した誤ちと考えられる。

　類推による誤りは次の例においては，なお一1醐二字であろう：

2）　CT．　XVII，　pl．　34　（＝Tablet　“V”）．

35）

36）

37）

38）

39）

40）

zi－dingir－g’a｝一gal－e－ne－1〈e4　ni　ba－ra－nu－tuk－a

　訪niYμ伽押s　rabntimmc＄la　i－Pal－la一風

zi－dingir－gal－gal－e－ne－1〈e4　＄a　lje－en－dti

　71i9　π々争〃爾　γζめt2t’iJ，n？nes”’li＿’lh＿su＿ζ♂ξ

d三王ユgir－ga1－gal－e－ne－ke4　R乏しm－ba－1）a－ra一むar一斑一cla

　ilaniMeS　rctbi2iinz”’eS　1’i－rtt－ru－Yt2

　註）sa夢一en－dhに温まれるComp『und　verb　sa～dtiは奮うまでもなく，s乱～du、F磁諮‘伽

に対する膏1三田寵（嶺字）である。またこの語のセム謂訳継醜一ε多¢一認はもちろん1瓦た一諏覗4送％

に出来するもので一dg一〉一s一の移行は々擁一艇一5砥く々α々タ‘‘‘ε膨“彼の頭”，　CT・XVII，　pL　26，

72etc・）などからも証される。従ってli－ih－su←suの袈記法も正しくは臥齢一諏一5％が期徳さ

れるところである。
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　35），37）行ではzi（元来の意味は“命”）とdirlgir－9乏しレ9乏しレe－1祀（｛偉大なる紳々｝）との

間に属格関係が存するため一1（（e4）が使用されているのであるが，39）行では先行語zi

が無くて，その属格関係が消失しているにも掬らず一k（e4）が用いられている。この揚

合ziの脱字を想定すること翻：1来るが，セム語訳にもn驚が書辱二されていないので，

むしろ類推による一ke4の衡宇を考えるのが当を得ているであろう。

　また上例i二i－i，35）門口のlli　ba－ra－nu－tuk－aについて，頭～tukはCOM1）C）und　verb

として，nf～tc（＝クα唖．～‘“f賛rchtcn”）と醐義に1．llいられているのであるが，問題になる

のは，　禁．lll（Prohibitive）を表わづ魑Preformaもive　ba－ra一　と否定（Negative）を示一9謄

Preformative王lu一との霊複である。このような璽複はシュメーール語では許容されない

から，ba－ra一（漏Variallt．93082：bar－ra一）をVer1）al　prefix　ba一とiilfix－ra一とに分

析理解するとしても，当然この｛列はni　nu－ba－ra一’tttk《a（　　　ノ＞nl　la－ba－ra－tu1（一a’）と表

認されなければならない。従っていずれにしても，このシュメール語の用い方にはバビ

ロニア人による誤用を認めなければならない。この誤用は恐らく禁止のPreforniative

b撮トに否定が含訓写していることを知らないか，もしくはbartFを知らないili：ll己によ

って犯されたものであろう。

　叙上の如き類推（その他）による誤謬の他に多いバビWニア人の誤用は，なんといっ

てもComPound　verbに於ける先行名詞の扱い方と属格接尾辞の使1三B法において特に

著しい。以下順を追ってその例を廻して兇よう：

3）　i，　Cli“．　）〈．vK，　pl．　1，　36／37．

　　　36）　｛i’1）ana－gal－nun－na　lvitS－en－si－siLC－e　？）

　　　37）　’‘i’1）am－ki”na，　lis”L－te－sV’・ir

i董，CT．　XVII，　pl。21，94／95。

　94）　d．Dam－9とし1－11UlトllEL　si　u6－en－si唱か。

　　　　　ヘ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　レ　　　　　　　　　　　ロ

　95）　　’et’エ）α窺読レ照　　　　5蝿イβ一s’e’r

iii，　C’S．　Xvll，　｝？1．　26，　82／83．

　82）　｛i’Dam－gal－nun－na　si　h6－en－si－st’L－e

　83）　｝り）‘t・pn－lti－gτ‘v　　　l・iζ一彦8一訪7
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　註）薦一’8曜〃は踏6〃‘｛（gerade，　recht，　ric1掘g　sein／machen　u．　s．　w．｝）の王9tafal諮幹

に対するPrecative。なおA＄syrian　Dictio！lary，　vol．4，　p．353凶冷，上段参照。

　この三例に於いて，compOUnd　vcrl：）si～鎌の用い方がいずれも醐違っていること

は，細しい用例を改めて引証するまでもない。当然この用例は，三例とも次のように表

記されなければならないものである：

　　iv，　Li’］）an／i－gal－ntui－na　si　lg6－ei：i－sE’L－e．

至i，iiiの二例は明らかに，　iの誤例と　蜘の正しい例との混合から起ったものと考え

られるが，iの誤用が詠じた原因は色々に想定することが繊来るので断定は出来ない。

　複合動詞に対するバif’　U　：・ア人のこのような鯉解力の不足は次の二例に於いても窺難

ずることが出来る：

4）　（y£．XV王王，　pl．26，80／8！．

　80）　illim」’EIレki－ke4　pa＿d　b6＿（　　　　〕

　　　　　　　　　ベ　　　　ノ　81）　‘卜耀‘lt　It・’E－a　　面一≠6一μ

　この用例も回しくはPとし斑（一en）認｛　〕と書かれなければならないことは薪うまで

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
もない。なおliS’teP・iは5ψZ鎖｛erstrahlen；ltervort・rete’ie　lasse’n）｝のIl’ta，tti語幹に対する

Preca七lveであるQ

5）　CT．　XVI，　pl．9，42／43。

　42）　sξし9－giぎk乏しkm1－ma　mu唄n－ra－rξし一e－n¢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　43）　　54　　・i7Ztz－ct－tcv’s・n　　’i－ncev－ift≧〔　｝S　tt－nte

　この例で，Sttg－gil～1’EL←撒）（（殺す〈頭を一木で一打つ）〉は複合動溺であり，副詞は

前置名詞（Sa9－9翰に拶6けて置かれることは許されるのであるが，判例のように閏的語

である名詞がこの位麗にくることは違例である。この例も正しくはkalam（一ma）sag－

g圭§mu一しm－ra－ra－e峨eと書かれなけオしばならないだろう。（少なくとも文体的意図を

察知することは出来ないように思える。）

　他に多いバビロニア人の誤用は，NolninaBu賑x，就中Genitive　suffixの使用に

於いて認められる：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　．一一　tlO　一
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6）　量，CT。　XVI，　pl．20，118／119、

　　　　　118）　　｛1’Ell－ki　e鷺gur－rεし　ζu－EL〔．ba）一盆1｝一玉｝a一εLn－gi

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ギゴ
　　　　　119）　　　‘tna　e’1．ELα　i’i・ZCIα1）一s・i－i　ぎ’Vt－tsn－wi，一g－ttvv・t－ma

li，　CT．　Xvll，　．pl．　38（：一kT），／tblet　．i／ILf“L”）．

　　　7）　a或トni｛t’En一ユくレra　Cllgur－r乏レke、1首u－a、　bεトa重：ト11［．トgi

　　　8）　　‘卜πご‘・St・E・一・ct‘‘一配一ζ！～’in　ce‘ゆづレピtt－9・d－ce・n－lut

蚤i玉，CT。　XV王，　p1．20，122／123。

　122）　（’t．En－ki－ke，i　engur－ra－ke49i　1一一Pεしb一愈a1－1a　m　U－u　1’1－S’玉n

　　　　　　　　　　　ヘ　　　　　ア
　123）　　　ana　％㌧E－Clか～ce　te汐一s’i”iメ）．～・t－cri－dt・tμ一Z～ん

宝v，　ibid．，　128／129．

　128）d’En－ki－ka－ke’，i　engurイξトke、玉nim－bi　gig　bf－in－tuk

　　　　　　　　ら　　　　　ノ
　129）　　　te●E－a痂αCl・lb－s・i－iごτ一規α一砿3π～1τか‘1－tu踏一規6一窮α

v，CT．　XV王王，　P1．34．

　　　9）　dingi’r　ltk－t’＞a一一ke4　i’iani－inii－un－da－t．u’i－bfir－ra

　　IO）　・ilu　u　a，7・nc“？J・bs　la　・iP－Pcz－dg’一sXd－ytt

　註）」，ilに捲えるgi＝諮3磁（｛＄ich芝t正1（leri．1；erz乏し1．11en　U・S・W・｝）。鰻のρ％一〆か面＝（｛Bei．n，

Eilbotc｝｝。　Vの駈r諾少α砲鰯｛（solverc〕｝。

　すで’に叙べたように，NomiRとd　suffix　一｝ce4はGg’i’ii’tive　suffix－1〈一とNominative

（一accusative）suffix－6とを併せ禽むのであるが，　iii及びivからも窺知きれる女　iく，

バビロニア人はGenitive　eleme1．1t－k一を全く無幌して，単なるNOinii．｝211tive（一aC－

CuSative）suffix（一e）と等しく用いていることがわかる。　また被修飾語と修飾語の岡

語に一1“e4を用いている誤．謬は，多分セム語に於ける用法の類推から生じた誤用と．藷倣

すことが繊来るかも知れない。‘．．『ドの例は蒲者の場合に相当する：

vi，　C”£．　XVI，　li）1．　9，　II，　6／Z
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　　　6）　git’　kur－1“Et－ke4　11Lvi－nlu一（　）

　　　7）　tt　e－e－Ptt　a・nct　7eiati7・ntt”‘　tt（ln　）

　上掲の諸子のうち，i，　ii，　iiiは：

　　gb　（・i’En－ki－engu｝”（＊一ra－k）一z”a－v

と訂正されなければならないし，ivも：

　　g　ct・E，newlti－enbcrur－ra－ke4．Av

と改められねばならぬのは欝を倹たない。しかしながら次に承すような一ke4の誤用は

バビロニア人のいかなる解釈に起因するのか覇然としない：

v銭，CT．　XV王1，　pl．2王，92／93．

　92）　iR，ill！一（黒●E王1－ki－ke41）a迦6絶一εトk¢4

　　　　　　　　　ロ　　　　　　　だ　93）　　‘ト規α’　el’ELα　　liぎ一ie－Pi

他のNORiinal　SuffiX　leついての誤用の例を一，二示して見よう：

7）　CT．　xvl，　pL　11，　Col．　vl，　27－30．

　27）　§証uru疑トta　nanトmLトUi　L一・　cl　a…τ1igin－e－d6

　28）　i’nce　1・ibbi”i　al・i　ltt　tctl－ta－nam－m・i－g’ti

　29）　bai“一ta－t）i一ζも照m－mu－un－d三トnig三n一ひdも

　30）　　伽αa－Ltα一ct－t・i　　l‘‘tc‘づζ己一照弔ひをζ‘r一ζsi

　譲）taltctnctm・ntig’uは如庸（（unis，eben　u・s・w・｝）のIftaneal，周じく嶋α照馳‘‘藏fも

sceJt8・ru｛（sich　well（len　U．　S．　W・｝｝の工ftaneal。

　v

　上例で甑一uru疑トta（正しくは甑続lru－ta“町の1：：Pで”）の誤用1よ許せるとしても，

bar－ta－bi－geについての誤謬は看過することが出来ない。シュメーール語ではNoniinal

suff呈x（一ta，一da，溌etc・）に続けて一a／熟aユ以外の文法要素を添加することは許されな

いから，もしその必要がある場合には一taの繭に出さなければならない（e．9。　SL．，74，

279：bar－bi－ta＝＝inteζ↓一8‘‘一6‘一あ，13r．，1903　etc．）。　しかしその場合には，一ta（（……

から，……で｝）と一酪（（……へ，……で｝｝とが重複して矛盾をきたすことになる。従ってこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一　42　一
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の誤用は恐らく，次の三種の表現の伝承過程中に於ける混岡に起因するものと思われ

る：

　　bar－bi－t一，

　　bar－bi－ge　S　bar－ta－hi－ge．

　　bar＿七a

同様な一七aの誤用は下例の場含1こ於いても指摘きれる：

8）　CT．　XVI，　pl．20（cf．　ib．　pl．21，148／149：na－a鷺一na－ri）．

　73）　dub－sag誌a　u4－s乏しr（i’Sin－na駈r－bi　ba－an－clib－1）㌫eζ

　　　　　　　　　　　　　　　へ　74）　伽α規確αγeza・nnctr一短？’1●Si72飴略2一鶯il－ta－7・ta．”・n－i・ntt－tt

　（（ナンナル神とシン神の前で，彼等は怒って歩き廻る。））

　この例に於ける一コ口の如き用法にシュメール語の膠薪語としての特徴が非常によく菓

現されるのであるが，バビロニア人の轡詑の1・（・1にはそのような用法に＝習熟していない人

が可成りいたものと思われる。上例も堕しくは：

　　g　dub－sag　u4－sa，r　（i’Sin－n，a，一ta．v

と表認されていなければならないのは勿論である。この誤用もセム語σ）類推によるもの

と考えられる。

　次に示す諸例においても，そのようなシュメーール語の性格が充ク｝に把握されていたよ

うには思われない（各例中のen－naの位置を比較検講1して解ると興味が深い）。

｛）　i，　CT．　xv1，　pl．　ll，　54－60．

54）

55）

56）

57）

58）

59）

60）

〔su－1〕丘一u1亡し1且duniu－clingir－ra－Nna

〔　　〕k・u－70・？・ua・’‘emEli仰¢伽～防葺ア乏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔ell－lla　ba－ra－an〕一七a－1’e－ell－nt，t－ELs　el・・一nEL　i）a－ra欄トta一

　　　　　　　　　〔zi｝ga－elトXla－2xs

〔a一．rli　la　ta一〕as－st・t－e2　Ct－tli　la　ta・一as－st・t－Lzu

（Qba．一ra－an－cl〕a一一εしわ一k｛tft－e　a　1）a－ra～a，11．一（1a－ab－nag－e

〔a－ha－la〕eta－le・u・1　’il・2・e－eβtal－ti

ii，　C”lr．　xvl，　pl．　13，　55－57．

　sJr）　ltk－ulixia　dumu－ding，lr－ra－na

　　　　　　　　　　　　　　　　　－43一
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　56）　　en－na　ba－ra－an－ta－r1－ln－n．k－as

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　en一・一na　ba－ra－a1レta－z1－9a－en－na峨s

　　　57）　　農　ba－ra－an－da－ab－k　（i－e　a　ba一ra－an－da－ab－na9－e

　iii，　CT．　XV王，1？1．！4，37／38．

　　　37）　en－na　su－1．α一ulU1紅1　dumu＿din．gir－ra，＿na

　　　38）　　丘　ba－ra－an－da－ab－k績一e　a　ba－ra－an－da・一ab－1｝．ag－e

　iv，　CT．　XVI，　pl．34，221－223．

　　221）en－na　su－1ひul嚢塁“dumu－di．ngiトra－n．a

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　222）　ell－llEl，1）a＿r我＿a玉ユ＿ta＿rトen．＿n．a　ba＿ra＿an＿zi＿ga＿en＿n．a＿as

　　　223）　fi　ba－ra－an－cla－a，b－1〈6－e　a　k）a－ra－an＿da＿ab＿11ag＿e

　　この例交には，A．　POEBEL（Sumeris・he　St2・tclief・t，　P．14）及びB．　M韮ISSNER（Ba吻ylo－

7z漉tencl　ASSblrien，　p．（2！6一）217）の訳があり，　en－na，に対する訳．語の位灘が薫秘llい：

A．　POEBEL，

　“（aus）　diesem　1・ff．enschen，　clern　Ki．ncl　seines　Gottes，　solange　du　nicht　aus　il／i．m

　entweichst，　soiange　du　nicht　a〈　us　ihm　dich　entfernst，　wirst　clu　nicht　bei　ih．m

　Speise　essen，　wi．rst　du　nicht　bei　ihm　XVasser　trinken．”

B．　MEISSNER，

　“Bevor　Du　Dich　vom　Leibe　cles　Menschen．　cles　Sohnes　seines　Gottes．　nicht
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　一t．一VW　一」　t’　＋．＋J．tvtt　．tvnmt一一　v　tt　t　tM．t）

　elltfcmst　und　Dich　erh6bs七，　sollst　Du　Speise　nicht　essen，　XVasser　1．1．i．cht　tri．nk．餓”

　上掲四例r二．【＝1，iii（CT・XVI，　pl・　14）では・一・行憲略されているが，これらの四例はすべて

同一内容の文を表現したものと藩温して差支えない。pl．13，　pl．14，　pl．34でセム語訳

が省略されているのも恐らくそのためかと払われる。この四・例でわれわれの興味を慧く

のは，すでに述べたように，Cll－ll・■←Ct－cli“bevor”）の置かれている位置がそれぞれに

肇旨異っている点である。このような差異性を文休的ないしは修辞学的考慮の払われた結

果として理解することも可能ではあるが，しかし今までに述べてきたバビロニア人の

Compound　verbの取扱い方や一ke4及び他のNomi．nal　suffixに対する理解の程慶か

ら判断して，この場含でも，シュメーール語の接続詞の特殊な瓢法に充分習熟していなか

ったためと箆る方がより妥当であるように思われる。

　dumu－dilりgl．r－ra－na　fl＝1の指示代名詞一n．aは＊一ni－a’のCΩntrξ：tcti（）llに1孟｛来し，こ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　44　一一一
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の一aは文法的には次行のba，一ra－an－tic　一ri－cn－na及びba－ra－an－ta－z　i－g．　a，一en－na－ag

の一捻一に照応するわけであるから，dUmu－dingir－raと1爾格である（su一）1a－u鯉“と

　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ba－ra－an－ta－z1－ga－en－na－asとの間にはen－naの介在を認容し得る断絶が存在しな

い。つまりシュメール語の別格から云って，上掲四例は次の娼く表現きれねばならぬ：

　§　en－na　su－1鮎ul叡h足（lumu－dingir－ra－na　i）a－rξレan－ta－ri－en一振しba－ra《m一もa－

　　　zi－ga－en－na，　一aζd1）a－ra一乏m－d乏トab－kひC　EI・1｝∈トra－an－da－al：）峨ag－e

　もし，pl．13のen－na．の用法が正しいとするならば，　pl。14，　pl．34に見えるen－11a

の絹い力’が理解出来ない。従って恐らくOrlginalではell－l／a　su－1a－ulbhu～と表環さ

れていたものが，伝承（あるいは伝講の過程中にバビロニア人によってell－11［t　l）a－ra－

a11－ta－ri－in－na－a蓉e七c．の形式に誤って伝えられたものと推定される。その正，誤両形

の併存する例がpl．34と考えれば，前回四例の存在が舎理的に3i靴例：i来るようである。

斑

　上に述べてきたような誤謬はすべての泥章に平均して認められるというのではなく

て，特にある種の泥章に集中的に見受けられる傾向も孫定しがたい。従ってバビロェァ

あるいはアッシリアのシュメール学煮がことごとく，シュメール語の特殊な文法構造に

ついて正確な知識を有していなかったなどと結論しえないのは欝う迄もない。次に示す

泥章などは非常に小さい断／＝1ヂながら，遣∫成りの間題を含んでいるのである：

10）　CT．　XVII，　p1．41（＝Tal）1et“C”）．

　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　5）an　llu－zu－mes　ld－a・1u－zl．1－mes

　6）　i71　a・諏η36θttl　i．t－ta－cl？．t－2t輌ζ‘ξ1’Eet・i7nti・M　ulπ4㈱房πα‘♂

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ウ　7）gub－ba　lMI－Ull－nll－Ztl－meg　DURUN　n匹℃m－nu－z“一mes

8）

9）

10）

5）

7）

9）

71一β％＿％β＿βz¢ul　i－t／tt－uα一ぎαゐ一bαul’i－du－tt

　　　　　　　　　　　　　ノ丘肌1－u1トd乏トab－1こ丘aNI　MURUB峨レnag

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　areka，l　ul㍑＿ゐ認　　　　 ln2VJte’9　ttl　i－5Ctt－tz2

“一 Vに於いて，被等は知らず，地に於いて彼等は知らない。

立つことを彼等は知らず，住むことを彼等は知らない。

食物を彼等は食べず，水を彼等は飲求ない。一”

　上例申五行国のEZIIはバビロニア訳から干ても，対照的に後続するki－aに徴しても，

乱距na（：＝・・an－a）と袈認されなければならないし，九行ほ1のTenseについても，バビm

ニア訳から推して一至くd－e，一一nag℃と補足しなければならない。また七行目のnU岐m一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一一　45　一
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nu－zu噸eζにしても否定辞nu一の重複は他の資料では在証されないことで，恐らく本

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ三章のみに於ける誤用であろう。さらに九行潔のaN工MURUB－ab嚇agもこのまま

では読解不能である。バビロニア訳では（（水を飲まない））と訳出きれているが，否定辞

に対癒するシュメーール語が兇当らない。Contextはかなり異なるけれども，下の例：

　CT・XVI，　pl・24．

　15）　丘1瓢一un－da峨b－k6－e　a　Hu－un－da－ab－ncig－e（バビロニア訳なし）

と対比して見ても，当然この個処は，

　§　aNI　MURUB－ab一鰍g篇a　nu－un－da－ab－na，g－e

の等式に於いて理解しなければならないだろう。従ってここで考えられることは，この

　ノ
MURU’Bがinfixを意味する術語mdτub（計a）として使用きれており，先行する一Ul／－

da一の代用をなして，全体としてn払u振da－ab－nagと表わしたものと看倣すことであ

る。しかしこの解釈でもNIの用い方がいびつであることに変わりはない。

　この岡じ断片の一行麟から四行阿までの一・部の語意が棚み得ないのも，恐らくなんら

かの誤用が内包されているためかも知れない：

　CT．　XVI．　pl．24，1－4．

）
）
）
）

1
2
凸
φ
4

6・ユudu9一奪ul　a一声a遜｛王1　gldim遜u1もe一添転貸16－ki一一kur－ta　ti－a〔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7z－t？・th－leu　z漉一7π5（引導）ttl－kt譲卜多か≠～乏it－ta，一；su一’1？・1．t－S’z；一nu

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　KU（？）一kur－ti－ta　S証1）i　im－ti－E－mes

is－tu．κび一κびCl，・IZC｛．　lti－rib　67εβ勧が沸μ一♂α一5山州2～．t．一Slt－IZU。

　　　　　　　　　　　一一む　す　び

）imltt

　以上，バビロニア人及びアッシリア人の伝えるBiling．　ual　textSについて，その中に

認められる閥違ったシュメーール語の用例を十砂｛1に絞って垂旨摘して発たのであるが，すで

に明らかな伽く，シュメール語の」博殊な構文についてのバビロニア入の知識には道∫成り

の欠陥が内毯されていることは，これを否定することが出来ない。しかしながら，対訳

を伴っているために語意及び文意の決定が比較的容易であるこの種対訳資料の利回は今

後とも不可欠であって，批判的な態度を堅持しつつ，シュメール語研究の三三たる足場

を間めていくことが切に望まれるわけである。　　　　　　　　（1962，V，4）

　〈『補記〉　前回（本誌七．轡）の「むすび」で述べたバビロニア人のVerb雄pref三x圭R一，

ib一についての見解の批判は神戸i外大論叢第十二巻六丹（P．75－91）に　「シュメーール語の

Verbal　infix－n一，一b一の卑語法による解明（1｝」として発表したQその続稿（2）は1逝誌第十

三巻六号に発表の予定である。　　　　　　　　　　　　（筆者は神戸外園；語大学講簾）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一46一


