
　　Ur「野墓」の被葬者は

王か，聖なる結婚の主演者か1）
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1Mesopotamiaにおける「王墓」の初発見

　第一次世界大戦後，その政治的優位によって急に活発になった欧米列圏の近東におけ

る発掘調査は，まもなく，古代Orien七世界の再現に大いなる成果をあげた。なかで

も，EgyptにおけるTu七一ankh－amenの陵墓とMesopo七amiaにおけるUrの「王墓」

の発見は壮観であった。Tu七一ankh－amenの1竣墓は，　CarnarVQn卿とHQward　Carter

とが数年間を費しておこなった異常な努力による探索の結果，1922年に発見されたもの

であり，Urのr野墓」はC．　L．　Woolleyを隊長として1922年に開始された英国搏物

館とペンシルバニア大学博物館との合岡調査によって，Tell　el－MU解yyarすなわち古

代都市Urの聖域付近から，1927年に予想を越えて発見されたものである。

　この二つの発見は，闘じょうに，ジャーナリズムの証約ではもちろんのこと，学界に

おいてもひじょうにセンセーショナルに報道きれたけれども，それぞれの発見の意義は

まったく違っていた。というよりむしろ，お互に相反する性質のものであったという方

が，いっそう遮切な表現であるかも知れない。すなわちTut－ankh－ameRの1疫墓は

Egyp七の王陵のなかで，未盗掘のままで残っていた唯一の例であったことによって，

その発見は，陵墓における埋葬方法の詳細はいうに及ばず，当時の王襟でにおける日常調

度の種類や形式について実物の資料を提供したばかりでなく，盗掘によってすでに残骸

となっていた，かれの先任者あるいは後任者たちの陵墓に，豊かな肉付けをし，暖い⊥儀

を通わすことに大いに役立ったのである。

　これにたいして，Urにおける「王墓」の発兇は，神殿跡とZiggun’atの廃櫨とが顕

著な遺跡であった世界において，世俗的な王のために造営された墓という，まったく新

しい性格の遺跡が登場する結果となった。それは，これらの墓から，金，銀，玉製の豪

華な副葬品が大量に発見されて，紀元前3000年頃においても，Mesopotamiaの文化が
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予想外に高かったことが認識せられ，MeSoPotamiaの方がFgyptよりも早く：文化が

開けたのではないかという考え方も2）驚能となって，Egyptを中心とする文化一ノ自論

に反撃の材料を提供したばかりではない。これを王覇と認めることは，その当時に理解

されていたMeSopotamia文1，ヨの性賂について，根本的な再検認を要求し，必然約に

この修正を余儀なくさせるほどの大事件であった。

　したがって，「王墓」の発見が報道されると，優ちに，このXVQolleyの仮説への異

議が提出され3），新発見の意味が一大であるだけに，両説相譲らず，断続的ではあるけ

れども，1923謡いらい30数年のあいだ，この「王墓」の被葬者をめぐって論争が続けら

れてきた。そして，現在でもなお，結着が着きかねている状態である4）。すなわち，王

墓であることを否認する論者は，Woolleyが王墓と認めた内容をもって，新年盟醗祈

願祭のとき，神型な神の結婚式におし・て神の代理入を演じたものが理められた儀式の跡

であると考え，しかもこう解釈する方がMesopotac　mia文明の他の諸要素ともマッチ

すると主張するのである。

　このような重大な論争の契機を提供した「王墓」とはどのような内容のものであろう

か。発兇当初の事搭から，その内容を探ってみよう。

　WoOlleyは，1927年の初めから，都市のゆ心にある聖域の東南部で墓地の発掘をは

じめた5）。短期闘の発掘で多数の墓が発見された。かれはこれらの墓を3時期にわけて，

Ur第一王朝以前からSar9α玉蒔代にいたるまでのものと推定した。そして墓の構造に

二つの主要な型式，すなわち陶棺による埋葬とマットにくるんで鷹窺うずめたものと

が，この3時期を一通じて認められた。そのなかに3基の特異な墓，337弩墓，513号墓，

580号慕があった。337骨墓と513一直には練土壁ブ」∫認められ，580轡墓には人閲の遺骸

の痕跡がないのに，細金細工の鞘をもつ黄金短剣をはじめ多くの優晶が収められており，

さらに牛の膏も発見された。この墓の発掘は米完成のままで，したがって，初めて発奮

された特異なこれらの轟々鹸の意味も不明なままで，このシーズンは中止された。

　次のシーーズンの発掘6）が圭927年10月に囲始されると，Woolleyは直ちに580母墓の

鞍覆にかかり，さらに優晶を掘りだした。ついで発掘に取りかかった777暑墓におい

て，この穂の墓が「班墓」‘ROyal　Tomb’ではないかという着想を初めていだくにい

たったのである7）。777号墓は，6．50x6．35mの大きな竪籏の底のほぼ全域に，2室か

らなる続出を石灰岩で構築したもので，竪鞍の上面には，祠堂の床に敷いてあったと思

われる石灰が認められた。墓室の北東壁と竪鑛とのあいだがら遺骸3体が，東隅につけ

られた壌道から糖をともなった遺骸1体が発兇された。墓室は天井に穴をあけられて，
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盗掘をうけていたけれども，方形の心室には，この墓の被葬者が中央に杜～｛たえられてお

り，瞬周の壁にそって随葬者3休が認められた。このほかに鋸利器類，銀製および鋼製

の容器類，土器などの副葬品があった。長方形の副室からも，装身呉をつけた遣骸4体

が各種の利器や容器とともに葬られていた。装身呉の発！冠状態から推測すると，被葬者

は女性であった可能性もある。

　この葬法は飽の大多数の墓の場含とは明らかに異なっていた。大部分の墓はごく簡単

で，比較のためにその構造の大要を記すと次の如きものであった8）。まず，大きさが

2．OXL5mばかりの長方形の小さな竪樋をほって，臨に葦製のマットを敷き，竪墳の

一健にそって屍体を安国する。もっとも貧弱なものでは，屍体はマットで包まれている

だけであったらしいが，編物とか，木製あるいは陶製の棺に収めたものもあった。郭内

またはマットの巾に，屍体とともに装身具があり，両手の悶には，土器，石製あるいは

金属：製のコップが1描あった。竪籏の残余の部分には，1甜葬の容器，利器，そのほか来

世に行くために必要と思われるすべてのものが収められていた。棺と認葬品の上を全面

にわたってマットで覆い，竪壌の上面まで．土を埋めてあった。この埋葬法は，個々のも

のの立蔀に多少の差異は認められても，この墓地が便用された金時∫厨，すなわちUr

第一王朝以箭からSargOn王覇時代までのあいだ，基本的にはほとんど変化していない

のである。

　はじめに下前された337号墓と530号音は，このような火多数の墓とは違った構造を

もちながら，「王墓」の一一都分にすぎなかったために，その性格がよく理解できなかっ

た。Wo。1｝eyによると，777号墓のような講造の墓は，従来，まったく知られていなか

った種類のものであったけれども，発掘が進むにつれて，決して珍しいものではなくな

ったという9）。　このシーズン中に確認された約300墓のうち4棊が「ヨ三墓」と考えられ

たものである。　それは前に述べた？77号墓と引続いて発見された779号墓，789懸紐，

800号墓であって，Woo玉1eyは，「王慕」の名に値する墓の共逓な特徴として，次のご

とき諸点をあげている。

　「ヨ三慕」le）は約12×9mくらいの長方形の大きな露顕であって，その…徽こ鑛道がつ

けられておtL），髭剃の底に石灰愚か煉瓦で慕室が構築されている。被葬者はそのなかで

木棺に収められるか，あるいは糖台の上に安麗されている。墓室内に従者が，慕室外の

竪壌に兵士や廷i｛、1，男女の裡使たちの蟻牲が認められたe普通の埋葬では，死者1人に

たいして少くとも1個のコップは必ず持たせてあったのに，これらの儀牲はそれさえ持

っていない。しかも墓室のある墓に限って人聞の犠牲が認められた。Woolleyは，こ
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のように出廷の従者たちを従えて葬られている姿こそ，王の名にふさわしいものである

と強調し，王が人闘の犠牲をともなっている意味を，王が神性をもっていたであろうと

推測することによって説明しようとしたのである。

2　「王墓」の被葬者をめぐる論争の門閥

　この1927～1928年のシーーズンは，「3三墓」という，まったく新しい遺跡の発見でもっ

て輝やかしい成果をあげたのであるが，その内容が概報の形で発表されると，この「王

墓」という命名にたいして，趨ちに反論が提出された。最1繊こ反対を唱えたのはSidnCy

Smithであって，かれは次のような反対の露出をあげている。これらの墓が王を埋葬

したものであるという証拠はない。一方，SUmer人が来世の存在を僧じていたと考え

られないし，さらに多数に及ぶ入閻の犠牲は豊饒を祈る宗教的儀式いがいに説明の佳方

がないものであるから，これらはむしろ，豊饒を祈願する祭において，神と女神との青

紙を演じた代理人を葬ったものと考えられるというのであったω。2年後には，F．　M．

Th．　B6hlが，「王墓」といわれる墓のうち，被葬者の一言が明確に判定できたのは女

牲だけであるという証拠をあげて，この種の墓はすべて，豊饒祭のときに，聖なる神と

の結婚の追手にえらばれた女司祭を葬ったものという，Smithの説によりながら，補

足的に修正した新晃解を発表した12）。　このようにして，この論文で聞題にしょうとす

る，「王墓」13）の被葬者が無考であるかをめぐる論争が始められたのである。

　どのような証拠によって，Smithが被葬者を神の代翌嚢人と考え，あるいはまたB6hl

が女司祭であると主張したかについての貝体的な内容は後で詳述することにして，この

両説が発表されてから今日にいたるまでの論争の経過について簡蟻にふれておきたい。

　Woolleyは，1934年に出版されたUrの「雨漏」をふくむ墓地の蝦告＝書1こおい

て，s翻thならびにB6hlの主張の根拠が，　Urの墓地で認められた事実に反する点

があることを指摘し，さらに，概報においては傍証ていどにしか取りあつかっていなか

った，lugal（王）またはN函（王妃）の称轡をもつ名前が，王墓から発見された円筒

乱訴のなかに認められる事実をあげて，これらの墓が王墓である可能性が十分にあるこ

とを強調した　14’）。

　しかしながら，この報告讃二にかんする二項でも，Woolleyがこの墓地の年代を志く

考えすぎていることへの批判とならんで，被葬者が王か聖なる結婚式の主演者かという

点がとくに問題とされた。E．　A．　SpeiserはSmithの説に賛成し，さらにその主演者

すなわち「王墓」の被葬者が司祭と女罵祭であるという新しい解釈をくだし1「）），H：．
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F「ankfortも　iC’）また，基本的にはSmithいらいの説に賛成しながら，男の主演者は疑

似王mock　kingとしての性格をもっていたのではないかという新仮説を提出した。

この見解は1948年に患1販きれた，吉代Orientの神々と王権にかんする総合的な著作，

1〈ingship　and　the　GodSにおいても，　ASSyria時代の儀式と関連づけながら，いっそ

う詳しく述べられたけれども17），Wo（）lleyならびに王下説を支持する学者を納得させ

ることはできなかった。

　一方，ド4ツにおいては，1947年に両説を結・禽したような新見解がAnton　Moortga七

によって提出された1S）。かれの考え方は，　Urの「王墓」において，被葬者の盤別が分

るものはすべて女姓であり，その他の慕は，全部が妙理の天井に穴をあけられている

か，墓室を破壊されているという穣実を基礎にしている。Woolleyはこれを盗掘によ

るものと考えたし，一般にはこの解釈が妥当なように思われているが，Moortgatの解

釈では，この穴は埋葬されたものが，後に運びだされた跡であって，それはTammuz19）

の復活祭のとき1こ行われたものであり，ここにかつて埋葬きれていた主は重富の王であ

ったという。王を被葬者と想定したことは司祭説と対立するように思われるかもしれな

いが，Taummuzの復活祭は新年鰹饒祭のi・i：；心をなす行事であるから，この考え方は，

従来の「墨墓」司祭説と相反するものではなくて，むしろその内容をいっそう具体的に

考延した結果であるということができる。しかしながら，これらの「王墓」に葬られた

者が現世の王であったと考えられていること，そして，この埋葬法がSumer人の死に

たいする考え方を示すものとして把握されている点は，従来の司祭説とは異なる重要な

新解釈といわねばならぬ。これは従来の司祭説，あるいはこれに類する見解をもつ学者

とはまったく異なる点である。したがって，この場合には，被葬者が王か神の代理入か

という問題の外に，被葬者の半数すなわち男神の代理人が「死者であったか仮の死者で

あったか」という間題が新しく提趨されたことになる訳である。この解釈が発表されて

いらいドイツの学界では，この説を信奉する傾向が強いようである20）。

　しかし，この新解釈もXVoolleyをはじめその仙の王墓説をとる学者たちを説碍する

には至らなかった。WooUeyは1954年にUrの発掘にかんする総括的な概説誓として

Excava．七iQns　at　Ur：ARecord　of　Twe玉ve　Yea，r’s　NVorkを1二iil版し，新しい議［拠は

提出していないが，ふたたびこの問題にふれ，新年豊饒祭の主演者が生蟄にされたとい

う考え方が誤りであり，王慕と考える方に妥当性があることを改めて強調している21）。

　1927年に「王墓」が発見されていらい，古代Orien七文明の研究者たちが，この聞題に

ついていずれかの立場を表明することになったのは当然である。筆者の倒にふれたも
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のだけでも，王煎飯をとっていた，あるいは現在でもそう考えている学者には，Woo驚y

のほかに，W．」．　Perry，　V．　G．　Childe，　G。　Contenari，　L．　Delaporte，　W．　Speiser，

S．A。　Pallis，　C．」．　Ga（ld，　A．　1，〉．　az’rot，　S．　“，losca．　ti，　S．　1＞LT．　1〈ira．一’mei’22）などがあり，神

聖な結娠の主演澱｝診εの系統をひく学者には，Srnith，　3C｝hl，○．　Meng’hin，1’1．　Franl〈fort，

S．Ll（）yd，　E．　A．　Speiser，　A。　Moor七gξtち1｛｛．　Sehm6kel，裁？駈．1’13eek23）などがある。

　このように多くの学者が：意見を述べているけれども，かれらの冤解は，それぞれが異

なった粛三拠と独白の考え方によって応えられているものではなく，単にどちらの考え方

に賛成するかを表賦しただけのものが大都分であるので，金部について問題にする必要

はない。王墓説では前述のWooileyがあげた｝i／斐拠いがいの葦鞠罰をのべているのはPcylr＞r

と　ChUdeだけであって，　かれらは　Me＄Gpo徐m熱1こお1ナる薫墓の成立にかんして

IIDgyptからの影響を想定している。　その外の学者で，：賛成の理由を，rも体的に示したも

のはほとんどない。

　聖なる結婚の主演者1谷血を主張する学者にあっても，瓢e！槍h溢は璽36h1の兇解によ

り，獄OydはS黒ith，　B6hl，　Fraτ敷fortの説に，　Schmこ東el，貧eekは滋ぐ）or七g乏しtの見

鰍ご賛成しているだけである。SpeiserとFr繍kfQτtはSm掘領あるいはll’］6h；．の考

え方に賛同の意を表しなカ∫らも，新しい解釈を取っている。したがって，この論文にお

いては，主としてWooiley，　Smi七h，至36董魂Fτa掘く£ort，　S　1’）ciser，瀬oo賞g畿の譲晃解を

階1題1こしょうと懇う。

　ところで，Ur二三墓」の二被葬者を，神聖な結婚の主演者と理解する学説は，　Smith，

lB6h1の提唱から碧IoO嬬gatのT’｛v“Lin／ttz信倶聡とにいたるまでの過程をみると，次第に

…．．一 ﾂのまとまりを取ってきているように思われる。換減すれば主演者力∫生湯にきれる場

弼と儀式の一部について，新説は前説よりきらに只体的な説明を与え．ま＝うという試がな

され，この．説明による限り説櫃畢力が備わって，尤もらしくなっている。これは学説の発

展として当然のことであるけれども，それらの説明を発掘において；認められた蕩心と対

応させて検討してみると，説明が只休的になればなるほど，急戦｛における讐蓼ミとの隔り

が大きくなっていることを感じる。このような疑総の余地のない壌葺ミを曲解した説明が

行われているにもかかわらず，現状ではII’ammuz信仰説が相無目に感力な考え方として

受容きれているので，まずその誤解を指摘し，次いでそのような悶違った解釈が提出き

れるにいたった原因に：までさかのぼって，　「王墓」の被葬者力稀1｝i聖な継婚の盛第1｛者であ

るという考え方の成立しがたいことを述べてゆくつもりである。

　こ一の場食，．これらの諸見解を，従来のように潟祭説と…括してしまうことは，その内
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容の正しい理解を妨げるばかりでなく，聞題の解決をいっそう困難にしている面が少く

ない。被葬者を聖なる結婚の主演者であると謡える点では，SmithとB6hlは岡じで

あるが，Smi傾は男神と女神の代理を演じた男女がそれぞれ生蟄にされたと考えてい

るのにたいして，B6h1は神の代理を演ずるのは罰祭と女司祭であるけれども，女司祭

だけが生費にされたと考えている。このことは新年豊饒祭の内縢にかんする解釈が違っ

ていることを意味する。前述の紹介からもわかるように，反王三島はこの二つの系統に

わけうるように思われる。Smithは神の代理を演じたものが司祭と高浜祭であるとは

言明していないけれども，E。　A．　Speiserに至って司祭・女司祭という解釈に到達して

いるので，Smithを始めとするグループには灘祭・女溌祭説の名を冠する。したがって

Bδhlの系統は：女司祭説ということになるが，「vloortg．atの場合にはB6h1とは違って

TammUZ信仰1こよる解釈を前面に出しており，またそれが独斜的な而でもあるので，

この両者はそれぞれ別個に取り扱うことにする。

　以下において，Urの「王墓」が王と三E妃のものであるか，聖なる結婚式の主演者

であるか，あるいは一時的に王がTam11ユuZの代理として葬られ，復活して運びだされ

た事実が認められるかどうかについて検討する訳であるが，この問題を取りあげるの

は，世界串の著名な　AsSyriologistその他の学者が多数参加してなお論争中であるこ

の大閤題を，一挙に解決できるような新事実が発兇されたからではない。先に「MesO－

Potamiaにおける？1テ臨急の成立」と題する論文2’1・）　ecおいて，王墓の構造の変化から，王

の歴史的性格の変化を考察したときに残しておいた宿題を，ここで果したいと思う。も

し，UX’の「二項」の被葬者が聖なる結婚の主演者であることが認められるならば，先

の考察は無意昧なものになってしまうからである。また欧米の学界では，前王論説の方

がむしろ有力であるとみられるが故に，なおさらこの言言を無視することは許されない

のである。ここで私田身が王墓前に賛成する珊山を明示してわきたいからである2E））。

3　Tammuz信仰説批判

　An七〇n　iMoortgatのTammUz信仰｝ll色は，後で述べるB6111の女司祭説と醐じよう

に，女性を熱病した墓が鷹乱されていない郭実をとくに重視することに，その説の成立

の根拠をおいているように思われる。しかし，かれの場合には，達3δh1とは違って，す

べての「王慕」に女司祭が葬られたとは考えない。そして女性が葬られている800号墓

を789母墓にならべてつくってあること，きらに789号墓の天井に穴力∫あけられている

点に重要な意昧を認め，これを対墓Doppelgruft26）と1曜釈して，これがTammnz信
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　Ur「王墓」の被葬者は王か，聖なる結婚の主演者か

仰にもとつく新年壁心祭の神聖な結婚式の跡であり，しかもその典型的な例であると主

張する。ここで問題にされている3］ammtiz信仰というのは，要するに復活の思想であ

って，789号墓は王が神Dumuziとして象徴的に死を装って一たん葬られ，のちに

復活蘇生して運びだされたとき，天井に穴があけられたものであり，800轡墓は女神

Inannaの代理者の女司祭あるいは王妃が，王の仮の埋葬にともない，死者になって葬

られたものであるというのである。

　このMoor七gatの説は，　El本ではほとんど紹介されていないので，少し長くなるけ

れども，この説の根拠を要約した形で紹介しておきたい。

　789号墓の慕室は天井に穴があけられているのに，800号墓はそのような痕跡がまっ

たくなく，墓室のなかには女性が葬られていた。Woolleyはその穴を盗掘によるもの

と考えたが，Moortgatはこの解釈に疑醐をもち，慕室内に銀製のボーートや象嵌細工の

遊戯盤というような，盗掘者にとってFRこっく高価なものが残されている事実を重視し

て，これは墓が盗掘にあったのではないことを示すものであり，墓室の天井の穴は被葬

者がここから抜けでた跡であろうと推定した。そして，この推定をよりどころとして，

789号慕と800轡墓で発発きれた諸禁実を詳却1に検討してみると，これらの「三二」が

Tamn田Z信仰にもとづいて鴬なまれたものであることがよく分るという。その証拠と

して，次のような事実をあげている。

　789月’墓の墓室の上にある800月墓の死坑において，その嘉島の天井にあけられた穴

を覆うような形で，木の痕跡が認められ，そのまわりから，儀式のさい祝宴に使用され

る類の県紙一式が発見きれた。大量の器貝があったなかで，金製，銀製，石製の杯，翻

などを含む容器類，鋼鍋，濾器，鼠舞用器，銀製の吸管などがとくに薫1立っており，一

つの大きな凍石製容器のなかには鋼製の錐，鋸，繋がいれられていた。またそのすぐ近

くから金製の鋸と難とが発見きれている。吸管は銀の吸瓜をつけ，　さらに金と1apis

lazUli製の環装飾をもつという儀式嗣器具にふさわしいものであり，杯にも新年祭の使

用に似つかわしい，縦に凹面の溝をつけた優品があった。

　このような事実，すなわち祝宴に使われる盤面類が大量に揃って発見されるというこ

とは，789弩墓の天井に穴をあけ，被葬考をもちだしてのちにその場で祝宴が催された

ことを示しているように思われる。それにもまして重要なのは，金の鋸と盤とがこの穴

の付近から発見されている事実であって，これは墓室の天井に穴をあけるために，この

種の道具が使用されたことの表徴であると解釈されている。

　また，このような対慕の例は1050号墓と1054号墓においても認められる。ただし，
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ur「ヨ三墓」の被葬者は王か，聖なる結婚の主演者か

この2墓においては，対となる埋葬は上下の関係でおこなわれていると解釈している。

説明の硬宜上，1054一号墓を先に取りあげると，この墓壌の上部の墓室は，その上半が破

壊されており，なかに残っていた木籍から発晃された円筒印象の銘によって，被葬者が

王Mes－kalam－dugであることがわかるという。一方，下半部の墓室は未盗掘のまま

残っていて，しかも被葬者は女性であった。

　玉050暦墓の場舎は，構造の大要は1054丹墓と岡じように，同一の竪鑛で上下にわか

れているが，上下それぞれの状態は1054倦慕とまったく遼っている。1050号墓は竪壌

の最下層に土器片と1黒灰のlilξ1があり，そのうえに40体をいれた死坑があって，厚い墓床

でもって覆われていた。この墓床上に木棺と数個の容器があって，容器群のなかから，

「A－kalanトdug，　Urの王，　A聴u－sik洋AN，かれの妻」　という銘のある円筒印章が発見

された。そのうえは厚い贋物の屑であって，さらに上が1054焼畑の上半部とほぼ同じ構

造になっている。ただしこの場合には，木棺による饗葬は認められず，壁で4区調に区

別されていて，その1室から多数の犠牲者と動物の遺骸が発兇されt：。この下半部に最

盛がない理由を，Woolleyは乙丸に盗掘され破壊されてしまったものと説明したが，

Moor七9atはこれを復活の儀式によって取り払われたものと考え，そして上半部のもの

を女性が葬られていた対をなす慕室であると主張する。この女性を葬った筈の墓室が破

壊されているのは，後世の埋葬のためだという。

　さらに弛の「王墓」の状態をみても，777号墓，779号墓，1236号墓は墓室の天井に

穴があけられており，580号墓，1232督墓，1237号墓，1332号墓では，墓室が完全に

消滅しているけれども，竪獲1こは殉葬者とともに多くの貴霊な醐葬贔が残されている。

盗掘者が多くの努力を払って墓室に穴をあけ，せっかく忍びこむことができたのに，貴

重なものを残したままで羅きざりにしたり，あるいは貴重晶を持ちさらずに出訴を破壊

してしまうことがあるのだろうか。そういうことはありえない。したがって，慕室が荒

されているように見えるのは，盗掘によるのではなくて，儀式上の意味をもって再開さ

れた跡であるという。さればこそ，貴血紅が破損きれた薮婆室とともに残りえたのであ

る。そしてこのような理葬法がさらに発展すると，Ur第三ヨ三朝の諸三Eの陵墓といわれ

る建造物の形をとるというのである。

　Ur第三王朝の諸王の「三｛三陵」は，いわゆる「王墓」を含む墓地の北東部にある。

Moortgatいぜんの反王慕説の壽命者たちは，「王墓」の性格をこの「王畿」との関連に

おいて説明しようとはしなかった。この「王陵」の構造が明確ICされたのは，1930～31

年の発掘においてであり，発掘の結果が公表されたのがThe　Anti儀uaries　Journa1の
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　Ur「王墓」の被葬者は王か，聖なる結婚の主演者か

193！年10月号（Vol．　XI，　NQ．4）であるから，この発見の繭に発表された：Smithと

B6hiの説明に，この「三二」についての所見がみられないのは当然のことであるが，

Woolleyが「王墓」をUr第三王朝の「王妃」と関遮づけて，王墓説の妥当性を強調

していごにも，ヨ三二二に反対したFra歌fo耽やSpeiserがこの点を無』記したのは，明

らかに怠慢であった。MQorもgatが反三E墓説の立場からはじめて，「王墓」とこの「王

陵」との聞には密接な関係があることを認め，この「ヨ三陵」といわれる建造物もまた

Tammuz復活祭の儀式に使用されたものであると主張した。そして建物の構造の各所

にその特徴が認められることを指摘している。この「Eff陵」を使用した入物は，その年

代の隔りからいって，いわゆるUrの「王墓」の被葬者と礁接的な関係があったとは考

えられないけれども，この「王陵」の性格をいかに理解するかによって，　「三下」の被

葬者の社会三役饗懇にたいする評価もとうぜん違ってくるべきもののように懇、われる。そ

のような重要な意味をになっている重要な遺跡である。

　この「三三」は，住轡のプランをもつ中央の建物が主体で，その三隅と三隅とに，岡

三なプランの小さな建物が増築されたものである。中陵と東陵は地下にそれぞれ墓門を

2室もっているが，西門には3室ある。この建造物は個人の住宅と岡じプランをもって

いるけれども，対角線が四方に含致し，外壁が扶壁でかぎられてわり，さらに装飾的な

造りの入口，祭壇，中庭にある方形の台，小部屋の供物台，金と1api＄1azuliの装飾馨1

などがあって，この建物が神聖なるものであったことを示している。そして慕室のうえ

にある部歴から墓室の天井にいたるまであけられていた穴は，埋葬されたものが復活し

て持ちだされ，上部の新しい三鷹に移住したことを示す鋤1であり，このような建物の状

態からみて，Ta　mmuzの代理を演じたのは王に外ならないと考え，対墓の低統によっ

て，中言の2室にUrnaminuと妻，菓陵の2室にS娠11g玉（瓢D“1｝gi）と妻，西陵の3

室にはAmaτsin（瓢Buτ一Siのと妻およびShusinというように，“foolleyとは異な

った被葬者を想定したのである。

　以上に述べたような漁）or七g醜の解釈は，考古学的に確認された事実について，果

して可能であろうか。これが次に検討しなければならない閥題であるが，かれの説明に

は矛盾している点，あるいは事実に反することが，しばしば見受けられるのである。

　まず最初に三縄に思う点は，Ur第三王朝の「訟訴」において，かれが対墓と考えた

申陵の2室も東陵の2室も，上部建造物の床から墓室の天井にいたる穴をあけられてい

ることである2η。にもかかわらず，かれはこれらの墓室にそれぞれUrnammUとその

妻，Shulg1とその妻が葬られたものと想定している。かれの考え方によれば，復活づ謄
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るのはヨ三だけで，王妃の遺骸は弼人の手も触れないままで残っていなければならぬ筈で

あるから，この解駅は明らかに矛惜している。この誤りは各回における2墓室を対墓と

考えたところに由来しているように思われる。やはりWoolleyが考えたように，1室

には王が埋葬きれ，他の／室には殉葬者が鰻められたものと理解する方が妥当であろう。

　次に，L’rの「三Ll墓」鑑においても，復活してぬけがらとなった墓の数と，女性が葬

られていた墓の数とを比べてみると，これらの「薫墓」を対墓として理解することが，

いかに不自然であるかが容易にわかる。かれの／聾釈にしたがって，1050二三の下半部に

はヨ三が，上半部には女司祭が葬られたことを，また1054号墓の下！一1｛：部には女司祭が，上

半部には王が葬られたことを認めるとするならば，：女が葬られた墓は，　この2墓に800

号墓を加えて3基となる。…方，王が葬られた墓は，この2墓に800帰墓と対になる

789号墓を加え，　さらに墓室の天井に穴が乙1うけられるか，墓室が破壊されてしまった

「王墓」として挙げられている580，777，779，1232，1236，！237，1332轡墓の7基を

蜘えると美0基となって，爾者のあいだに3：10という数の上での異常なアンバランスが

生ずるのである。込τOo「tg欲の解駅によれば，女姓を葬った墓は荒されることなく，そ

のままで残っていると考えられるから，その数と復活によって空になった墓の数とは嗣

じであるべきものである。にもかかわらず，その数が王を葬った塞の数1こ比べて遙かに

少いというのは納得できないことである。これは「王墓」が対慕として造鴬されたとい

う考え方が誤っていることを承しているのではなかろうか。

　きらに1050弩墓と1054暦墓の即実にかんする説明にも承認しがたい点がある。IO」「o

号墓では，煎にのべた円筒即章の31二：交から，下半部に王が墾這られたことを認めるとして

も，上半部に女性力§葬られたことを示す証拠は痕跡さえない。また，！054号墓の上半部

の慕室で発発された3体の木棺による埋葬は，すべて三三が残っていたのであるから，

復活によって運びだされたということはありえない。したがって，この2墓が二二の形

式をふんでいるとは認められないのである。

　きらにまた，志下を対墓として理解するきいの三四となった789号墓と800号墓の説

曙についても間題がある。先に述べたように，かれは800号墓の死坑から鋸と繋とが発

見された：i罫実の鰍i！／を，後．lili一の文献と「q簡印章のi叉｝：交とに求めた。後期ASSyriaの文

献のなかには，神が1知鰍こなるために，これらの道具でもって慕門を開く億所があり，

またAkk〔、（1時代から猛m撤灘rabi鋒｛壼代にいたる円筒印章には，右手に鋸をもって山

から姿を堀わしている図文がある。この山は鞍岸の世界をあらわしているので，この図

文は，手に鋼をもって墓から解放されようとしている場爾だと主張する。そして，Kish

　　　　　　　　　　　　　　　　　－2董、一



　Urヂ王墓」の被琴賭は王か，聖なる結婚の主演潜か

Y地区の菅平が銅鋸と犠牲を伴なっている28）ことから，銅鋸と「浅墓」との関連性を

強調し，さらに進んでKishY地区の「王墓」は，　Urの「王墓」の先駆的な形態であ

るという。もしこの説賜が正しいとするならば，かれの兇解では，盗掘きれた「王墓」

はない筈であるから，墓室が復活のために破壊されていた10基の「王墓」金糸から，鋸

と難が発見されねばならないのに，実際に発兇されたのは，580暑墓からだけである。

800号墓の死銭から発見きれたものを，もと789号慕に副葬されていたものと仮定して

も，！0墓中わずか2例にすぎない。

　鋸と難とが当然あるべき「王墓」からの発餌採が少い一方において，墓室をもたない

民衆の墓にも，これが発酵昂として収められていた例がある29）。それは民衆の墓，千数

薫にたいしてわずかに7例であるから，f手管」における10＝2の比率より発見の割合

は，はるかに少いけれども，民衆の墓からも発見されたという事実は，これらの道具が

墓室を開くために使用されたとは限らないことを示している。これらの墓が他の墓にく

らべて薄葬贔が多い部類に属する点を考慮するならば，鋸と鍵の蘭葬は癖者の鰻葬にお

ける側葬品目の一つであったと考えるのが妥当であろう。580丹墓や800一疑｝慕に収めら

れていt金製の道具類は，このような意味からも，王者にふさわしい硝葬品ではなかろ

うか。またKish　Y地区の画意，　Y　237，　Y　357，　Y　529弩墓には，数体の犠牲とと

もに，たしかに鋸が副葬されており，なおかつ天井が落ちていたけれども，被葬者は来

世の生活での必需品をもって横たえられていたのである30＞。

　なお竪壌に貴璽な蘭葬品が残っていたことについての説明は，盗掘のさいに土のつま

ったところで，次から次へと貴璽最をさがして掘り進めてゆくことが，よほど大がかり

な盗掘でない限り不可能であろうと思われるのにたいして，墓室の場合には，それを掘

りあてさえずれば，室内で葭EIヨに活動できる点を指摘すれば十分であろう。

　以上に・述べたことから，「曙染」をTanimuz儲njで説博しようとする　Moortgatの

試みは，考古学的に認められた事実を相当に曲解一9Hることによって，はじめて成立しう

るものであることがほぼ分っていただけたと思う。ところが実は，このほかにMoor七ga士

が無視した重要な事実が残されているのである。

　墓地においてWoo11Cyが「埋墓」と認めたものは16基あった。　Moortgatが対墓と

して，あるいは復活の痕跡を示すものとして挙げたのは11基にすぎない。その残された

5基のうちから，このTammuz揺仰説にとってもっとも都合の悪い事実が確認されて

いるのである。5暴のうち，337号墓は死坑であるから，Moortgatに337暦墓はどう

考えるかと質闘するならば，それは580号墓，1237・腎墓，1332号慕と同よじうに，墓
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　Urr王墓」の被葬者は王か，聖なる結婚の主演者か

室が破壊されたものと答えるであろう。1157号墓は，その位置と構造とから，1236号

墓の一部と考えてよい31）。しかしながら，規模が小さいにしても1618号墓，1648号墓

の2基は被葬者が男であって，しかも復活によって運びだされていない32）。この事実を

無視することによってのみ，Moo「tga七の解釈は展開することができたのである。した

がって，「王墓」をTammuz信仰でもって解釈することは誤りであると断言せざる

をえない。そこで次には，Moorもga七の解釈に，おそらくヒントを与えたと思われる

B6hlの見解を検討してみよう。

4　女司祭説批判

　まずB61i1は人闘の犠牲が発見されたことで重要な3慕，789弩墓，800外型，1054

号墓を聞題にする。そのうち800号墓と1054号墓の被葬者が女性であることは確認され

ている。789号墓は盗掘されたとき，墓室の内部が擁乱されたために被葬者がわからな

くなっていたが，Woolleyが推測したような，王が埋葬されたという事実はもちろん

のこと，被葬者が男であったことすら証明できないし，他の2墓から類推すると男であ

ったということはありそうにないことだという。さらに800号墓で認められた事実か

ら，これらの「王墓」にはすべて女性が葬られていたものと推測し，その女性は女司祭

であったであろうと想定したのである。

　800母墓の埋葬状態をみると，棺台に横たえられた女主人Shub一εしdの頭には，金の

環，葉形，花形などを飾った特殊な頭飾が着けられており，また遺骸の付近にあった付

属品や装身具などからみて，Shub－adは盛装で葬られたものと推測される。ところが

醐じ棺台のうえに，Shub一乏しdの冠とならんで，第二のきらに豪華な冠があった。これ

は王冠であろうと思われるけれども，男の遣骸はない。したがって，この王冠は明らか

に相手の男神の象徴である。このことから，墓は神聖な結婚式にさいして，神の花嫁に

選ばれた女司祭が葬られたものであり，多くの殉葬者は，花嫁の随伴者たちであった。

紳との結婚において花嫁に選ばれることは，最高の名誉であるが，しかし同時に，それ

は死と埋葬とを意嘉するものであったという。

　この結婚式の式次第について，GudeaのCylinder　BとStatue　Dが参照されてい

る。Cylinder　Bには神Ningirsuと天の娘Ba’uとの神聖な結婚についてかなり詳し

い記述があり，そのなかに，結婚式に参鋼するものとして，戦士と高宮，御者と聖なる

車をともなったロバの牧人，羊飼，楽人，歌手，7人の女奴隷，Ba’Uの双子の娘が挙

げられており，結婚の贈物として，mバと御者をともなった車，’武器，鰍，リラや装飾

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一　23　一



　Ur「岩群」の被葬者は王か，聖なる結婚の主演者か

晶が兇られる。Sta七ue　Dでは，贈物のなかに乗組員をともなった船が挙げられてい

て，789号墓から発児された銀ll益がこれに当るのではなかろうかと思われる。また，結

婚のとき，そこに置かれていた鉢から水が流れて，Tigris河と「Etiphratcs溝を満すと

いう章句にたいしては，789号墓の墓室と獲遵から発見された排水71華がこれに柑当する

ものと考えられる。そしてこの儀式の内容は，Urの「王墓」において認められた事実

との類似が顕著であると主張している。

　さらにIsinヨ三朝のldil’1－Dag乏鵬の暗代の新蓬・1三礼拝式にかんする記述によると，都密

にはヨ三（”1”a　lll　rn　Llz）と：女主人Cl：M／iY！i）のための寝床のある：認屋が建てられており，し

かもそれは神殿の塔の上にある新婦の紅｝闘ではなくて，下界であり，新婦である女1神は

下界に休みにゆくところのヴィーナス羅として称揚されているという纂実をあげてい

る。かくして，神聖なる結婚に参茄したもののうち，花嫁とその随伴者たちだけが殺さ

れる運命にあったという訳である。

　しかしながら，以．ヒのようなB6｝klの考察は，ある都分においては事実を曲げて，あ

る部分においては，たんに一つの墓で認められたにすぎない箏実を，あたかもすべての

墓でもそうであったかのように解釈している点がいくつかある。

　まず鰻初に閥題にしなければならないのは，被葬蓄が女だけであるという考え方につ

いてである。この解釈が事実に反するものであることについては，温oor毛g批の國様な

解釈を批判したときに指摘しておいたので，ここでは繰返さない。ただし，男を葬った

ことが確実に認められた1618轡墓と1648丁丁が発掘されたのは1929年家から1930黛

初めにかけてのシーズンだった33）ので，SOklがこの論文を執簸したときには，この禦

実はおそらくまだ知られていなかったと思われる。だが，男を葬った「野薮碧が発兇さ

れたならば，この見解は訂正さるべきであるのに，B瀕1臼身もそれを再検講していな

いし，この説の遡鑓者たちにいたっては，その慧漢を知っておりながら，この点に少し

も考慮を払っていない。

　B5hlが「王墓」には女だけ力滲防れたど題断したの1ま，800弩墓と！054号墓におい

て，女の被葬者が撹乱されずに残っていたことにもよるが，かれがSniithの神聖な結

婚式による解釈を参照しながら，花嫁だけの埋葬を想定するにいたったのは，800轡慕

で発見きれた第二の冠の存在に特溺に重要な意昧をもたせたからであった。しかしこの

ような余分の冠が発兇きれたのは800欝慕だけであって，！05婦慕にはなかったし，こ

の80◎暦墓の第二の冠を王のものと考えなければならない理由はない。冠の形からいえ

ば女盤用であってちっとも差：支えない。また船が結婚の贈物であるならば，未盗掘の
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　　　　　　　　　　　　　　　　　Ur「四八」の被葬者は王か，聖なる結婚の主演者か

800号墓と1054号墓からもそれが発見きれてよい筈であるし，排水溝の解釈にいたって

は牽強付会いがいの傭物でもない。排水設備が儀式の進行に必須のものであるならば，

789号墓だけでなく，その他の全部の「王墓」にもあって然るべき設備であるにもかか

わらず，その存在が注意きれていない墓がいくつかある3’1’）。

　以上によって，Urの「二三」には女だけが埋められたという考え方は，遺跡で確認

された重嬰な事実を無視した解釈であることがわかった。したがって，B6hlの女捌祭

説は戒立しえないのであるが，BC；hlがこのような解釈をとるにいたったのは，すなわ

ち「王墓」の内容をもって，王が埋葬された慕であると考えることに疑をもったのは，

もともと三つの理由からである。第一は「王墓」から発見された印章に認められる　A－

bar－giあるいはLtiga1－s［L（9）一1）　ad一（三εし35）なる王の名はSumel’iall　King－list　lこは見当

らない。第二はSumer人が来臓の観念をもっていたことは文献資料においても，考古

学的箏実においても認められない。第三に王のために人聞の犠牲が捧げられたという理

解は困難である。この3点である。第二，第三の点はB6hlの発表より2くi磐前に提出さ

れたSmithの反王墓－説を踏襲したものであるから，　Smithの説を紹介するときに詳し

く述べることにして，第…の点について，ここで検討しておきたい。というのは，B6hl

がはじめてこの事実を指摘したからである。これいこは，反王墓説に賛成するもので，

女だけが埋められたと考えるものも，次にのべるSpeiser，1；rankfortのように，男

女が埋められたと考えるものも，この箏実をもって反王墓説の有力な根拠としている。

　かれがこの論文を書いたとき使用しえた王名の資料は，A－bar－giとLuga1磁（9）一pad－

d託しとがあった。　これいごに，Luga1一畷（g）一pad－daを王名と考えることは聞違ってい

ることが分ったし，またMes－kalam－du9とA－kalξLm一面9という王名の新発見が加え

られたが，SumcriELn　Khユ9一・list　ICこれらの名酪が挙げられていないことに変りはな

い。したがってB6hlの指摘は現在でも蚤しい。しかしながらK鎗9・listに二二が挙げ

られていないという事実は，このことによって，その王の実在を疑う根拠にはならない

簿である。このことは，次のような例を若干あげれば十分に説関のつくことだと思う。

　Telloから発見されたmace－head36）に，　Kishの王Mesiiimが桝I　Ningirsuのため

1こ・奉納したと書かれているものがある。このMesilimはLagashの王Entemenaの

円錐碑文37）にも，LagashとUm脳、の争を調｛｝したKishの王として登場しているの

に，Klng－listにはみられない。　Telb発見の多くの奉納石板やmace－headにみえる

Lagashの王Ur－iians’he，社会改革をおこなったことで有名なUrukaginaの名でさえ

King4istは挙げていない。これらの若千例でも分るようにSurrlel’iall　K：ing一・listは
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　Ur「王墓」の被葬巻は董か，聖なる結婚の主演者か

すべての王朝と王たちを漏れなく記載してあるという性質のものではないのである。

5　司祭・女司祭説批判

　Smithは「王墓」から発見された銘文に，被葬者が王であることを示す誕拠がない

ことから，Woolleyの王墓説は正しいかも知れないが，まずはじめに疑ってみる必要

があると主張し，さらに王墓説が認められるためには，合理約な説明が当然あらねばな

らない事実として，2項図を挙げた。第一には，これらの墓の内容が示しているような

高い文化段階では，王の死にさいして人闘の犠牲を捧げるというような野蛮な行為は説

明することが困難なのではないか。第二に，これが王墓であることを認めるならば，そ

れはSumer人の闘に来世への繍仰があったことを示すものでなければならない筈であ

るのに，Sumer人が来世観をもっていたとは信じられないということである。

　そして，かれはXVoolleyが発撫iによって明らかにし，往時の様相をいきいきと再現

してみせた，ある腫の儀式の説明を，逼esop硫amiaにおける古代の文献に求めて検討

した結果として，かれ自身による次のような解釈の代案を提出した。すなわち「王墓」

に葬られた人聞は，新年豊鱗祭のとき，地下のgiguauでおこなわれた筈の儀式にお

いて，神ならびに女神の代理人を演じた者であろうというのである。gigunuというの

は，Smithによれば，塔の上と地下とにある部還のことであって，そこには寝床が設

けられており，新年豊饒祭において男神と女神が聖なる結婚の儀式をおこなう場所だと

いう。さらに王命の発見は，この地下のgig職uを掘りあてたものと仮定して，発見さ

れた諸事実について，次のような説明を試みている。、

　（1）これらの墓の位置が，墓と潤時代のものと考えられる囲壁の外側に近接してい

る。鵬壁付近は地下のgi9囎Uがあったと考えられる揚所である。　KishでもZiggurat

の囲壁の近くで，「王墓」が発見されている。（2）煉瓦構築の墓室でgigUlluと一致す

る。（3）多数の人間が埋められていて，そのなかicは武装した兵士，晴着姿であったと

思われる婦人，寧などがある。女性の墓には櫨とハーブがあり，これらはgigUl／uへ

の行列が音楽をかなでながらわこなわれたことを示すものである。（4＞動物の犠牲も

gigunuと関連するものと考えられる。㈲　棺台のうえに横たえられた婦人は頭錨をつ

けて花嫁衣装をまとったもので，かの女の偲には夫のための頭飾がおかれている。これ

は，かれが殺される前にここを去ったことを示すものである。また多くの爾葬晶は花嫁

へのプレゼントに相当する。（6）ここから発見きれた貝殻細工のスタンダードには，こ

の儀式と幽連のありそうな宴会の場面が表現されている。これはSennacheribの
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　　　　　　　　　　　　　　　　　Ur「心組」の被葬者は王か，墾なる結婚の主演者か

Festival　Houseにかんする碑文から，宴会が新年豊饒祭の特色であることがわかるか

らである。（7）同じ員殻細工で動物が楽器をもち，一方では熊がダンスをしている場衡

がある。Ashurbanipa1のフリーズには，猿をつれておどる男が表現されていて，動物

が祭の行列に何らかの役罰を果していたことが知られる。これもそのような宗教的な儀

式が示されているのではなかろうか。

　以上のような説明のあとで，「ヨ：三三」で認められた事実をgigunuとの関係において，

このように説明することが最良のものだとは思っていない，gigunuとの関係をも考慮

する価値が十分あることを示しただけである，とSmithは付け詠えている。たしかに，

これだけの説闘では，「王墓」で発兇された内容を神の結婚式の跡と考える根拠もまた

薄弱である。にもかかわらずこの仮説の方が，「王墓」の説明としては含理的であると

考えるものも多く，この説が継承され，また補足されて今日にいたっているのである。

　Smithのこの論文が発表されたのは，　The　Journal　of　Royal　Asiatic　Societyの

1928年10月暑であるから，WoolleyがThe　Antlquaries　Jounlal　VIH，　No．4（October，

1928）に発表した概評は参照していないらしい。引用されている内容から判断して，大

部分を1928年6月23日のThe　Illus七rated　London　Newsに掲載された槻報によった

ものと考えられる。The　Antiquaries　Journalには，闘題になった，王を指す1ugal，

王妃を指すNINという称轡をもった名前が発兇されたと明認されているからである。

この画報が出され，また墓地の報告書が出1阪されて，王あるいは王妃の薦書をもつ名蘭

の存在が明示されて38）のちは，すなわち王覇説にtいするSmithの疑闘のll｛二溌点が崩

れてからは，司祭説にくみする学者たちは，別の解釈をとることによって，称号の聞題

を回避しようとしている。その一一一A人は，先にのべたように，発見された罪名がKin9－

listにないことを指摘したB6h！であり，他の一人がH．　Frankfortである。

　Frankfortの主張はこうである。　Sniithの説では，新年豊饒祭において神を演じた

ものは殺されねばならないことになるが，文献記録の内容からみると，代理人が殺され

たという証拠は何もない。ところが後期ASSyria郵書の文献をみると，新年豊饒祭に

わいて疑似王Inock　1〈in9の存在を示すものがある。　Urの墓ではMes－kalam－dugと

いう名箭が2っの異なった「王墓」から発見されている。したがってこのMes－kalam－

dugというのは，特定の王の名前ではなくてmock　kingの職名であろうという。し

かし，この説明でもなお，どのような種類の人聞がこの役に選ばれたか分らない。

　この点について新しい解釈をもちだしたのはE．A．　Speiserであった。かれはUrの

「王墓」が新年豊饒祭における神聖なる結婚と関連するというSmith，　B6hl，　Frankfort
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　Ur「i王墓」の被二二は王か，聖なる結婚の主演者か

の見解を麦持し，さらに聞題の墓に埋められたものは王と王妃ではなくて，脅祭と女司

祭であると考えた。女だけが埋められたと考えるB6hlは，それを女司祭と解釈してい

たが，男女が埋められたと考える立場において，これが司祭と女捌祭であるというよう

に社会的な身分と関連づけて，その被葬者を考えたのはSpeise功∫最初であった。そし

て仙の反旗墓説の学者たちと同じように，Mes－kalam－du＄1まlugalという称弩を，

Shub－adはNINという称号をもっているけれども，現在のSumerian　KiD9－list　lこは

Mcs－kalam－du9を含む王朝はみられないことを強調している。

　このような紀祭・女司祭説が，Urの墓地における発掘の総舎的な成果からみて，現

在，妥当性をもつものかどうかを，次に検討しなければならない。XVoolleyがすでに

指摘しているように，これが新年豊饒祭として毎年おこなわれた儀式の跡であることを

認、めるならば，16の「王墓」では少なすぎるのではなかろうか39）。溺祭と女司祭とが毎

年1入ずつ葬られたとして，8矩間しかこの場所が使用されなかったことになる。もち

ろん他の年には未発兇の他の場所を使用したものと考えれば良いことであるから，新年

豊饒祭の跡という解釈を拒否する理出にはならないけれども，少し不麟然なように思わ

れる。

　それはともかくとして，縞鋼の墓をヨ：三墓と認めることに同意しない学者たちが，その

根拠とするところは蘭にも述べたように，三つの重要な点からなっている。以下に，そ

の根拠が心頼するに足りないものであることを述べておこう。

　まず最初に，王墓説への画意の根幹をなす王の称号の問題をとりあげてみよう。

Smi七hがこの疑問を提出したときには，王であることを示す称号は発出されていない

ということであった。　Woolleyがはじめに挙げたNINという肩書だけでは，これら

の墓をもって王と王妃の墓であると考える根拠として薄弱なわけであるが，その後，こ

の称号にかんして重要な資料が発見された。それは“Mes－k誠am－dug　lugal”という銘

をもつ円筒印章と“A－kalam－dug　luga1－uri”という銘をもつ円筒印章とであって，後

者しの　A－kalam－du9ははっきりと「Urの王」という称号をもっている。しかもこれら

の印章はWoolleyのいう裏腹の特徴を備えた墓から発晃されたのである。　A’les－kalain－

dug　lugalの銘をもつ印章が硝葬されていたのは1054暑墓であり，　A－kalam－dug　Iuga1－

uriの銘をもつ印章が発見されたのは1050号墓であっナζ。したがって，これらの「王墓」

にこの名葡をもつ王，あるいはその妃が埋葬された可能牲は十分にあるわけである。

　またFrankfortが指摘した，　Mes－kalam－dugなる人物が2人いる事実も問題にし

なければならない。同名の2人といっても，一方はlugalの称号をもち，他方は名箭
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　　　　　　　　　　　　　　　　　Ur「王墓」の被葬潜は王か，聖なる結婚の主演者か

だけである。luga1の称号をもっているのは前述の円筒印章の方であって，「王墓」の

埋葬にさいして最後の段階に金の短剣とともに箱にいれて納められたものである。称号

をもっていないMcs－kalam－du9の名がみとめられるのは，金属2個，銅鉢1個，金製

ランプ1細であって，これらは全部755号慕から発見されたものである。755欝墓は

「三£慕」以上に豪ゴ1室な大量の襯葬品をもちながら，煉瓦構築の墓室をもたず，犠牲をと

もなわない慕であるので，「王墓」には数えられていない。755号墓をもって779号墓

に付回する埋葬と考えることも可能であるが，名前を印した器物がまったく性質のちが

うものであるから，この両者をもって澗…の役｝ll略と考えるには，もっと多くの論証を

必要とする。またMes－kalam－dugを問題にすれば，とうぜん考慮しなければならない

A－kalam－du9について，　Frallk£orもは何もふれないで後期ASSyria時代の文献によ

って獺es－kal〔m／－du9カ∫mock　kingの職名ではないかという仮説をたてた。今閲題

にしている時代は後期ASSyria時代をさかのぼること約2000年の蕊であるから，その

当時にmOCk　kingブ」閉ったと仮定するためには，もっと他の証拠が必要である。

　Mes－kalam讃u9とA－kala1迩dugが王の；二号をもっていると認める学者にも，　これ

らの名がSumcriall　Ki1｝9－lis七に記載されていないという理由から，王名を刻んだ印章

が腎管された「王墓」を王あるいは王妃の墓と認めないものがあることは先に述べたと

おりである。またこの理由が野墓を否定する根拠となりがたいことについても’B6111の

項で述べたので，ここでは省略する。

　第二に殉葬の闘題をとりあげる。三i三の葬送にさいして，多数の殉葬をわこなったとい

う記述が，’Sumerの文献のみならずBabyloniaの文献にも発られないことを，司祭

説を主張する学者はひとしく強調する。そしてすでに知られていたAssyriaの3三の墓

には，入闘の犠牲がささげられた形霧はなく，Semiachcribのため人問の大虚殺がおこ

なわれたのは，かれが殺された場所においてであって，かれの墓ではなかったと主張す

る。しかしこの主張はおかしい。王の葬送にかんする記録があって，しかもなおかつ殉

葬がおこなわれた記録がないというのならば，この理由も王墓反対説の有力な1喪拠とな

りうるけれども，げんざい発見されている限りでは，この根拠となりうるほど詳しい王

の葬送にかんする記述は見当らないのである40＞。またAshurba唾）a1がおこなった大館

殺はSennacheribがξ1量殺されたための報復という特殊な場舎であって，王のふつうの

葬送儀式とは無関係のものである。

　最後にSumer人の来世観について述べよう。　Smi七hをはじめB6h｝，　Speiser，

Frankfortなどの反王墓説の学者の大部分｝ま，　Sumer人に来世への信仰がなかったご
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とくに述べているけれども，Sumer人は彼津の世界を考えなかったのではない。　Sumer

人の来世観の内容が研究されるようになったのはとくにS．N．　Kramer教授に負うと

ころが大きく4D，しかもごく最近のことであるが，「王墓」が心頼された1927年頃にお

いても，かれらが来．世への収益をたしかにもっていたことはわかっていた。Sumer．陞

界に起源をもつGilgamesh　El）icのなかに42），死者が行く圏について，その国は「彌

り柔なき土地」であり，永遠の賭黒が：支織するところで，塵が死者の食物であり，泥が

かれらの飲物であるというように，非常に陰惨な，かつじめじめした世界として叙述さ

れている。Egyptの彼岸とは何という違いであろう。当時においては，この記述がとく

に強調されて，Babylonia人やSumer人は来世にほとんど希望をもっていなかったと

いうふうに理解きれていたし，現在においても，このような解釈が一般にみとめられてい

る。しかしながら，ここで注記しなければならないことは，死後にゆく世界が，帰り路な

き土地で，しかも永遠の暗黒が支配するような陰滲な国であっても，この記述は人間が死

ぬと他の世界にゆくという信仰があった，すなわち彼岸の世界が存在するものと信じて

いたことを示すものに外ならない。彼岸の世界はつねに楽園である必要はないのである。

　Smithが蝦：初に提案し，さらに他の学者たちが賛成した二王墓誌を皮える三つの根

拠について，以上のごとく検討してみると，ほとんど根拠とするに足りない事実ばかり

であることがわかった。ここにいたって注託しなければならないのは，Smithが疑閥を

提繊したさいの慎重な考慮についてである。そのときSmi七hは次のごとく・述べている。

これらの墓を王宮と考え，人闘の犠牲の風習をSCythi乏mとの類似で説明することは恐

らく正しいであろう。だが考欝学的な比較はできるだげ膜重でなければならないし，さ

らにまたBabyloniaの蕪仰1こかんする知識ともマッチするものでなければならない。

このような観点から，新年豊饒祭の聖なる結婚式によって，「王墓」の内容を解釈する

ことが試みられたのであった。かれが仮説を提出したときには，その仮説に基づいて王

嘉酒を批判してきた追随者たちより遙かに慎重な考慮が払われていたのである。

　このようにして，王軟論に対する疑惑の根拠が薄弱なものであることが認められると，

Smithがgigunuでおこなわれた儀式であることを説明するために列挙した根拠は，

この儀式にのみ特徴的なものである必要はないことになる。「王墓」が発見された影

壁外側の隣接地はUruk期あるいはJemde七Na撃r期いらいの墓地であり43），　Ur第三王

朝時代にも王陵が建造された場所である。埋葬施設としての煉瓦構築の墓室はSumer

でも決して珍しいものではない。Kishの「王墓」いがいの墓でも煉瓦造りであるし，

Eriduでは約1000のVruk期の煉瓦造りの墓が発見されている’。
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　武装した兵士，盛装の婦人などの行列が車を引いて音楽を奏しながら行進するのは，

gigunuの儀式のときばかりではなかったであろう。動物の犠牲も岡様である。　Ur第

三王1餌時代には，王の葬送に車が使用されていたことを示す文献さえある44＞。女司祭と

いわれた800羅墓の被葬者は，発見晶から判断すると盛装していたには違いないが，花

嫁であるという証拠はない。人欝の測定の結果では，40才蔚後の婦人だといわれる45＞。

この婦人の側で発兇された頭飾を，殺される前に去った夫が残したものと考えているけ

れども，B6hlの項で述べたように，この解釈にも侮ら根拠はない。スタンダードとハ

ープには，何らかの儀式と関連がありそうな場薗が表現きれているが，これらの器物が

その儀式にだけ使絶する目的をもって作られたものでない限り，その表現をもって，

「帯下」で認められた儀式を解釈する場合の根拠として使用することは不遍当であろ

う。儀式といっても，新葎豊饒祭ばかりではなかろう。

6王墓説の妥当性
　Urの「野墓」の被葬者が司祭と女司祭であるとか，女司祭だけであるとか，さらに

またTammUZ信｛nlにもとづいて埋められたものであるとかの解釈は，以上の各項で

指摘したように，科学的な発掘によって認められた箏実を誤認したり，曲解したり，き

らに重婆なこと1こは，それぞれの解釈に都合の悪い事実を無視して構成されている点が

認められた。もちろん，Woolleyによって発表きれた事実が，すべてについて絶対的

に正しいものであるとは限らない。考古学上の発掘技術にも進歩がある。それによっ

て，従来は問題になしえなかった，いっそう複雑な閥題をも追求してゆくことが可能と

なるのである。したがって，考古学的に認められた事実といえども，絶えず批判的に検

討してゆかねばならないことは勿論であるが，その場合には，いっそう正確に認められ

た，他の発掘でのそれに相当する窮実を呈示する必要がある。現在の問題にかんする新

説の提誉者たちのなかで，Urの慕地でXVoolleyが認めた事実と異なる事実に立脚し

て新見解を発表したかれらは，新しく確認された考古学的事実を繋示しているのであろ

うか。決してそうとは認められないのである。

　ひるがえって，Woolleyの王締切にどれだけの確証があるかというと，かれが挙げ

た典拠だけでは王墓であることが実証されたとはいえない。削章の銘にあっても，被葬

者にともなって発見されたのは，NINという称号をもつShub－adの名を印した円筒繍

章だけである。lugalという称弩をもつ印章は，玲54号墓の上部構造の箱のなかから金

の短剣とともに発見され，lugal－uriの称号をもつそれは1050号墓の下部構造の墓床
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から発晃されていて，「王墓」の墓蜜のなかから，被葬者にともなって発兇されたこと

がない。したがって，閥題の墓は「埋墓」である可能性はあるけれども，筆墨まないと

いうことになるのである。

　Smith　は「王子」が発見されたとき，　これを王の墓と認めることを躊即する二つの

理由をあげたQ荊項で述べたように，それは人間の蟻牲がSUmerの文献にみあたらな

いこと，Snmer人1こは来撫にかんする信仰がなかったと考えられることである。この二

つの理由が大した根拠のないものであることもすでに述べたとおりであるが，Woolley

の終生の努力にもかかオつらず，反王謬説の学者たちを粛垂得することができなかったの

は，woollCy濃密がSumer人iC・1・・Sk彼岸の蕪仰がなかったという考え方を，最後まで

もっていたことにも一囚があるように思われるL16）。そのために，かれはUr第三王朝の

王陵を，その被葬者である薫が生存中にlll；洛化されていたことによる例外的は存在であ

ると考えた。そしてこの王陵の先駆的な意味をもつものが，いわゆる「王墓」であり，

被葬者の王や王妃がすでに半神となっていたであろうと誰測することによって，特殊な

葬法による埋葬の説明をすませようとした。被葬者たちは半率1｛1であるから，庶民の墓と

ちがって部撚をつくり，屋根をふいた家のなかに，男女の従者たちをしたがえて眠って

いるのは当然であると解釈したのであった。さらに従者たちは神にしたがうのであるか

ら，かれらを犠牲とよぶのは適切でないと強調している。しかし，これは趨切な説明で

はない。

　Smithの圏発点1こかえると，来世信仰と犠牲1こかんして合理的な説明ができるなら

ば，問題の墓を王墓と認めてよいであろう。SUmer人の来澱信仰の内容にかんして

は，まだほとんど分っていないけれども，かれらが来徴の存在を信じていたことだけは

閥違いない壌実である。このこと1こついてはi）avJ：（ですでに述べたので，ここでは犠牲の

閥題について検討してみたい。

　MOOrtgatによると，入周の犠牲は野蛮なぞ青為で，　Ur第一王朝のように高い文化の

時代にはありえないものであるという。Bδhlも唐鋤の1：避｛iを黒髭にして，これは先史

時代にしか現われないものであるという風に理解しているし，C．」．　GaddやG。

CQn七eI、auはこの風習がSCythi翻あるいはもっと広くユーラシア遊牧罠に由来するも

ので，Mesopotamia文i：夢コにとっては異質的な，したがって…一時的に認められる現象で

あると考えている47）。果してそうであろうか。

　自由と独立を生活の重要な閣嫌、とする近代人からみれば，王あるいは王妃の死にさい

して，従者が主人のために殉死するということは，たしかに野蛮な行為に違いない。し
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かしながら，殉死の風習は野蛮な先史時代に現われるものではないし，またある特定の

民族に二三な風習でもない。インドでは夫の死にさいして妻が殉死する風習，いわゆる

satlが英照支配いぜんまで一般におこなわれていたし，日本においても，主人の死に

殉じて近距が従う風習が江戸疇代にあったことは周知の事実である。かえって先史時代

には，そのような風習が少いのではなかろうか。Mesopotamiaにおいてこの風習が認

められるのは，現在までに発見された資料にかんする限り，初期王朝期の初頭からUr

第三三E朝蒔代までであって，Mesopotarnia文明の形成期にあたっている。　Egy群にお

いても顕著な暴民が認められるのは第一王朝以後であって，多くの先史時代墓地から

は，殉葬の肇実は報告されていない。中岡でも殉葬の風習が認められるのは商代いごで

あるように，どの地域にわいても，殉葬の風習は古代文明の形成期ないし講乾期から流

行しはじめているようである。それは支配者ないしは支配階級の発生と麿嫌な関係をも

っているように考えられるのである。

　このMcsopotamiaの殉葬は外来の異風の影響によって生じたという考え方がかなり

強い。しかしながら，殉葬の問題が論じられるときによく引合にだきれるSCythianの

殉葬の風習は，最古のものでも前1千年紀の後半をさかのぼることはできないのである

から48），Urの王墓の方が遙かに古い。紀元箭3千年紀におけるScythianの風習は，

まったく知られていない。したがって，この風習の由来をSCythianに求めることはで

きないのである。その年代からいって，Mesopotamiaに影響を与えた可能性のあるの

はEgyptであるが，　Urの墓地からはそれを証明する材料は発兇されていない49）。

　さらに，Urの王墓における殉葬の風習は決して特異なものでないことが認められた

としても，…方において，Mesopo七amiaでは王墓そのものが例外的な存在であると考

えられることがある。Woolleyもそう考えている。しかし，これはMcsopotamiaに

おける発掘が，主として都市の中心部の神殿に限られていたこと，さらに大体において

墓には，阿じるしICなるような難造物が地．ヒに残っていないことに原因がある。　Meso・

Potamiaの都市に慕地がなかった訳ではない。先にも述べたように，　Urの墓地もUruk

期からJemdet　NaSr期と続いた墓地のうえに，聞題の墓地が営まれていたのであり，

その後もSargo1ユ時代からUr第三：王朝時代まで使用されている。　LagashではUruka－

ginaの改革碑文5。）から，墓地の存在を知ることができるが，その墓地は埋葬料の高低に

よって2種類に区別きれていたのである。神話のなかには，Gilg’ameshが他界に々ゆくと

き，近親や従者をともなっていたことを推測きせる章句も発児されている51）。もっと多

くの慕地が発見されれば，王慕の例も加わって，Urの王墓が携外的な存在でなくなる

ときが必ず来るものと思われる。　　　　　　　　　　　　　（筆者は京大文学部助手）
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