
アメリカのオリエント学界における

灌概に関する最近の諸見解について

U」 本 茂

　近年，アメリカにおける古代メソポタミア研究が，先史および原史二代の研究に兇る

べき成果を挙げているこ．とは注陽に値する。しかしそれらの成果は個々の報餐寺雫！li：や論：交

に発表されるのみで，それがシュメーール社会形成の新しい歴史像といかに関聯するか

は，未だ考察の時期ではないと一殻に考えられていtl　1）。しかし，アメリカにおいては，

アダムズRObcrt　M．　Adams，ブレイドウツドRobert　J．　Braidwood，ジェイコブセ

ンThorkild　Jacobsenら先史および原史時代メソポタミアの考雷学的，人類学的，文

献的（鷺語学的，神蒜奪学的方法を加温した広い意味での）新研究の開拓者たちみずから

が，広い規野に立って，幾つかの機会に彼等の成果の意味や晃通しについて語ってい

た2）。これらの成果や発言を背景にして，1958年12月，上記3人もそのスタッフである

シカゴ大学のOrlental　Ins轍uteにおいて「古代近東における都市化と文化発展」

Urbaniza．tion　a，ncl　Cultura，l　Devclopinent　in　the　Ancien七Near　Eas七と題する大規

模なシンポジウムが行われたQそれは！960年，Ci七y　lnvincibleと題してシカゴ大学出

飯部より公刊せられたが，50人に達するそのPro七agQni＄七sの中1こはウィルソンJohn

A．Wilson，エジャ．一一トンWilliam　EdgertQn，カントーHelcl蔵e　Kan七〇r，パーーカー一m

Richa「d　Parkcrらのエジプト学者，ジェイコブセンら前記3人のほか21’　一一ルブライト

XNilliam　F．　Albright，デロウガズPi1｝has　P．　Delougaz，ゲルブ19nace　Gelb，ゲツ

ツェ　Albrecht　Goetze，クレイマーSamucl　N．　Kramer，ランヅバーーガーBenno

Landsberger，オッペンハ・イムA．　Leo　Ol）penhelm，スパィザー一E．　A．　Speiserらの

アッシリア学者ないし西アジア考古学者，種々の立場から比較史的研究を行っているマ

ンフォードLcwls　MUmfor（1，ボラー一二Kaτ1　Polani，ジンガーMiltoR　Singcr，ライ

ンシュタインMax　Rhcinst／einなど，君i米の著名な第一線関係学者が多数参加してい

る3）。個々の業績の中に埋もれていた彼等の歴史像や方法や，時には個人的な好悪まで

が大胆卒直に語られていて，古代東方にわける文明の形成発展について，まだ概説化せ

られていない洞察がみちている。もちろんそれらのなかには，冤当はずれの議論や思い
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つき程度のアィデ／アもないではないが，人類学・生態学Ecology・社会学などへの

積極的な関心の裏付けによって一本の筋を通した此のシンポジウムには，幾多の秘意車

兇があって，愚老をinspireせずにはいない。しかしまた，こうした方法の重視に伴う

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（補註）
欠点もないではない。そこで，450頁にわたる記録を万遍なく紹介することはやめて，

シンポジウムの呼；心約課題の二，三について，報告や討議の主要な主張を整理し，あわ

せてその背景となった圭ヒ較的最近の論考をも二，三紹介して問題点を明確にし，最近の

アメリカのオリエント学界の一紹介としょうとおもう。

1

　このシンポジウムは，前後にLewis　Mumfordによる導入と結語をもち，その間に

本論をなす三部7章のsessiO1ユがある。各sessionには最初に30分くらいのpresenta－

tionがあり，そのあと湖会者のもと1こ討論が行われる。各sessionの主題，轍告者は

次のとおりである。

1．古代近東における社会の拡：大の背景

　　（1＞沖積地における文明の勃興に影響した；1者契機　　メソポタミアを例として

　　　　IN？．　M．　Adams

　　（2）高地における文明の勃興に影纏を善えた諸契：機一ネヂェヴNegevを例とし

　　　　てNelson　Glueck

ll．民族国家における文化の発展

　アッシリア隠代までのメソポタミア

　　（3）政治制度，文学，宗教　　Thorkild　Jacobsen

　　（4）書記の教育観　　Benno　Landsberger

　新王国時代末期までのXジプト

　　（5）都市なき文明　　John　A．　Wilso1ユ

巫．大帝国における：交易の発展

　　（6）　アッシリアとペルシア　　1”lans　G．　Gtitterbock

　　（？）ヘレニズム暗代およびme　一マ時代のオリエント　　Karl　H．　K鐙aling

　取扱われる1時代が非常に長い時代1こわたっていることは此のプVグラムから一見して

明らかであるが，Landsbergerが取上げ，参会者に多大の感銘を与えた「書詑の教育

観」　Scriba1　Concepts　of　F－ducationを除けば，このシンポジウムの中心的問題はむし
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ろ初期の三代にあり，この時代を取扱っている部分の方が内容も新鮮である。換言すれ

ば「都市化と二化の発展」の二二は，都市形成鯛から民族国家形成期における，灌概農

業と，社会の．拡大や階層化との関聯の閥題に集約されてゆく。そこで本稿では，初期の

時代のメソポタミアにわける灌瀧と三会の発展の問題に焦点をおいて，諸所に敬託する

討論を集約して論じたい。なおまた，メソポタミアにおいて灌概の占めナこ意義や，それ

に付随して派生する問題点については，「高地における文明」4）や，メソポタミアにおけ

る，その後の統一園家や帝国との対比よりも，エジプトの場合との対bしの方が，少くと

も此のシンポジウムの内容からすれば遙かに有効であるとおもわれるので，第5session

の内容の一部を紹介しておきたい。

　オリエント世界における人工灌概農業を，この地における「アジア的」專制国家形成

の要國とみる見方は，方法論のちがいこそあれ，マルクス，ウェーーバー，ウィットフォ

ーゲルなど，この社会の特色づけをおこなった人々の誰もが執った見方であるのは言を

またない。しかし，マルクスはシュメール都市麟家をほとんど知らなかったし，ウェー

バーはシュメール都市が古い新石器村落からの連続的遺跳の頂点に位置することを知ら

なかった。1929薙，指導的アッシリオロジストの一人シドニー・スミスSiclney　Smi七h

も，シュメール都市は古い村落の根がないと書いている。ウィットフA一　一tゲルも戦前の

アジア的生産様式についての諸著作では，中国に関するものを除いて，アジア的社会一

般について入工二二の決定的役翻を論じたに止まったが，戦後の「菓洋弓専制jOrien－

tal　Despotism，　A　ContPa，yative　Slutl：y　of　Totctl　Power，　Yale　University　1’ress，

1959においては，中国ばか1）でなくインド，中南米，とくに西アジアについての彪大な

モノグラフをも考察の対象に入れて由’説を強化した。シュメール社会についても，かっ

て二大論：文とされたA．DeimelとAnna　Schneiderの労作5）だけでなく，三者にお

ける二三の基礎となった‘Orientalia’誌上のダイメルの諸論文も引用きれており，

Jacobse11の原始民主政論などにも論及している。此の書物がオリエント社会を，水力

社会Hydraulic　Societyと定義づけているのは周知の通りであるが，この彪大な書物

の基本的立場は戦前と大差なく，より積極的に東洋的社会を｝与制的社会として確立する

にある。彼は都市の勃興の革命的性格を強調するチャイルド流のUrban　Revolution

の考え方7）には批判的であり，「一つの発展形態としての都市形成の不適当な強調は，

農業文明の一般的進化について，明らかに間違った命題を擁護することとなる」とい

う。この間違った命題は「祉会の進歩・発展を一つの直線的で必然的なものと考えて3

おり，それは歴史の事実に矛雁する。従って彼は，「オリエントの高度の農業交明とそ
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の都市や農村の諸条件は，西ヨーmッバのものとは決定的に異なる発展形態を進んでき

たものとして，終姶一貫，理解してきた齋典派経済学鷺たち」の方に昧方する。そして

農業史の分析は，　「農村・都市の農業文明には，水力的：文明　鷺y（帳Luiic　Civiiiza，tiof｝

と非水力的文明の，すくなくとも二つの，主要なタイプが存奪し，高度の文明を二つの

異なった部分に分化させたこと，また原始的な農民たちが水利農業三碧d1℃ag「icultu「e

の方向に進むことによって，金時代にわたって社会構造に一一一つの革翻i㌻変化がおこった

ことなどを確めることができる」。そして「二つの異なる部分への農業文明の分化は，

都市革1命に先行しておこった」のであり，それは水力革命hydra“1ic　revo！utienと呼

ぶにふさわしい深刻な影響を農民の運命に及ぼしたというのであるS）。

　この基本的な考え方は　‘Oriental］）espotism’の諸所にあらわれている。例えば，

「あらゆる定着民のうちで，水力農業のパイオニアtち力澱初に含理的な計算と認載の

システムを発展させたのは，けっして偶然ではない。また，水力社会の記録が単一の都

市ないし都市国家，王室領土ないし封建的領地ばかりでなく，諸由ないし帝国全体のi町

や村を鴇含していたのも偶然ではない9）」と云っていることから，シュメーール都市をも

hydraulic　society　と見ていることは確実である。穴塞の一般的省明に述べられた

hydraulic　revolutionを，ウィットフォーゲルはシュメ一一ル都市国家形成以前のもの

としていることは疑いを容れない。

　もちろんウィットフォーゲルも，水力社会に発展段階のあることを認めており10），

‘Oriental　Despotism’の中でも，歴更暗代のシュメールを「単純な水力社会」と呼ん

でいる。しかし，それがいかに‘単純な’社会であろうとも，彼の理論に依れば，この

水力社会の形成以薗に，彼のいう水力革命が存在していなければならぬ。その結果形成

された水力農業hydraulic　agricultureのもっとも重要な特徴として，　NVittfogelは，

特定の型の分業を鎮むこと，耕作の集約化，大規模な協力を必要とすること，の三点を

あげている。そこで，もしウィットフ、1・　一ゲルのいうように，シ＝メf・一ル都市が本質1臼

にS－Wッパの古代都市，すなわちギリシア・ur　・一マ都市と異なるのであれば，その．形

成以前に，水力経済が存在しなくてはならない。換言すれば，乾燥ないし亜乾燥地域の

大河流域灌概農耕社会は，特産な阻警条件がない限り，常に水力経済と專制社会への発

展が約束されている筈である。事実，ウィットフォーゲルは，チグリス，ユーフラテス

河のような大河川の水は，小規摸な作業を許さないと思い込んでいるSl）。

　こうした伝統的なヨ・一mッパ的灌概経済論に対して，第1のsessionの報告者R．

M．Adamsを始めとして，このシンポジウムの雛備者たちは，彼等臼身の調査の結果12）
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　　それはprovisionalなものであることは調査者自身が認めている13）が一に基づ

いて，メソポタミアの初期の荘家の形成において大規模灌概の演じた役翻を，むしろ否

定しているように思われる。

　沖積平地における農耕民が，この地に適着した灌概鼓術を発展させた準備段階につい

ては，大部分推測の域をでない。確実に云えるのは，前5千年紀の終りまでに，多数の

ウバイドUb毛㌧id期村落ないし町が，両大河の水路に沿って散在していたことだけであ

る。此の点については，Orienta　l　Illstitute　と　Americall　Schools　of　Oriental

Researchによって，アダムズの指導のもとに1956～57年に行われた，アッカード地

方の地表調査Surface　Surveyが璽要な材料を提供する1’1）。この調査の方法は，最近

の考古学で主として行なわれる，一遺跡を1酬立的に徹底li叡こ調査する方法ではなく，金

く該地方の組織的な表面踏査のみをとる。その結果，いくつかの時期にまたがる複雑な

遺跡の場合でも，その大きさと層々の時期とをほぼ明らかにしうるという。それは，煉

瓦製造，井戸拠り，墓地の造鴬，家麗の基礎工事などによって，下に横たわる一腰から

土器や煉瓦や各種の石製晶が撹絆され，最下層に属すべき最初期のタイプのものが，遺

跡のmoulldの表面に織出されるからである。5千年以上の居住の歴史を有するクタ

Kuthaの場舎でもそうであった。こうした論鷹を行う基礎として，　AdモLmSはUbaid，

Proto1圭terate，　Early　Dynastic，　Akkad，　Ur　lHおよび王sin－Larsa，古バビロニアお

よびカッシ劇団トの7っの時代の陶器の主要なタイプを示している15）。こうして前4千年

紀の始めから前2千年紀の終りに至る居住地遺鋤；を96箇所見ほ1し，それぞれの遺跡の居

注年代を推定して，1）　ウバイド～原文字Ubaid～Protoliterate時代，2）初期王朝

Early　Dynastic期，3）アッカードAkkad時代，4）　ウル第3王朝Ur　IIIおよ

びイシンーラルサIsin－Larsa蒔代，5）古バビロニアOlcl　Babylonia及びカッシー

トCEI，ssitL’の5時期について，別々の略fUl図を作成した16）。　そのうちには，　Kish，

Jemdet　Na＄r，　Kutha，　SipPar，　Uqairなどのかなり大きな遺跡を含めて12の既知の

三跡があるが，大部分はほとんど印象を与えない小さなmoundばかりである。このこ

とは，アッカード地方においては，最も普逓の居住形態が，村落ないし小さな町Sinall－

to’Wllであったことを示しており，南方のシュメールの大規模かつ多数の都アi呼号の

存在と著るしい対照を征している。しかもアッカード地方だけをとってみても，調査の

結果では南部に行くに従って遺跡が大きくなっていくという17）。

　今日のイラクの沖積平野の年間降雨量は1亟めて少なく，農業は一義的に灌概に依存し

ているが，この状態は，オリエントにおける農耕開始以来の8千年間にほとんど変らな
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かったと考えられる。従って先史・原史農民もまた，河流に灌概用水を求めたことは疑

いない。事実Akkad地方の初鰯の居住地は，古代の幾つかの水路に沿って，北々西か

ら南々藥へ数本の線をなして連なっている。これらはいずれも，NippurやKishや

S三Pparがユーーフラテス河の岸辺にあったといわれた頃の，ユーフラテス河の主要水路

であったにちがいない。

　3千奪にわたる5翻身の地図を一見すると，居住痕跡のつくる軸線がほとんど変化し

ないという郎象を先ず受けるが，しかしよく注意してみると，時期によって放棄される

水路もある。例えば，初期王朝期の最大卓1曝泉水路は，その直後のAkkad特代にはほと

んど放棄され，その再開はバビvaン第一ヨ三豆i禦＝奪代を挨たAzxばならぬ有様であるIS）。

　ここでAdamsは灌概と国家の関聯の問題に触れる。「初期のメソポタミアの繊家形

成に強して，蒔に大規模灌1鰍こ帰せられる役劇を考慮に入れると，大人工運河large

artificia王ca　nalSの1：14現が明らかにおそかったのは，興味ある事実である。その代り，

居住地は，この地域の最初の農耕民の時代に聯に存在していた臼然水路にそって並ぶ。

従って，必要な遣出は恐らく，比較的小規摸な，簡単な運河網をもって遂行されたので

あろう。右バビロニアおよびカッシート時代になってはじめて，それ以碗には用いられ

なかった線に沿って福住地が｝｛型ってくるが，それは運河をあらわすのかもしれない。も

っとも，アッカード時代において，暫く用いられなかった水路が一部再開されたのは，

ある程度，入力に依ったものかもしれない。古バビロニアおよびカッシートの運河は，

この特代における人口増加と関連して起ったように思われる。いずれにせよ，この地域

（即ちアッカード）においては調査した限り，大規模灌概が，初期王朝期の城壁を有す

る都市国家の形成の契機であったほど早く行われたことを示唆するような証拠は全くな

い19）あ

　この調査報告で強調された小規模灌概Small－Scale　Ii’rigationの概念が，本シンポ

ジウムの基本的命題の一つである。実際に行われた老膚学調査はアッカード地方および

ディヤーラ一河地方だけである20）が，AdamSはこれらの調査結果を忍術して，シンポ

ジウムでの瓢虫報告において次のように云う。「ウバイド隠居控地の規模と分布状態は，

これらの初期の共嗣体communitiesが，そのすぐ近くにある河流から引いた短い運河

に依存していたことを鴫示する。また恐らく，全く入工的手段による制約を加えない南

然の洪水をふくむ，一層簡単な灌概技術1司ず1っていたであろうことを示唆している2k＞。

換雷すれば，鷹住も耕作も自然の水路に沿った線状の飛び地enclavesに限られてい

た。……先史末期および原史蒔代を通じて共同体の規摸は著るしく拡大したとはいえ，
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このような居住・農耕形態は本質的には非常に長い期間にわたって不変であった。大規

模な，統舎的な灌概継織は，メソポタミア沖積∫iz野のなかで最も都甫化された地域（即

ちシュメール地方）でさえも，領土国家への政治的統合過程が十分進行したあとまで始

められなかった。アッカードおよびそれに接続するディヤーラー河下流地方では，大規

模灌灘の開始はさらにおくれる22）」。

　シンポジウムでは，こうした先史・原史二三学の専門家の発雷と朴糎応して，一人の

蔚い人類学煮の発爾が注口された。それはAdamsをDircctorとする上述のアッカー

ド地方の暢古学調査をタ澄二二乎伝った後，ユーフラテス河下流域のDaghg玉癒「ahの町

の近くで，現代イラクの灌瀧村落を独臼に調査してシンポジウムの櫨：薗に帰って来たシ

カゴ大学の人類学の’fellOW，フェルネアRobert　Fcmeaの発奮である23）。

　彼が調査したのは単なる村落社会ではなく，その中心に村落をもつ部族三会であっ

た。従ってそこでは，二二の二三が，部族社会という，より大きい関連において答えら

るべきであろう。この二会の政治組織は典型的に分節的　segmen七aryであり，中央三

二central　contrQlを必要とするかにみえる灌概問題を，この社会がいかに処理した

かは興味ある闘題である。このFemeaの調査した社会1ま同族結婚家系の．勢力が強く，

それが独自の社会旧聞をなしており，特甥な矧的のためにのみ他の家系と関連をもつ。

そのような臼的のなかにはもちろん，二目水路accessの維1寺に必要な作業の配分とか，

部族長の土地や都族のgues七houseを維持するための土地を灌概する運河のcleaiiiii9

などの，灌三三題があった。ほかの場合には対抗しあいながら，特別な場合には族長の

もとに協岡するという慣行は，ベドウィン入Bedouinsの研究者にはよく知られている

という。そしてこの社会の農民の多くは，この遊牧アラブの最近の子孫である。ベドウ

ィン人は，侵略や戦争のためには糸iil回してその族長の指揮に従うが，平常はほとんど各

家系が独立して行動する。三二，運河の建設やcleaningなどの協詞作業を指すために

今El使われているSaくadaやくUlla，aという三葉は，かって戦争のための相互援助を意

味したのと閥じ嘗葉なのである。この社会は，ダムや水門などの大規模な施設の運営に

は護’接あたっていない。このことは馴種の聞題を提趨する。いずれにせよ，南部ユーーフ

ラテス河のこの部族は，中央集権約なヒエラルキー組織なくして，相嶺な範鋸の灌1既縄

題を処理していたのである。

　この現代イラクの灌概小集団には，もう一一．一つ注坐すべき事実がある。それはバグダー

ドの申央政府によって任命され，これに対して責任を負うが，地方村落に常駐して鋤く

灌概専門技師の演ずる役鶴である。政癬の統網下の灌概組織とは関係のない問題を，地
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　アメリカのオリエント学界における灌概に関する最近の諸見解について

方的灌概組織を分ちあう諸家系集闘が，此の技師のところへ持ちこむのである。野望に

は，一般の世論や第三者の介入によって解決された，古くからある灘題の解決が，灌概

専門家に委ねられる揚合が段々増していく。イギリスおよびイラクの特筆の証醤も，こ

の彼の印象を確証したという。そしてこのことは彼によれば，なにかの手段で興つたか

或いは現に形成過穣にある都τ1ゴ中心が，その支醜を燭辺の農民の上に及ぼしてゆく道程

を示すように思われるQ従って此の：支配co批rO1は，単に軍勢的・強｛i｝1的なばかりで

なく，むしろその祉会に臼発的に受けいれられてゆく。都市中心が，強制労鋤によって

造ったごときモニュメンタルな施設を通じて，…水系CL　w試er　System全体に対して

支配を拡大しつつある場合を想像してみよう。わそらく，磁家的利益をまもるために任

命された役人が，土着の翅司体によって，嘗ては彼等自身が処理していた問題を解決す

るよう要誌される場齎が生ずるにちがいない。これこそ農醤地域rurtLl　a玉＝easの都帯

中心への統合過程の一部，すなわち都市支配者の権力がこれに従属する村落：祉会の人々

の隣からみて正当なものとなってゆく道の一つであったかもしれない。

　このようなFerneaの考察の最後の部分は，最早たんなる観察ではなく，その歴史

への適用の一一一・，・例を臼ら示したものである。i就¢rdisciplina，i－yな討議に際して，一つの

学問凶方法に基づく結果を他の分野に適用するには幾つもの考え方が可能であり，とき

には誤った結果に導くこともあるのはいうまでもない。Ferneaの人類学的，民族学的

調査を歴史の曙期に適用するに当って，このシンポジウムにおいても二，三の相異なる

考察が表明された。しかし，このsessionの主役を演じたOxien’tal　lnstituteのスタ

ッフたち（Adams，　Jacobsen，　Braidwood，　T．2xら）は，この講査が，まさしくti代文

濁が発生したのと隔じ昏昏で，しかもほぼ柑似た自然環境のもとで行われたこと，また

社会的環境についても，　罫erllcaの観察した部族的灌瀧社会は70～80年前の，相争う

部族集団よりも大きい社会による介入がほとんどなかった時代にも，同じ類型がゆきわ

たっていたことが示されること，などの理法で，分節的な（seg雛elltary）非早世化社会

においても灌瀧組織の維持は茗U能である，という彼の観察の論点を歴史約に適用するこ

とは正しいとしている。もちろん此の観察を歴史像の再構成に用いうるのは，Jacobsen

のいうように先史段階に対してであろう。

　しかし同疇にそこからは，野戦の，先史・原史・歴史遺跡の準備的1罫1箇日結果と結び

つけて，小規模ないし中規模modera七e　sizeの灌概組織のための最初の管理上の必要

は，初期の都了1掴家の形成，ないし一般的にいって政治的統含への歩みを促進しはし

なかったというAdalnsの推論，換欝すれば，十分に発達した大灌漉組織が歴更の起動
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力であるという仮説は正しくないというJacobsenの結論24）を引き出すこともできる

のである。

　観察，調査された箏実と此の推論とのあいだに飛躍がないかという重要な閥題は最後

に論ずるとして，これらの議論に三々使われる小規模灌概，大規模灌瀧という概愈は，

果たして全く場所と学的伝統を異1こする複：数の二文覇呼b｛〉の比較旧約検討に侮言えうるかど

うかという疑調をおこす。これについては，このシンポジウムである程度肯定的な結論

が出たように思われる。アメリカの吉代：文明に闘する考古学専門家であるハーバード大

学のウィリーG．R．　Willey教授は，ペルーでも灌概網の発達する500年から1000年

まえに，串心神殿をふくむ：複合社会が出現したことを認めたのち，神殿の周囲に密二経し

た3万の部屋をもつ都門の発達は，金河谷的三二組織Overa11　va，llCy　irr1gation　systcTns

の勃興と時を醐じくするという。そしてこの灌概組織は全海谷をおおう，十分に発達し

た複雑な連河骨：M茎，ce’　niplica，te（i　C蹴誼networkS　をもっていたという25）。教授は

月ll心深く大規模灌概という語をさけているが，この詣摘は…・見，都Ti∫中心の形成と大規

模灌概の出現の時1期が一致する例のようにおもわれる。

　しかし，古代メソポタミアの場合とペルーの揚合とでは，臼然的・歴史的背景の規摸

が異なるe古代東方の専『IJ家のいう大規模灌1既とは，その錬離200マイル，その灌字画

積はおそらく2000平方マイルにわよぶナフルワーーン運河Nahrw乱n　Canalのごとき真

に大規模な纏織である2G）。　これに対してWilley教授が取上げたペルー一のヴィル海谷

Vir6　Valleyの例は，その長さが5マイルから！0マイルに過ぎず，　Nah「w乱n運海に

比較すれば全く小さいというほかない。ペルー一でも更に後になると北海岸において，

Vi癒v乏しHCyのような海谷を，二つ以上統禽した灌概組織が建設さ漆τるが，そのような

ものが漸くかすかに，大きさにわいても図的においても，オリエント学者のいう大運河

組織に似たものを示しはじめるに過ぎないのである。

　いずれ1こせよ，Vi磁Valleyの灌概綱をNahrwitn二運2ゴ」と詞列に論ずることが正し

くないことは明白である。しかしながら，Vi垢Niallcyをおおう灌灘綱は，近東とペル

ーを労わず，1更に小門摸であった最初の三三に対比すれば，その規模においても複雑さ

においてie　，重要な新段階を示すものかもしれないとAclanrsもいう27）。筆者はこれと

シュメーール都r服隊段階の灌概組織とを対比せずにおられない。実際，Nahrw漁蓮

河のa“ときものを大規摸灌概というならば，シュメーール都帯の灌概組織を大規模という

のが不可能であることはVi壊Valleyの場合と全く岡断であろう。しかし岡時に，これ

をUbtticl村落と区別せず，詞じく小規模灌概と見ることもまた，箏爽に適合しないよ
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うに筆者には思われる。これもまた，vir6　Valleyと岡じように重要な新段階を示し

ているのではなかろうか。都市化を全体の主題として取りあげていながら，都市の概念

すら明確に規定しえなかった28）このシンポジウムの弱点が，ここに閉廷回したといわざる

を得ない。それは結扇，都葡，端的に云ってシュメール都市の社会，経済的構造や規模

が明確になっていないことに基づくのではないか29）。筆者はここであらためて先史，原

史考古学と広義のアツシリオWジーとの接点としてのシュメP・ル都市国家研究の意義を

感ずる。

　チャイルドが嘗ていったように30），フランクフオート　蕪elユri　Frankfoi－t　がメソポ

タミアとエジプトの文賜形成を余りに戴然と別欄のものとして描いて以来，エジプトと

メソポタミアの王権観や宇宙観や際然観の差異は，すっかりポピュラーになってしまっ

た。しかし，政治的発．展過程やエコロジカルな背景における差異を，両文明申心の夫々

の研究者に鋭く意識させた点で，このシンポジウムは一つの大きな成果を収めたのでは

なかろうか。エジプトを取扱った第5sessionにおけるWilsonの響頭発表も，A醸ns

によって導入された先史，丸丸段階，Jacobsenによって始められた民族国家への発展，

の二つのsessionのあとを受けて，メソポタミアの場合を意識して行われた。討議に

おいてもまた，エジプト学者，アッシリア学者入りまじって発言している。

　エジプトとメソポタミアの灌溜i条件にはどのようなちがいがあったか。醐地方におけ

る統一障隊形成過程が，‘文明の誕生’の時期がほ1ま同時であるか或いはメソポタミアの

方が少し早いとされているのに，Xジプトではほとんどそれと時を岡じくして統一王圏

が形成され，メソポタミアの統一国家が数百鎌以上おくれたのは何故か。また：，エジプ

トには都市園家段階がなかったのか。そもそもエジプトには都市がなかったのか3D。こ

れらの闘題は，アッシリオロジストの基本的な問題であると同時に，また，エジプト＝

ジストにとっても基本的な閥題であるが，爾文明の比較によって下めて鋭く解明さるべ

き閥題であろう。Wilsonはこうしたことを十分計騨にいれたうえで‘都甫なき文明’と

いう題を掲げたにちがいない。というのは，シンポジウム全体が，祉会の発展・拡大と

文化発展の最初の決定曲な段階を，Urbanizationに求めている以上，この主題は，参

会者全体，とくに，アッシリオロジストの注目をひかずにはいないからである。しか

も，エジプト文明の形成期の都市遺跡が発見されていないことは事実であるが，そのこ
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とが，この時期に実際に都市中心が存在しなかった事実を示すのか，或いはエジプトの

特殊事情に基づく，発見・発掘の困難によるものか，第一線のエジプト学者の間にも見

解が一致していない現状である32）。したがってこの主題で一貫きれる報告はエジプト学

者にも激しい批判を惹起した。

　エジプトは，その歴史の最初に，都響国家という目に兇える予備段階をもたずに，民

族屡隊を発達させた。この歴史蒔代への飛躍のとき，金エジプトの可耕地が，単一支配

のもとに単一・組織有機休となった。500～600マKルの距離をもった国家は，単一都市

に焦点をもつ国家とは機能的に別物である。エジプトには，初期の主要都市が長い政治

的変化に耐えて後世まで大平市として存続するようなことはなかった。王朝期のエジプ

トには，アレクサンドリアやアテネやローマの如き永続的文化中心はなかったし，

NiPPurや13abyl・nに対比きるべき陣形〒も全くなかった。

　エジプトとメソポタミアの歴史の地理的側面には，　もう一つ重i要な差鍛がある。

JacobscnやAdamsがそれぞれのsessionの冒頭報告で強調したように，メソポタミ

アの文明の重心は，ウルやエリー〈’ウやウルクのごとく，初めは最南部の湿潤地｝ri；i；ecあっ

たが，徐々に北方へ移って行った。そしてその理由の一半が，南部が徐々に塩化したこ

とに帰せられた。旧中心の等化による生産力の低下ないし荒廃のために，国の重心が北

部の新しい生産力の難かな土地に移行したというのである33）。そこには一種の置換過租

が作用している。これに対してエジプトの発展は付加的である。上エジプトの大部分は

最初からviableで，おそくとも第3王朝までにはノモスに区分せられたが，下エジプ

トのデルタ地帯が沼地や塩分を愈んだ沼沢から解放されたのは，もっとおそかった。都

市の場合とは逆に，国土の生産娼三はエジプトの方が持続的であった鋤。

　この国土の付加的発展も，都市国家段階の欠除も，ウィルソンによれば，エジプトお

よびナイル海の地理的特徴と関連がある。ほとんど雨のないエジプトでは，水は専らナ

4ル河の浴水に依存する。そしてナKル河の堆積泥土は，底の深い融然の煉瓦のなかで

乾燥する。この過程で塩分の大部分は煉瓦の闘の裂けめの底深くのこり，地表近くまで

上って来ない。またナイル河の水は耕地に浴れたのち，洪水が止むと再びナイル河に肉

然に排水される。メソポタミアでは運河やその堤防の水が徐々に高さを増し35），水の供

給源の方が耕地よりも高いことが屡々あった。そのため三水は耕地面にながく残り，土

壌の中へ滲透する。このような，塩化による土地の放棄という問題は，エジプトには起

らなかった。このためにエジプトでは，強力政府が努力しさえずれば，いつでも耕地を

付加することができた。古ヨヨi窺時代のデルタや最南端部㌻第12王朝やプ1・レマイォス王
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朝下のファイユムFayyum地方などがそうであった。

　ナイル海のこのような特徴は，当然，メソポタミアとはちがった三三1殴を発達きせ

る。それが溜池法（catch）bas加S’ystemである3e’）Q上エジプトの細長い地湾では，洪

水の水は運河組翻酸よりもむしろ三々の1費｛池によって利絹せられたQ洪水時には水は長フ5’

形の窪地に導かれ，そこで土駿に滲透し，新しい沈海をのこす。メソポタミアの運河組

織は，幹である大河と強い枝である運～訂をもった木のごときものであって，その果実で

ある都市が水幣にそって発達した。そしてこれらの都市黛住地は，運瀦の一つが強力か

つ有用なときには，互いに有機淘な関連をもった。そのために都可濃ll家は，水賂に沿っ

た軸の方向へ発展したかもしれない、，これにたいしてナイル河は草や竹の茎のようなも

ので，bas沁はそこから生える葉のようなものである。そしてこのベイスン・システム

は，明らかに地方分権的であらた。地方のベイスンの維持には大規膜な祉会的努力を必

要とせず，地方の小集団が恐らく臼らのべイスンを持っていたであろう。上Xジプト蘭

有のこの灌概法の地方分棒建1三が，揖甥膏同家のごとき大緑野の未発達に飼らかの関係があ

るかもしれない。

　他：方また，主要水路がナイル河一・木であり，万事がナイル河に結びついていた故に，

その意義は遙かに重要であった。こ．の水路は交逓手段であり，また生命の水の源であっ

た。このことがエジプトにおいて，都市にii家の前段階を伴わないで一一挙に統一・国家が刃既

成きれたことに関係があるかもしれないfi7）。

玉lll

　最後にもう一度人：＝fl灘概懇織と社会発展との関聯のド男題に帰って本稿を結びたい。

　このシンポジウムが全体として，都甫羅ミ1家形成の墾1む機ないし原騒としての大規模灌瀧

という観；念を，最近の考古学的，入類学的三見にもとづいて蒼記しようとしていること

は前述のとおりである。しかし，この苔定のしかたに問題．カ∫ある。このことはシンポジ

ウムのなかでも，まったく附却されていたわけではない。　AdamSは，大規模灌灘が，

領土国家への統合二｝愚程が十分すすんだあとではじまったことを論じたあとで，次のよう

に述べている。「しかし，このようなf’il：構成にもとづいて，初期の者醸叢隊の政治組織

を促進し，その大部分を形成した強力な中央集権的’1凄1僚鰯度を，灌概が必要としたこと

をもし無視するならば，それは，ますます複雑になり且つ階層化してゆく社会秩序にた

　　　　　　　　　　　　　　ドいして，灌概が実質的に影昂弄筆をおよぼしたことについて，いかに我々が無知であるかを
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暴賦するだけである」。

　換雷すれば，二二は社会の拡大，強力な集権的政府の原因とはいえないけれども，い

ったん社会が拡大と分化をはじめると，その発展の速度や方向に重大な影響をあたえる

というのである。従って，社会拡大の原因としての三三組織の意義を否定したようにみ

えるAdamsやJacobsenの上述の発言（42～43，44～45ぺPtジ前出）も，その意義

の全面的否定ではなかったことになる。Adamsの露葉のなかでは，「灌灘lll織のため

の最初の管理上の必要」のなかの「最初の」という語に否定の力点があり，Ja．cobsen

の襟葉では「十分に発達した大灌概紐織」という表現における　1arge　and　fuHy　de、7e－

10pcdの語に否定の力点がかかっていたのである。露いかえれば，灌液が社会組織にiR

大な影響をあたえるのは，灌瀧以外の契機にもとづいて社会が一定の段ド！導に発展した後

であるということであろう。

　一方，∫acobsenも指掘しているが，王luga1という文字が．最初にあらわれるUrの

撫拙文書には，はやくもguga1と呼ばれる三二専門の役人が現われる鋤。この職名は

UrのArchaic　Textsには一度しか出てこないが，字義からみても，後代と詞じく運海

の維持と水の配分に特1こ旧任のある役職であったにちがいない。　したがって［1　・acobscn

のいうように，「都市社会の発展とともに，三家のために二三を統制する，権威ある役

人が出現した証拠もあらわれる」わけである。しかし，∫acobsenをもってしても，「一一一A

般に慣習にもとづいて機能する社会から，富僚や政府権力の組織的使∫欧こよって秩序を

維持する社会への移行は，灘灌，とくに大規模概概によって始動したといわれるが，概

灌に関聯して起こる仕事にたいして，どのような役人がおかれていたか」という質問に

たいする，史料にもとづいた解答は，わずかにこれだけであった。

　Jacobsenとならんで社会経済三二に造詣が深いといわれるGelbも，民族1こ関して

その鵜蓄の一一一端をもらしたにとど談る40）。結局，アメリカのオリエンタリストは，

∫acobseRが第3　scssionの結語的コメントでいうように，「シ。、メール経済は，現：rll

のハンドブジクが述べているよりもはるかに複雑であり……我々はたしかに，三殿ばか

りでなく大宮廷経済をもふくむ種々の大分削機関や，いなかの私領や，さらにまだ我々

の知らない他の型をも認めねばならないであろう4DJという状顯にある。先回・原史・

歴史考古学や，政治史的見通しや，神話・交学：の研究において此の20年聞，世界の学界

をリーードしてきた人々も，此のシンポジウムの最大の焦点の一つとなるべきシュメーール

都市態家の構造や規模については，ま：だほとんど，適確な兇逓しさえ持っていないわけ

である。そのためウ／ットフォーゲルのやや爾定したテ7ゼに対して，先史，原史段階
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からの重要な批判を出すこともできたし，またメソポタミア史の展開に伴うエコロジカ

ルな変容の具体鮒な姿を一部明らかにすることもできた人々が，肝心の時期からのウィ

ットフォーゲルに対する決定1：i勺な＃i：！判を行いえなかったのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（筆者は京魏；i；玉セ1火学：文家政学部講自li’i）
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