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この小論は次の諸節にわけて展開されるが，紙数の関係上，本稿はそのうち］IA）IV）までに

とどめ，ilB）以下は本誌上に他日を期したいQ

くはじめに＞
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　　　　IY）　Eme－salに於ける問題点。

くお　わ　り　に〉

〈はじめに〉

　シュメール語の中で標準語或いは主回方醤として一般に認められているeme－K：Uは，

著しい音韻推移の結果シュメール語の中でも特異な位躍を占めるeme－salとの比較に

於いて，商らの姿をより鮮明に映発させ得ると考えられるのであるが，この方面での研

究は一xe　・一ベルA．　Poebe1教授以後あまり活発ではない。

　本稿では，いちおう接見可能なエメ・サル資料を総観し，基礎的な整理を行うと同時
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に，そのような整理により提示される雷語学的諸聞題を，試論の形で提言して見たいと

思う。従って本稿はあくまで筆者の中高報告であって，次に予定している“Syllabary

の研究”，　“Grammatical　Textの研究”，“XJocabulctryの研究”と共に，バビロニア

人のシュメーール語研究に就いての批判，攻究の一環をなすものである。

三

序 論

　後期シュメ馬漕ルの文献に散発するemc－Kuおよびenie－salを，“油点”と認める立

場の学者も，　また“方言”と認めない立場の学者も，　これらの語詞を方薔　（dialect，

dialecte，　Dialckt）という呼称をもって雷い慣わしてきた。この爾語に見える“eme”は

アッカド語で爾伽蹴の語が充当されているが，これはヘブライ語旛伽，アラビア語

出師襯，シリヤック雇露磁などに対旛する語で，元来（（舌，轡葉〉）を意味した。

　このようなemeをバビmニア人は七種類詑録にのこしている。すなわち：

eme－KU，　eme－sal，　eme－si－sttL，　enae－gal，　eine－sukud－da，　eme－te（men）一na’，　eme－sub－a

の七種である。このうちeme－si一瓢及びeme－te－nc・Sはそれぞれeme－KU及びeme－sa1

に対する異称に過ぎないとする晃解が一般に行われているので，バビロニア人は少くと

も五種類のemeの区別を認めていたと推定される。

　ただ記録にのこしているとは言え，eme－gai，　eme－sul但d－da，　eme一＄u葱一aとeme－KU

との対照例は鮮少で，僅か五極の識こ就いての実例が残存しているに過ぎない。そのう

ちから親しみのある一例を下に挙げて兇よう。

ZA　9，　159－164　（cf．　Deimel，　gzt・meJrisolte　Grcumncet’ik　p．　52）．
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　さてこの対照表で左欄の九語はすべて‘碑θ一臨（〈人））の隅義語である。バビロニア人

はシュメール語に於けるこれら九つの語詞の対立をemeの差異によるものとして理解

し，この表を作成したものと考えられる。

　この表で，7）laはeme－s1一瓢“正しいeme”と傍記されているが，これは普逓の

Syllabaryでeme－KUとして知られている語であって，　eme－si一瓢とeme－KUとが

岡一視される理由である。また岡じく　5）mu－luもいわゆるeme－sal　text及びSyl－

labaryでeme－sal語としてよく知られている語で，　eme一もe一磁をeme－sa1の異称と

1覆倣す論拠となっている。

　A．1］’alkens’teinはこれらのemeのうち，　eme－KU，　eme－salを除いた他のemeを

王（uns”csprac　chen　（Das　Sumeri・sche，　1959，　p．17），或し、1ま　Hochsprachen（Su・nzerisohe　uncl

Ahkadische　f－fpt・」nnen　ttfzd　Gebete，1953，　p．29）と呼称し，　A．　Deimel教授もSprechweisen

　

（SG．　p．53）と看倣す見解に傾いている。　そして爾教授はこれらのemeを次の様に訳

出し，理解しようとしている。

　　　　　　　　　A．Deime1（SG．　p．52），

eme－ga1：，dic　grQ琵e，　fe三crliche（～）　Sprachet

emc＿sukud：，dic　hohe，　majest毛ttische（～）　SP「ache‘

e！且e－suむ一a：，die。．．（？）　Sprache‘

eme一もe－lla：，die　Grund（～）一Sprache‘

emc－si－s乱：，die　grade　（gew6hnliche（～））　Sprache．‘

　A．　Falkensteki　（Dtts　S’ttmeyisohe　p．i8）

eme－s，al　：　“grosse　Sprache”

en）e－sukud　：　“hohe　Sprachel’

enie－sulg－a　：　“er｝esene　Sprache”

eme－te－niL　：　“schiefe　Spracl］e”

¢me－si－stt　：　“Nonnalsprache”

eme－sal　：　e’twa　“breite　Sprache”．

　このように五穗のcmeを位相言護とする考え方に，簸者も賛意を表したいのであるが，

しかし，従来の学者の見解には注意すべき点がある。それは，これらのerneの区別が，

バビUニアの学港の間で一般に承認されていたとか，もしくはこれらのemeが実際に

位桐語として厳存したとかを暗黙裡に認めているかのように見受けられる点で，このよ
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うな拡張解釈にはなお再考の余地が充分にあるように思われる。その理幽の一つとして

次の例を指摘して冤たい。

1）　Assyriological　Studies　vol．　1．，　No．　1　（B．　“．｛eissner，　Beitrde’．”e　xum　flssyx’i－schen

　Wbftterbtech　1）　p．　7S　（＝＝CT．　XVIII　etc．）
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2）　AS．　No．4，（13．　Meissエler＝Beitrdge　filtM　Ass　yrisclzen　VVbrrterb2・tch　I王）P．78

a）　za－EL　1　ZI・］） 1　a一’n’b・i一・lve

　これらのSyllabaryではrnu－lu　lまefne－salと明記さ；ζもているが，滋雨（？）ベルリン

語彙（Das。Berliner“Vokabular）に見えるdlli，　ur（；eme－sukud－da），1／a，　sag（＝eme－

gal），　za←eme－Sub－a）に就いては特にそのemeを明記するところがない。

　その上，このSyliabax“yに収録されナこ翻身語の中には，本来“男”の意味である

nita（h）が含まれているし，臨u1が藁　　MeiSSI｝erはこれを1丘一鹸1－luと翻字している

　　　も正しくは下のα覗ゴ観‘（（人類））1こ醜列されるべきであるし，12）clilibと　17）

di｝iとの聞には関らかに語源麗係が認められるので，このような岡義語の列挙の仕方に

は疑問の余地がある。
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　他の理由は，上掲の対照表に見える語詞の多くが“人”の意で単独に用いられること

がないからである。従ってeme－KU（1の及びeme－sal（mu－lu）以外の語は恐らく次

のような場合から帰納的に摘ld＝1されたものと考えられる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1）ur一：シュメール人の入名の一部として見られるur，すなわちUr－d・Nanse

（（ナンシェ神の下僕，英雄）），　Ur－d・Nin－g至r－su（（ニンギルス神の下僕，英雄））などのurは

旧来“犬”の意昧であるが，入名では“忠実な下僕，英雄”の如くに用いられているの

で，このような所から拙議されたとも考えられるし，普逓名詞ur－s■・　S’如’‘協（（英雄）），

1”ur－geme　Clssi7・Z’1tu（（去勢きれた人））などから析出されたとも考えられる。

　2）sa9　：漁9は普通（（頭））の意昧であるが，初期王ll弱期の経済交書で1ま奴隷を

数える場舎に用いることがある：

　RTC．　No．　26，　Col．　1

　　1）　1　sag－mi

　　2）　Gigir－ta－pid－cla－im

　Nikolsl〈i．　No．　174，　Col．　III

　　3）　8sag－Ri毛a（h）

　　4）　3　sag－mi　，
この他にDP．75，　Co1．　IIIにも在説されるが，このような用例と，次に承す人名の一

部に見える，urと澗様な用法に着1三iしてsa剖爾π6一盈が得られたものと考えられる：

　］）P．　NTo．　i20，　10／13　：Sag－d’NTin－gir－su－da　一

　Nik．　］）STo．　67，　Col．　V，　1　：　Sag－d’Dumu－zi－da

　I？6r．　No．　170，　Col．　II，　3：Sa．g－d’x7Xrange－da

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3）　王ユu一一一：この語も単独では用いられないので，恐らく1ユu－Sar（（庭師）），　nu一

瞼nda，　llLl一・111zL－s1／1（〈IMI－mELS－a‘‘≧臥簡”～）（（未亡人）），　nu－gig（（Hierodule）），　nubtttim

（（料理人））などの語から語源的に析出されたものではなかろうか。F6・155，　Rs・Col・

VI，5）nu－sar－keヂRe，　etc．参照。

　4）na　＝この語もlluと岡様，　nagar（（大工））などの語から分析によって得られ

たものと考えられる。
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　5）santak一：この語に就いてはStudia　Orientalia　XI，1（・＝A，　Salonen，　Nau－

tica　Babyloniaca）P．14にSm　12（讐CT　XIX　23）Rs．　Col．　III　9として，つぎの用

例があり

　　ere！n－santak　／／　sa“bts　iiES　sa－a］t－tah一・hi

SELIOIIell教授はこれを》st銭ndige「Vlannschait》と訳しておられるが，　santakは一

般臨な（t人”の意味では嗣いられていないようである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヘ　ソ　6）　mu一一：この語にはur岡様β頚多（（英雄））の訳語が与えられているが，91s　＝＝

g道のXメ・サル形muを配列したものともi考えられる。

7）他のza　lこ就いては知る資料がないが，　diliは明らかにe’d2t（（一人））に由来する

ものであろう。

　以上の諸点をi聯邦して量ると，ベルリン語彙の作成者が当蒔一般臼匁に認められていた

筈である名称eme－KUとeme－sal（CoL工H，18に一例だけeme－sa1の名が見えるが，こ

れはeme－galの書き誤りとする説がある，　Del．　S．　Gr．§26，　a）を用いずに，わぎわざ新し

い名称eme－si－s五及びeme－te－ntlを用いていることが奇異であり，ベルリン語彙等と

呼ばれる対照表は若干の語詞のみについての，解る掘人の恣葱的な分類ではなかったか

という疑を容れざるを得ないのである。

　従って，われわれがシュメール語の“方欝”或いは“位相語”を問題にする場合に

は，eme－KUとeme－sa玉以外に言語学的根拠を有しないことは明らかである。本稿で

エメ・サルのみを攻究の対象に選んだ理幽の一つである。

本 論

A）　Eme－KUとEme－sa1の比較研究

1）Eme－sal研究資料の所在

エメ・サル研究資料はeme－KUの研究資料に比して遙かに少いとは雷え，その数は
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決して悲観する程ではない。

　　i）第一資料　　：この資料にはバビロニア人が，エメ・サルとして明紀している

ものが属する。もっとも主要なるものは，バビロニア人が作成したと考えられるEme－

KUとeme－salの対応表で，一般にEme－s誠Vocabulary　Tabletと｛｝咽ばれているも

のであるQ　この資料は，　M：SL（　・　AfCtterial・ien　Slt」」Z　Stt・？neft・isohen　Le．yihon，　Roma）　Vol．

王V，P．1－44に慰me－sal－Vocabulary　Tablet　1一一IIIとして紹介されている。これらの

Tablet，特に’1“abiet　IIの復元には未公刊の資料が利用されているが，全体に襖形文

宇の転写はなく，翻宇のみが紹介されているに過ぎないので，重要簡所及び疑問絶所に

就いては他の翻宇（及び撰形文字手写テキスト）と比較検討して依用することにした。

　”Vablet　1は神名対応表（dimmexvdingi’「一ilum）であって，このtable七はA．　Deimel，

ソ

Stt・nzey’ische　Granzma・t’ik　（1939）　，　　P．　42－45　（；§12，1）　乙こ　　王王　王え　（＝＝Raxvlinson：Tみ8

cuneiforin　iozsc・i”id）t’io・ns　o∫PYesteroz　Asicv　Vol．工1）pl．59（K．171）からの翻字が提示され

ている。

　Tab1硫Hは，一部を除いて未公開の新資料であり，εmu－gi首｝巨僻2幻1こ始まり，

me－ri一［gir－50一θ一力帽に終る約197行に近い語詞対応表であるが，二形文字資料には

今のところ接冤の晃込みは立たない。

　Tablet　IIIは，　II間様約177行の語言司対応表で，この撰形文宇テキストに就いては

Delitzsch，　Assyriscke　Lesestiicke（3．　Auflagc）及びVR　pls．11－12の利網が可’能で，

翻寧についてはDeimel，　Op．　ci七，　P．45－48を参照することが出来る。

　この資料に準ずるものでは，断片的ながら，Syllabttry及び先述のベルリン；語彙の一一A

部がある。Sy12abary申に散在するエメ・サル語としては，僅少ながら次の資料を指摘

することが母野くiる。

　AS．　1＞Cro．　7　（＝＝Richard　T．　1－lallolg　：　’The　Chica．．ao　Syllctbcu’y　avtd　tJee　Louvre　Sylltebctry　Ao

7661）

1）　　（＝　Chまcago　Syllabaury　p．22）．

　　　　　　コ　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　188）　1，1－ls　IGISlg〔i｝Suii－su

　　190）1，gi一・首iGI鋤〃　μ一5・・

　　　　　　　　　　　　　　191）　1，mu－u　l　GIS　l　”　　　1”　　　　elne－sa1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　－61一一
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2）　（＝AS．　vol．　1，　No．1，　A’leissner，　op．　cit．　p．　78）

　　　7）　1ifi　1　a－m’i－1・et

　　　8）　mu－lu　1　MIN　eme－sal－la

3）　（ibid．　p．　SO＝：Col．　II，　11－13）

11）

12）

13）

labar　1
（la－g・　a－ar）　lagar　l

li．　bi．　ir　1

sukkal

M王N

M王N

eme－sal－la

この他CT．　XIL（pL　1，1王，11；pl．4，11；pl．12，　VIII，1H9；pl．33，王，4－8；pl．33，　H，

21f．；pL　34，1，13　f；pl．35，王，13；pL　40，　II；pl．41，　L　36－44），　CT．　X王X（pl．17，　IV，

15－19；p1．34，　II，9；p1．44，13）などにも認められる。

　Syllabaryで注意すべき点は，　eme－sa1（または他のeme）語でありながら特にeme－

salと傍記されていない例が散即することで，このような場合は一応第二資料として取

扱いに慎重を要するが，次のような場合にはEmc－sal－vocabulary　T■・　bletなど第一

資料から確認されるので閥題はない。たとえば：

　AS．　vol．1，1，　P．79

　　　42）　nin　　　　　　　I　sVa7’一・／a－tt・t？ll

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ソ
　　　43）　　gaSan　　　　　i　Sar－ra－tu・172

　　　44）　ga一首a，一an　　　i　5α3・一二’Cl－tu・’i7・Z

　　　45）　un－gal　　　　i　s’ay－ra－tU7’n

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

この例でgasa且＝ga－sa－anがEme－KUの11ii■に対するeme－sal形であることは

Eme－sad　Vocabulary　Tablet　II　74）一77）e七c．から確認きれる＝

　　　74）　　ga一きa－an　　　　　　　　I　nin　　　　　　　l　こbe－el－ttt］

　　　　　　　　　　
　　　75）　GASAN　　　　　　【nin　　　　　l［　〃　］

　　　76）　ga首an－dim－me－ir　l　nia－dingir　i　ug［一bab－tτt］

　　　77）　ga甑n－d主m－me－ir　l　nin－dingir　l矧［z］
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エメ・サルの研究（1）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　へ　　ii）　第二資料一：これに属する資料は主として宗教文学関係，特にEr－sem－ma

テキストに見出きれるが，その他の文学テキスト，例えばEpic，　Myth，　PrOverbなど

にもエメ・サル資料は兇出される。

本稿では下寵のEme－sal　Textを参照した。

　1）　CT．　X．　LV，　pls．．　7－30．

　　pl．18に就いてはA．　Deime玉，　SG，のUbun949（P．251－255）に翻字，翻訳が

あり，S．　Langdon，　S望僻？87裁争z　a，7．id　Bαb3／Zo嘱α？1　Psalms，1909にも大部分の翻字，翻訳

がある。

　2）　CT．　：．XILII，　pls．14－17；　pls．　24－25；　pls．　26－27；　pls．　30－31；　pl．　32；　pl．　33；

　　pl．　34；　pl．　37；　pl．　39；　pl．　44；　pl．　45；　pl．　50．

　3）　TC．　XV．　pls．　1－2；　3；　4；　5；　7－8；　43－46；　t17－48；49－52；68；71　a；79．

　4）　TC．　XVI．　pls．　82－9．7；　98；　131－132；　133－134；　135－136；　142，　b；　143，　a；

　　144；　168－169．

　5）S．熱ngdo11，0p．　ci七．にはCT。　XV及びReisner，　S？侃6？廊。ゐ一Bab3，・loi・z？lsc7te

　　亙γ7ππ6πからの翻字，翻訳が収められている。

　6）　Gordon，　Sufneriae・z　．1’roveftbs，　1959．

　　Collection　1：　125，　144，　150，　163，　165，　169，　172，　176，　177，　178，　187，　188，

　　190，　192，　195，　202．

　　Collection　2：　99，　iOO，　101，　103．

　7）　Joumal　of　cuneifor皿studies，　vol．　Iv，　No．4；vol．　v，　No。1

　　S．　N．　Kramer　：　lna7ao・i．a，’s　Descent　to　the　Netiier　IVorlcl．

　8）　7．．A　vol．　37　（iT＞IF．　3）　19．　26－27．

　　A．Poebel，　Sume7・i・scheひ1・lte7．sucllulzge7z　II，　V）　Dcr　Emesal　Tex七，　Ao　4331十

　　4335　i，’s．　2－5．

　9）　7．．A　vol．　45，　1939，　p．　175－178．

　　A．　Falkenstein，　U7・・2，te・rsttclnm．aes・t　k“ri・tr　St・“e・z．　Grain．　4）　SI〈　2　II　38－III　7　（＝A）

　　　，，，，v．　Scheil，　RA　VI．II　161　ff．　71－87　（＝B）

　10）　Bac　l）yloniac　ca，　tome　3　（1910），　p．　241－249　（pl．　XV，　XVI）＝St．　Langdon，

　　Afl・a97neltt　ofα蛎少少初・ゼα，Z　1π747’gy・
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　エメ。サ．ルの研究（1）

この他断片的ではあ’るが，SRT　No。18（cf．　RS．24）及びDavid　W．　Myhrman，

Babツloozia・n■fym？zs　an4　Pγα：yers，1961のNo．8．にも兇出される。

エメ・サルに間する叙説が多少とも見られる．参考文献には下記のものがある：

　E．　玉）clitzsch　：　S～4ナηβ1ぜ5δゐes　（r．losscet，　Leipzig，　1914．

　　　　　　　　ソ　A。Deime1：S2‘斧z〃ノ5訪6　G7w冊η？α≠齢，　Roina，！939．

　　　　　　　　レ　　　　　　　：S？tn・？，er・iscla・e5．Lexihoiz．

　R．Jestin：・勃〆吋6　de　8アαノη辮αゼ7β＆㈱e’rie7wie，　Paris，1961，　P．43．

　A．Fall〈ens七e，in：Das∫認”～6擁56ゐ8，　Leidell，！959，　p．15，　p．！7－18（＝＝§4），p．3ぴ31．

　Van　Di．ik：Lα56‘8β∬e　S？t・7・7・1ti1．0一ノlccaclie争Zl・？・e，　Leiden，1953，　P。89．

　A．1）oel）e1：ε？槻8ガ∫6ゐ。　Sktclie・n（罵MVAG，1921）．

なおこの他にも

S．N．　Kramer　：Sttf7ze・j・蜘zハ勿漁01093ノ，　p．3レ32．

A．　Falkenstein　：　SAI’IG．　p．　28－29．

G．　1）os　sin　：　Le　S・rt・nze’riev・z，　1（ui，gue　sava，nte　ef　7・’eli・g21euse，　（p．　514－525）．

　第二資料の冠me－sal　Textで留意しなければならないことは，この麺のテキストが，

すべてE1且e－sa1形をも． ﾁて誌されているとは限らないことである。すなわちEme－KU

に対応するEme－sal語が知られている場合でも，eme－sa1で書かずに，　eme－KUの語

調が使用されている場含カミ多いので，これらは勿論，読む場合eme－sa1風に読まれた

ものと考えられる。次にその一例を示して見よう。

　CT．　X．　．V．　pl．．　10

Ol：　verse．

1）Leve，rse．

10）

12）

14）

1）’

2
）

2
）

3
）

dam－9説r－ra－1〈i－dagal－rac

ga－nUnUz一蕊m　da－n玉a－al－1a

ki－n我d－a－n滋一fi9－e　ga14a

　

se＿er＿ma＿a、玉

　

se＿er＿ma．一a1

首a－mu－e－da－9蕊1

首a－mu．e－da一σ義ユ
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エメ・サルの研究（1｝

4）　gibir－dingir－re－ne

　上例で，dagalはeme－K：U形であり，このeme－salの対応形は12）da－ma－a1（一la）

である。また話e－er－ma－a1はeme－KU，　iiir－giLlの対応形であるが，2），3）の9潟は

eme－sal形（ma－a1）で書かれていないし，　dingirもそのエメ・サル形で示されていな

い。この春情は他の転句・サル・テキストに於いても岡様であって，この事実は，eme－

9・　alテキスi・の作成者が，当然のことながらeme－KUをも知悉していたことを示唆し

ているのであろうし，このことからSyllabaryで時としてeme－s　a1　1語にエメ・サルと

傍認することが忘、れられている事惜がよく祷衡出来る。

恥　Eme－1（Yと璽me－salの子音対濾

　以上の資料を使用して，eme－KUとeme－sa｝の音韻の対応關係を，子音の対応，母

音の対応の順を追って述べて行きたいと思う。なおEme－sal－Vocabulary　Tablet，1一

腿はそれぞれ1－IIIの略称をもって代える。

X）　F“me－KU　：　d　一　Eme－sa，1　：　d，　z

　（i）　　E．一1く＝．　d圭鍛9玉r

　（ii）　F．．一K．　numdum

　（iii）　a．一1〈．　a，d－gar

fnit21al　d）ositio7z

　（iv）　E．一1〈．　dtig

　（v）　E．一1〈．　dugud

fTY4edialゴ）05獅0π

　（vi）　E．．一1〈．　udu

：　E－s．　dim－me－er

：　E－g．．　ssu－um－du－um

：　E．一s．　a，cl－mar

：　E．一s．　z6－eb

：　F”．一s．　z6－b6－dftt

：　E．一s．　e－z6

紺
憾
遡

‘
　
　
　
　
　
　
　
　
　

‘

“良い”

“重い”

“羊”

註）

（iv）一：1，12（［d・Umun一一一a］b－z6－ib／d’en一きDL－d　ti　g］；1，96（｛1’ma－z6－ib－zib／｛1・ga一［t鳶m］一

　dむg）；II，176　（u5－z6－ib／i・・detg－ga）；1工王，16　（z6－ib／dtlg）；II王，125　eも。．

（v）一：II，　22．

　　　　　　　　　　（vi）一：II，89＆90；SL。308，68．
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エメfサルの研究（1）

なおこの他にE．一K・dfm：E，一s．　z6峨m（（造る））を挙げることが出来る；LandsbergerはIH

75に於いて，eme一一sal形di絶mを示しているに過ぎないが，　VR。pl．11，0b．　Col．　II。32には

閾注iにZ6やmが記されている。　di遍mの表背も恐らくは‘‘zem”の蓑認を示したものと考えられ

る。この例に関連して問題になるのは，E．一K．　dumu：E．一一s．　t．u－mu（CT．　XV．　pl．28，13；II，

69，etc・）‘‘息子”の対応甥である。この一・例のみを以て，；一メ・サルに膏韻／t／を欝定すること

は下切でないからこの場合にも一一mUは“zumU”の表認を意図したものと蕎えたいが，本稿で

は常闇として保留しておく。

　なお考えられる対応例はE－1く・1〈i－in一・du＝「L　rs．　．1くFen－gaである：

　工王1曹63）．　ki－en－ga一託g（！）1［ki］一ag　i　ra．一a－mu．

　この対応例で［ki］　m　lti－en－gaと仮定すればcT・xvl，12・i，22－23（Poebel，　AJSL，　L，　P．

163参照）に見える　ki－la－du＝8饗如”3との比接の可能性は充分にある（後説）。　〔註終〕

2）　Eme－KU：t Eme－sal　：　t．　z
　　　　　　，

（1）　E。一K．　tu

（ii）　　 13．一K●　　bn一七ar

　　　　　　　　　　　　　コ（iii）　　三£．一1く．　gestin

E。一s．te　　　　“鳩”

　　　　　E．一s．〔aS｝tar　　　“番をする”

E．一s．nll，1－tin／mu－ti“葡萄酒”。

Jnitial　Posi．tio7・t

　（iv）　E．一K．　t6m　：E．一s．　z6－6m

　（v）　ErK．　tttm　：　E．一s．　z6－eb

　（vi）E．一K。七・b一曲：E．一s．・6－z6

‘‘ E…ち来る，’，

‘‘

揩ｿ来る　，

‘‘

Jく㌔

　註）

　（iv）＿：III　74（ir－ba－an－z6一壱m／ir－ba－an一州1n）。たゴし，この用例の場合にはz6一壱m／も6m

よりむしろz6－em／sumを下定するのが正しいかも知れない。次の例を比較せよ：

　III　5）　E”s．　ga　（？）　I　E．一1〈　tem

　　　　6）　F．　rs．　ir　1　E”K．　t6　in　etc．

　III　11S）　Ers．　z6－em　l　ErK．　rsuml　1　na－da－m｛．

（v）一：1，96（d●Ma一瓢6－ib－zib／｛聖’Ga一［樋1司一dむ9）

（vi）一：III，　1！2　（zC’一z6／tu［b－tub．］；ibid．　113　（i－b｛一z6－z6／igi－t［ul）一tul．i．］；ibid．　111　（z6－ib／

　七u［奪］）・】〔A，　ndsberger蒼ま1《：Bo　1，39：18二玉丘＿igi＿tu1｝＿tu13謹lu＿i＿kま＿tu＿uも＿tu＿uむ認52ξ＿冨孕＿壼［u＿
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エメ・サルの研究（1）

こ岡からt喚を復漂したのであるが，B嬉azk6yテキストで有声破裂音が無声破裂音で表記き

れる揚合の多いことはigiに対するi－kiに徴するまでもなく周知の事実であり，この箇所はむし

ろd喚或いはdUsを措定するのが適当かと思われるが，　Landsbcrgerに従っておいた。　dulU

がウル第三王朝時代の経済文書でdUの代用として用いられる事実から推して，　du8或いはd癖

の可能性の方が筒いであろう。　こ識終〕

3）　F．me－1〈U：　g一一一F．me－sal　：　g，　b，　d

　従来一様に／g／をもって表記されて来た音韻を語末に持つ語詞に，母音／a／の文法

要素が附加される場舎，phonetic　complementと共に一鹸或いは一gaの二文字が便

用されてきた。ところがこの国字と，この交寧が添加される語詞との岡には一定の関係

があって，断る語詞群には常に一ga力武，また他の語詞群には常に一9tiが使用されてい

ることは明らかで，この関係に就いてはA．Poebel教授がすでにZA　vol．37（iNF．　III，

1926－27，p．166）に於いて指摘しておられる通りである。それに従ってこの両語群を挙承

すれば：

α）　常に一gaが附加される語詞：

dag，　dug4，　gig，　gig，　nig，　si－ga，　s主9，

　
S・■g・，，zi－ga；dirig，　ka1乏し9，　zalag，　e七c．

コ　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　レ　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　

Slg4，　Slg5，　Sl－9a，　S197，　SUg，　SU9，　，　Sag4，

β）　？嵜に＝一gんが添力口される語需司：

Elg．，　balag，　la．cr，　na．cr，　ge’g，　tig，　etc．

　この後者の接辞（文字）一麟は後説する如くEme－salのmaと対応するので，一頭

をとる語群を現在では鼻留的gを有するものとして，嬉ctc．の如くに表記し，一gaを

とる語群は，そのまま面getc．と表記する。このような明白な交字の便い分けは，他

の接辞文物（12fL：1a）の閥にも認められる。

Zフi・itialプ＞03ガ々。π｝E．一薫く：9－E．一s．：9

　（i）　E．一K．　．crim　：　Ers．　gc－en

　（ii）　1］．．一K．　．cra，　m（一garn）　：　E．一s．　ga（一ga）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一67一
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エメ・サルの研究（1）

（iii）　E．一K．　gal E．一s．　gal “大きい”。

躍θ伽ゆ03魏。争3，1）E．一K．：g　E。一s．：b

　（iv）　E．一1〈．　dugud　：　E．一s．　ze－b6－da

　（v）　E．一K．　a－ga　：　E．一s．　a－ba

　（vi）　E．一K．　i－gi　：　E．s．　i－bi

　（vii）　E．一1〈．　nimgir　：　E．一s．　li－bi－ir（？）

　（vHi）　E“1〈．　lagar　：　F”．一s．　la－ba，　r

“璽い”

“背”

“目”

‘‘

{職名”

　註）

　（i）一：CT．　XV。　PL15，21　etc．　（旧説）。

　（ii）一：CT．　XV・PL　I8，　Rs．10．

　（ii1）一：passim・

　このように語頭では規則的に／g／をもって対応するが，例外としてVerbal　preforma七ive　ga一

がErS・のda一或いはka一をもって対応する。　ka一に就いてはZA　45（1939）p．175－178参

照。da一に就いては，　Gordon，　S鰯πβγ和73エ）rove’rbs，　P．135参照。

　（iv）一：／d／の項に既患。

　（v）一：III　72

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　（vi）一：H．185；Dcimel，　SG．　P・4g　はこれを　i－ne　（？　de3）　と解釈し，　Delitzsch，　S・

Glossαr　P．18もi－dさと表詑したが，　III　185）に冤える小字の910ssはbeを示しており，上

掲の膏．韻対硲より発てもi－bf或いはi－besが正しいであろう。　i－bf－ma－a1（CT．　XV．　pl．23，

Ob。　5）　e七c．

　（v至i）一：（n：エ）の項参照。

　（viii）一＝CT．　XV．　p1．23，0b。6。〔盈i終〕

IMecfinl　Posi．tio7・？・，　2）　F．．．一1〈．　：　g－1．一”L．一g．．　：　cl，　．cr

　（i）H．一1〈。a－gilr：E。一s．　a－da－ar　　“地区”

　（ii）F一．一K．　engar：E．一S。　mU－U1・一ga－ar　“農夫”

註）

　（i）一；Eme－K：Uの語で9E’lrをもって表記される一連の語（dam一・gitx　etc．）はアッカド語か

らの借用語である場合が多く，g甑の文芋は，アッカド語でも，もっぱらlsarのために規いられ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一68一



エメ・サルの研究（1）

るので，a－garはむしろa－karを描定すべきかも知れない。工II　71。

（ii）一：唐／の項で詳説する。　〔註終〕

．F掬αZメ）OSガぽ0π

（i）

（ii）

（　iii　）

（iv）

（v）

（vi）

（vii）

（viii）

　　’

｝？“．一K

E．一1〈．

E．一K

E．一1〈．

Il；．．一1〈．

F．．．一K．

E．mK．

F．．．一K．

1）　17’．．一1〈．　g－E．一s．　b

cltig　：　E．一s．　z6－eb

sig4　：　E．一s．　ge－eb

clug4　：　F．．．一s．　ze，一eb

gig　：　E．一s．　gib

首ag、：E．一S．甑b／首ag4

ug．一　：　E．一s．　［ub］　（？）

st’奄〟@：　E．一s．　su－ub　（？）

slscr　：　F．．一一s．　z6－eb
　e　一　」mJ．　w一

“良い”

“壁”

　ぜコ　レ　リ

　蕎つ

“小麦”

“心”

“死ぬ”

“立つ”

“打つ”

　註）

　（i）一：／d／の項参照。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　（ii）一：CT．　XV．　pL　13，11（6c－eb－6－kur－ra一七a）；SL　367，220；DeL　S，　GL　p．261参照。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（iii）一；CT．　XV・pl．30，　Rs．12（duirba－ni）；SL。15，36；しかしCT。　XV。　pl．10・

Ob・4；CT　XV．　pl・13，1～20；pl．13，4（貢一mu－ull　dug4－ga－zi一一da）etc・に於けるdugザga

参照。CT．　XV．　pL　27，22＆23：db。

　（　iv　）一：1王．　78　（m［u－g］ibx／nu－gig）；VNzitzel，　Auswahl　Ste7nes’i，scke7　エ）icltttengen，　12，

mu－gib／nu－gi．9；なおCT．　XV．　PL　7，19（gig－ga－b6－e首）参照。

　（　v　）一：Falkenste量n，　Sume・yische　13θεoゐ衰ノと17鮮7～8θヲz　atss　Bog”a21eb’ツ，　ユ，　1く＝oL　III，　12　e七c曾

（蚤a－a1）一ba）；

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　1，　12　（［ci・　Umun－gii－a］b－z6－ib／d’　F．．n－g’ag4－dlig）　SL　384，　8　＆　95　；　DeL　SGL

P．255；

　てv童）一：

　　1，100）d・Ga甑n－tI－lu－baい嵐畠聾il｝一七in－ug昏一ga

　　　lo1）d・Ga首an－ma－ugr．一ga］d．・N重：ユーg乱一ug5－ga

　（vli）一：CT．　XV。1）1．11，6。

　　　　　　　　　（viil）　一＝SL．！47，33，　c：きag4－z6＿eb－ba漏歪ηαsu－ru一・ub　Z拓一わゼ，　K　4623　Vs。12（ASKT

118）甑g4－si．g－ga＝βπ一1・74－7めlib，・1　i，　IVR　26，54，　b．〔註終〕
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Final　Positiof・z

　　（i）　E．一K．

　　（ii）　if

　　（圭ii）　　〃

　　（iV）　1／

　　（V）　1！

　　（Vi）　lf

メ。サルの研究（1）

2）E．一K：

　s199　　　：

　Slglo　　：

　　z19　　　：

　　ノ
　SUg　　　：

　kug　　　：

　　
　Sagr，　　：

gE．一S．：9

E。一S。si（一ga）

　　　　　モ　〃　　Sl（一ga）

　〃　　　 zi（一ga）

　　　　　ノ
　”　Sug

〃kき（一．ga）

　　　　のノ　〃　　Sa・6（一ga）

（　vii　）

（viii）
〃
〃

kala（g）　：

diri（g）　：

／i　1〈ala（g）

m　diri（g）

4）Eme－KU二言 Eme－sa／　：　m，　g

fnitial　Positio7・i

（i）

（ii）

（　iii　）

（iv）

（V）

（vi）

（vii）

（viii）

（ix）

（x）

（：i）

E．一K．

　　lf

　　lf

　　11

　　11

　　1／

　　11

　　11

　　11

　　！1

　　1f

E．一K．

gir

9義

9主r

gar

gi忌

9五1

：g

Zraσ
b

（Utv
S

eσ
b

nサ
ユ

七V
S

eσ
b

．
－

rdロ
ユσ

b

σ
b

　
コσ

b

！
i

9

O
●

．
の

¢
．

9
9

O
●

O
，

■
●

●
，

．
願

O
⇒

巳
●

E S
需
の一

曹

S
囲
。

E

〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃

　’　mo　　　　・

me－rl

ma，

mc／1－r1

皿ar

　　　　　　　　mu／mu－US

ma－a玉

mar隣za

m唱首一t丘9

！纂u－ti（n）

lllll－du－ru

玉ne

“刀”

“する”

“足”

“作る”

“木”

“有る”

“聖式”

“耳”

“葡肇：　鞭”

“王笏”

“黛工い”
　ノ」》、

　註）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　i　）一：H，97（〔ml－ri－tab］／ξgir一］tab）；H，！80（［m〕e－ri／gfr］，　SL．532，69，　f．；

　（ii）一：passim．（王II．76）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　（iii）＿：H197（me－r重／〔glr］）；De1．　S．　Gl，　p．91　L；SL　532，69，　g；cf。王，104（cl・Ga甑n－

9ir－da／4ユ’Nin－g）r－dεし）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一70一



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エメ・サルの研究｛1）

　（iv）一：passim，（II王・78）

　（v）＿：passim。（II．154／III　58　etc．）

　（vi）一：passim．（CT．　XV．　pL　IG，11；IH　77）

　（　vii　）一　；　III●　81　；

　（viii）一：｝：王．　183．

　（　ix　）一：II．　126，　ctc．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　（　x　）一：CT．　XV．　pl．17，18；De1．　S。GL　p．95～；SL．61，106．

　（xi）＿；CT。　XV．　pl．26，12：dani－til－la　dumu－til－1a　na－nam　me一一sag－e　1｝a磁一tuに於

けるme－sa9はsag－gfgに対万蒜するか～〔註終〕

Medic｛1　Pos・itio7・t．　E．一K．　：　g．　一　E．一s．　：　m

　（i）　13）．一K．　dingir　：　E．一s．　dlm－me－er

　（ii）　1！　ingar　：　11　a－mar

　（iii）　　　　〃　　　　daga1　：　　〃　　　da一慧ユa－a玉

“神’，

“像”

“広い”

E．So！1bergerはその著しe　Sツs諭麗vevbctl　4a・ns　les㍍50γゆ蜘％s《γσヅ〔磁s》P’rEsaygonig・tfes

cle勲8鳳1952，　p・17－18で，次のような見解を述べている（大葱）：

　“Syllabaryの音節表詔en－ga－arによって伝えられているengar《cultivateur》｝こ含まれる

一ll一は単に後続する音韻臆］の鼻音性（n－c　salit6）を表示しているに過ぎないという可能性が者

えられる。もし然りとすれば，engarはe一§ar（（（灌瀧用の）運河を作る　（人））〉と分析繊来，

engarの意味ともよく調和する。もっとも‘11＋子音’に於いてnが先行する母音のnasalisation

を表示している可能性も考えられる。従ってその揚念には：VOyelle　nasale（例えば，の十Con・

solmeであって，一a十n十Consonneで1まない。”

　要するにSollbcrger氏は“・母費÷n十子音”の表誼を“鼻音化口音十子膏”或いは“母音十騒

琶化子音”のいずれかに理解しようとするのである。しかし，シュメール語には一n，一mに終

る語は多く在証されるし，それと合威語を作る語も老えられる以上，一元的なこのような考え方1こ

は当然矛順がある。特にSollberger氏が例として分析を舶えているellgarは，　e一ξarでもなく

｛i－garでもないことは，次の例を見れば明らかである。

II．　15）　［x－g］a－ar　I　APINen－gxr

　　16）　［mu－u］n－ga一一ar　1　APIN“iiN

mu－un－gar／9乱r（L‘‘〃tenicet’io’n・ve・r　tんe‘lestritctiott・∫び・［＝As・12〕271）及びmu－un－gar

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－71一



1≠メ．。サルの研究Cl｝

（SRT．3，　i，25　f；RA　33，1G6：34）。すなわちeme－KU　media1億／はeme－salでは規則的

に／m／に移行しているのに，eme－sal形はmun－garであって，　engarの9が／§／でないこと

を示しているし，ell　：munも，次の例に見るように，　en：Umunに崩来することは疑を容れな

い。

　1．　2）　a’Uniun－ki　1　（i’En－ki

　　　　4）　d’1・fu－ul－1｛1　1　a’En－lil－liL

　ff　．　26）　m［u－u］n－lscud　］　ZAGe］nTictil．・．｛’A］

（上例で，｛i’Mu－ul－lflく＊Mu－u11－111，　mu－i／uiL－kud〈＊urnun－kudを措定できる。）嚢，26）の一部

は欠けているけれどもeme－sal形のmu－un－kud　lこついてはAS　12（＝op．　cit．）270及び

VAS．10，199，　iv　19，20のmu－un－kud　ab－ba－ka　lCよって裏付けられ，　eme－K：U形の

en－ku（d）拐ZAG一響A漏［7．n］a一［lh］・i一［sTs］1ま未公刊のBM　98735十BM　98904，　i・5によって検謹

される。

　つまりengarに於けるe11は，ρme－KUに於いて“主”を意味するenと圃一語なのであって，

Sollberger氏の解釈には左糧繊来ない。

註）

（i）一：passiin

（ii　）一　：　III　93　＆　9tl．

（iii）一：passim．　〔言主唱〕

Final．　Positioi・z．

　（i）　E．”K．

　（ii）　ii

　（ii圭）．　〃

Eme－K：U：き　　£me－sal：喜

sag：E．一s．　S　E　bcr

ダ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ

ag　：　〃　　ag

nag：　〃　nag　etc。

　詮）

　（i）一：L33（a・［Ga§aコn一むur－sag－ga／d・Nin一二ur－sag－gti）；CT．　xv．　p互。11，0b。3（む一tu－

ud－da尊ur－sag－ga　h－mu－u簸一e　6－ninnu）；たs’し王18i，（9e－en／sag／加就一拳α一4％］）参照。

　（ii）一：工．16（d・Ga首an一｛｛i－ag－nUR－r漁／a’Nin－ki－ag－nun－na）．etc．

　（iii）一：CT．　XV．　pL　12，　Rs．1；il）id．　pL　28，14．〔譲終〕

5）　Eme－KU：k

27

）σ
b

「

GkO
　
　
噸

王aSひmE



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エメ・サルの研究（1）

k：kの対応は規則的であるが，ただE．一K：．kiはeme－salでgiに移行していた

らしいことは次の諸例から推察することが出来る。

（i）　’E．一1〈．

（ii）　’！

（iii）　／i

（iV）　fl

（V）　／1

k主一ug5－ga　：E．一s．

亙’“i－gul）　　　　　　　：　　　　　〃

　　　ノki－dUr　　　　：　　〃

　ノkU　　　　　　l　　〃

　ノ　　　　　　る

1u－kln－giダa：　　　〃

9王一ugs－9　’a

gi－gu－Ub

gi－dur5

gu7

　ノ　　　　　ヒ　　　　　　コ

la－91s－9王

　註）

　（i）一；Studia　Orientalia，　V，4p．6，　p．19＆p．36（漏K：．　Tall（lvist：∫瑚．zerisoh－Ahhced－

isohe　Namen　der’f’oteo・zwelt）。

　（ii）一：Van　Dijk，　La　Sa8esse　5勘34γo一浸60αゐβ7襯β，

1）・90・1．　6　k乱首一gal－1a　gl－clurs－sus－bi－im

　　　　　　　　6ka話一9乱1－1a　gi－gu一丘1〕一bi－iln

　　　　　　　　　6∫彦　5乞一んα一γ～．v　i－J；　a榊ご1　s：　一s”1・t－12　mct一．／　a，1－tzt－s”a

この箇所をVan　Dijk氏は，

　　Sum．　CCLa’j・na’isolz，03≧il　3’te　cge｝’a　b’iare－de　so・・n，　roseau　di　boire（～）”

　　　ACC．‘‘La　7ilCtiSO”it，0滋il　y　a　4e　ICi　b’iere－4e　SO71プ）oste（～），，

と訳して，gレを文宇通り“藁”と理解されたが，これには岡意出来ない。その理由として　A，

　　　　　　　　　　　　　ザDeimel，　Alekaclisch－Sze7・nerisches　Glossar，　P．247の下記の項を振摘したい：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　バ　§辮‘碍α〃麗：瀧gi＿aεしm＿SIBA＿cla＝：7na－sα1＿ltsδααmela．e’i，　llirtenhi；’tte（？），85，174．

　§1．nazalt．lt（・」．iip♂τM），（ruhige）St試tte：＝i：n－gub－ba，399，119．

　上例で，gi一照ln－S工BA－daはもちろんgi－nam－sipad－daであり，SUs・＝stibはsipadのエ

メ。サル形である。　ここでは葱味の上からも，形態闘からもgi－dur5＝ki－d丘r，　gi－gu噸b＝ki－

gub－baと対比されるべきである。なおAS・No・7，　P・18の下1氾を参照。

　92）　ki。「il　l　KI　l　lei一・leu－u　l　iv’一gi－tu」・n

　93）　　1｛u一・丘　　l　KI　i　　　　〃　　　　1　　　　〃

　94）　gu－u　　l　KI　I　　　〃　　　　1　『ma冠al－tum

　95）　gi－e　　l王く：I　l　　〃　　　15滋K：王一n［e　lei－nu一］nu

　（iv）　　：工1，90（「e－z6一色m－gu7－a／udu一甑），このエメ・サルの欄は，＊udu一滋9－k丘一a

と復原される形で，k6がgu7と読まるべき可能性に就いては，　LandsbergerがProto一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一73一



　エメ・サルの研究（1）

　　　　　　　　　　　　　　　ea　690：ni－ga－a／一an＝SEをオ旨面しておられる。従ってn至9－1婚一a＞tm－guτa＞も脳ga－a

の推移過程を措定出来るが，ni－ga－aがni－ga－aでδうって，邑m－ga－aでないところに疑

問は残る。なおCT．　XV．　P1．25，　Rs．27，　mu－ka－e（／mu－xm－k丘一e）参照。

　　　　　　　　　　　（V）　　：（n：S）の項参照。〔無終〕

6）　Eme－KU：b Eme－sal　：　b

7）　Eme－KU：p Eme－sai　：　p

8）　Eme－1〈U：s Eme－sa！　：　s，　z

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ（i）　E．一1く二。　　sipa（d）　：　E．＿s。　sub　　　　　　　生文者”

　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ（ii）　　〃　　SUg　　：　〃　SUg，　sub　“立つ”

　　　　　　　　　　サ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（iii）　　　　〃　　　　S19d　　　　：　　〃　　se－eb　　　　　　‘‘壁’，

1痂あ‘泌汐OS’itio・n．

　（iv）　E．一K．

　（V）　ii

　　　　　　　11

　　　　　　　／1

sum　：　E．一s．　z6－e．g．・

ノ

Slr　　　　　　：

　　　ノmu－slr　　　：

「a・つsir＿du　：

11

11

／1

　ヂ
ze－er

　　　ノme－ze－er

〔i・Z6儒er－tur

　註）

　（i）一：H12（［s6b］一ba／PA一．ト「LU1／r・i－i．a　［一e乏一κ；帽）では［s6b］の欄が：破1貴していて不朋で

　　　　　　　　　　　　　　　　　　あるが，LandsbergerはDe1．　S．Gl．248及びlti－9ab－ba，　SRT　3，　i，15，20；ii　12，から

［stib］を復原している。この他にも（k：g）の註（ii）や，　CT．　XV。　p1．18，0b．9（stfo－ba　en　a・

Dumu－zi）；ib．10（duレs呑b－ba－ka（P）cf．　Sもudia　Orientalia，　V，4，　p．35）；CT。　XV．　pL

19，3（s6b－ba　en　ct●Dumu－zi）；∫CS，　voL　IV，　No．4，69＆74を婚嫁出来る。

　（ii）一：CT。　XV．　pl．16，25（b6－eエ｝一s痕9－s69－ge一蕊）；CT・XV・pL　11，0b・6，　su－ub－bu・

　（iii）一：（g：．b）の項参照。　cT・xv・pl・13，11，＆19，20。なおJcs，　vol・Iv，　No・4，45。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（iv）一：工II．18；JcS．　vo1．　IV，　No．4，44，53＆60．；SL。147，22．

　（v）一；1エ1．1G9．（z6一［i］r／B［u］　・slr），　HI　92（me－z6－ir／MU．　Bu・＝mu－s｛r）。　Lands－

bergerは13Uをsirと理解しない。　（III　92に対する脚註参照。）なおGordon，　S’ztineyia．n

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－74一



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エメ・サルの研究（1｝

P・roverbs，　P．134一・135　fnほ3参照。　〔註終〕

9）　　Eme－K：U：　き　　　　　Eme－sa1　：　首（，　z）

　（i）E．一K．9・g4：E．一S．9a－ab

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　（ii）　〃　91s：〃　mu／mu－US

　（iii）　狂．一K．首ub　　：　】巳．一s．　zu－ub　（？）

　註）

　（i）一：（9：b）に既出Q

　（ii）一：H154一一156など参照。

　　154）　mu－u首一ld－in－ti　i　gi首一kia一七i

　　155）　　mu＿u首一u5　　　　　　　g　giミi＿「u5］

　　156）mu－u首・u5　　19［ig－Us］
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ

　（iii）一一：SL．399，31（innf－zu－ub），　b）・・　Fa・bbu，　e・（untergebener）Soldat，これをnf踏ub

に由来するものと仮定すれば9ub－lugalの意昧がよく理解出来る。しかし他にこの対癒例は在証

されないので，§／Zは除外すべきかも知れない。〔註終〕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10）　Eme－KU：z　　　狂me－sa1：z，　s

　　　　　　　　　　　　　　　　　ソ　恐らく偶発的な対応としてz：sが指摘出来る：
　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　（1）E．一K：．IZI　　：E．一s．　se　　“火”，

　（ii）　　〃　　zi　　　：　〃　誉i／si　　“生命，　ius、，

　（iii）　　　　〃　　　　zi－ill－gi　　：　　〃　　　きi－in一一gi　　　‘‘膨唇’，o

　註）

　（i）一：1工王　99．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　（ii）一：II　189（首isi－i／zi）；SL　449，18；Del．　S．Gl．　p．222－223．

　（iii）一；H196（首i－in－9［i］／［zi一　i］　n－gi）〔註終〕

11）Eme－KU：b　　Eme－sal：b

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－75一



　エメ・サルの研究（1｝

なお，次の一例参照。

（i）　　E．一K：．du［二b＝］　：　E．一s．　z6－ib

　　　　　Iほ11（・6－ib／du騰ヨ）

12）Eme－KU：n　　Eme－sai：n，9，ちetc．

　　α）　（1）　E．一K．　1｝u－ub－du7　　　：玉：3．一s．　au－9a

　　　　　（ii）　　　　〃　　　　Inu－uミi－1｛i－in一毛i　；　　〃　　gi首一k圭聡一ti

　　　　　（iii）　　　　〃　　　　gi首一t叡11　　　　　　：　　〃　　こmuコーt血11

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　β）　（i）　E．一K。　llir　　　　　　 ：E．一s．　se－er

　　　　　　　　　　　　〃　　nir－9五1　　　　：　〃　6e－er－ma－al

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　〃　　　　aし一nlr　　　　　　　　　：　　〃　　a－se－er

　　　　　　　　　　　　〃　pap－neErコ　：〃pap－9e－ir

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ii）　〃　numdum　　：〃Su－um－du－um

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（iii）　〃　6n～七ar　　：〃aS～tar

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゑ　　　　　　　　　　　　　　　　　（IV）　　　　〃　　　　lllll　　　　　　　　　：　　〃　　se－1m（＝sem）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　〃　　　　IUn　　　　　　　　　　＝　　〃　　gaSa’11

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
　　　　　　　　　　　　〃　　d・Nin．kluLku王　：　〃　d・Sen．kul．ku1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ソ　　　　　　　　　　　　〃　　　d’Nin－tu　　　　　：　〃　〔α曹Se＝〕一en－tu

　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　（V）　　　　〃　　　　IUIRur　（？）　　　　：　　〃　　Se－lllUl”

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　（V1）　　　　〃　　　　玉U－ki正レgiヂa　　　＝　　〃　　1U－9王S－gi　（2）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ちロ　　　　　（vii）　　〃　　d．Nira麺　　　　：　〃　d●Se－ra－a葱

　　γ）　（i）　E．一K：．　a－na（一El・）　　　 ：E．一s．（a一）tE，毛a（一El・）

　　　　　（ii）　〃　e－ne一（am）　：〃te（一am）

　　　　　（III）　〃　nam－mu　　：〃七e－hm

　　δ）（i）　E．一K：．　nu－gig　　　　：E．一S．　mu－9ib

　　　　　（11）　〃　nimgir　　：〃1圭一bi－ir（？）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一76一

‘‘ C　，，

　　，　　　，

“職人”，

1・小容器”。

“貴族，王子”，

　　　　　　　　　　‘‘

　　”，　　　”　　，

“悲歎”，

“縄”，

“唇”，

‘‘

ﾔをする”，

“女主”，

“神名”，

‘‘ l申名，，，

“灰”，

“使者”，

‘‘ _名，，。

　‘‘1可を，，，

　　‘‘1．可を，，，

　　“それは何？”。

　　‘‘H圭erodule，，
　　　　　　　　　　　，

　　“宮職名”，

’



エメ。サルの研究（1｝

（lii） 11 erin ・
・

　　　　へ〃　　erlm

註）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　α）　（i）一一：工王1。】メ1；Deiエ皿el，　SG，　nu－ub－u1／Ilu－ga・

　　　（ii）一一：II．　154．

　　　（iii）一：1L　146，

β）（i）一：H．20．；ASKT．185，9；首e－er－ma，一al：II。21；a一首e－er二Studia　Orientalia，

　　　V，4，p．17．（kur　a一首e一・er－ra－ke4／ir一ミ’i－i・im　iCl－」．L酌ゼ“Land　der　Wehklage”藁K：3479，

　　　21／22＝・BA　V　674．　SK　26，王V　29．　VH　12．　VgL　BE　XXX（1）p．44　Anm．5）；III，

　　　73；cf．　1王　88　（［首e一一ir－nu－ma一一al］／ner－11u－g乱1）．　pap一首e－er：II，　166．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　（ii）一一：IL　187；SRT．31，24；Radau，　HAV　3，22；SL．354，188．

　　　（iii）一；II工1t19－150；LandsbergerはFalkenstein＝a首丑a－ma一七a－re，　VAS　2，94，66

　　　のa§一tarとδn－tarとの比擾を試みている。

　　　（iv）一：Enle－K：Uのllilxはeme－salのllin，§en，§em，　g誌allに対応する。9era／首em

　に見られる11／mの浮動は，Eme－KUでも，特にイシン・ラルサヨ三朝期に，顕著であっ7

　が，聞様な浮動性がエメ・サルにも存在したことが知られる。ga甑n：ninに就いては，筆者

　は＊ga－ninソ‘ga送en＞徳a繕anの推移を携諭し，團様な過程を＊ga一頗＞ge・一me，権a－16＞

　＊lll・・■一IU＞mu－1uに想定する。　シ＝メール語には名詞に対する接頭辞は在証されないので，

　女性語に対する棺a一，男性語に対する＊§a一も禿来は何等かの意味を比する名詞であったかも

　知れない。mu－1uに就いてはg｝甑gi獣mU（§）との向山籍の可能性も薯えてよい。

　邑e－inユ：王1　70　（邑e－illl／［11iil］）；ci・首en－kul－lscul：1，25；d．首en－tu：1，34＆　35多ga一首a－an；

　1工　74　＆　75。

　　　（v）一：III　100（首e－mur／1〈1［．NE］（讐nimur）．

　　　（vi）一：Falkens．tcin，　D勧螂5瑚．ierisclee・i．みGβ’伽儲禰‘死4βπ11L　P．／35涌一gi首一9重Bote～：

　1丘一gi首一g1一lugala　王30te～　dcs　K6nigs　131，　17（s。1〈omna．；unsichere　Gleichsetzullg

　mit　la－kin－gi4－a－lugala　Kenigsbote）．　この1“一gig－gi－lugalaの知ら“Axるdi一七玉Maは

　　　sasinの時代のものであり，eme一一sa1と認定するには無理がある。なお，　Falkenstein，　Unte・r－

　suchuitgei．ぼ％γSu71．ierisohe7．z　Gra・m7ncetik（漏ZA　45），　p．186，7）　（：＝　SK　12311116一一

　18）＝

　　　17）　ki－ga－a　guru§一e　ama－uga－ni－ir　kiエ1　mu一一・un一（ia－ra一一§i－in・一gi4

　　　　（（1）urch　einen】30ten　schick七（e）（ler　JUngling　an　seine　Mutter，　die　ihn　geboren

　　　　hat，一》

　　この16）行にはgur聴一eden一痴一ba，すなわちgur嬉一edin－dむ9－gaのcme－sa1形が晃え

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一77一



エメ・サルの研究｛1｝

　る。上例で　kin－gi4－a＞ki－ga－aの移行は疑問の余地はない。

　　　（vii）一：1，19。この例はこの項霞よりも，むしろnir／Serの項に加えるべきものかも知れ

　ない。

　7）　（i）一：III．　151－153．

　　　151）　［t］a　1　a－na　1　［mi一一nu］

　　　152）　ta　1　a－na　1　？　［？？］

　　　153）　ta－iLm　1　a－na－am　1　7iz［i－nt・s］．

　　なお，VAT　9528（未公刊）には下翻の例があるらしい：

　　i　17）　ta　1　・ini－nu

　　　18）　ta－EXm　1　mi－f・zu

　　　19）　a－na　1　mi－nu

　　　20）　e－ne－am　1　mi－ntt

　　　21）且arn－mu　l煽一擢‘一5駕．

17），18）にはeme－sal（一la）の傍記がないが，　このこ語がeme－sa1であることは言うまでもな

い。

　Gordon，　Sum．　1）roverbs，　1．　190　（ta－itm），　1．　165　（ta），　1．　169　（ta）；　JCS，　vol．　IV，　No．　4，

44，　53　＆　60．　（ta－girn）　etc．

　　　（ii　）一：III．　154．

　　　（iii　）一　；　IIL　156．

　δ）（i）＿：II。78－79，（gib）の（iv）参照。

　　　（ii）一：n／1め交替はEme－KUに於いても＊nu－ba一＞la－ba一，＄nu－b｛一＞li－bi一として

　　知られるし，Deimel教授もStudia　Orientalia　XIII，6，　Ztt「Etyf．nologie　de「Nainen

　　deft　J〈di’r♪erte’ile　P．9＆P．15に於いてdun＝・dul，6udun篇帥dul，　tin・＝tilその他の例を

　　指摘しておられる通りである。

　　　（iii）一：CT．　XV．　PL　26，11（erim－ma－bi）。〔註終〕

13）　Eme－KU　：　m

cu）　（i）

　　（ii）

　　（iii）

　　（iv）

コ

K
”

♂E

〃
〃

Eme－sal　：　m，　g’，　（n）

緬m　　　：E．一S．z6一さm（p）

sum　：
i】ユim／e】ユinユ　　ニ

numdum　：

11

11

11

z6一色m（？）

e－ne－em　（？）

gu－um－du－um

“持って来る”，

‘‘

^える”，

“雷葉”，

“唇”。

一78一



B）　（i）　E．一K．　nam

　　（ii）　ii　1〈　alam

　　（iii）　ff　nig

：　Ers．　na－ig

：　ii　ka－na6g

：　〃　嬉（？）

エメ・サルの研究（1｝

“運命etc．”，

“国土”，

r）　（i）　E．一K．　gim

　　（ii）　m　gim

E．一s．　gin．（＝＝giis），　ge－en

　／7　g14－ln

　註）

　α）（iii）一：β）の項の註記参照。

　β）nam，　kalam（／kanam）に対するeme－sal形，　na－AG，　ka一一na－AG　ctc・に兇えるAG

をLandsbcrgerはamと表言己し，　Deime1はit9（P）と疑問をのこした。この両半解のうち，先

ずLandsbergerの所説を吟味して見よう。

　　III．　o”2－57．

52）

53）

54）

S」r）

56）

ro7）

na－AG

na－AG－tar

na－AG－tag－ga

na－AG一［umun］
　　ア　　　　　　　　　　　　　

na－AG一［gasan］

na－AG－9［i1〕一li一・［lm〕

　　　　　もし

．nam

n翫m辻ar

nam－tag－ga

nam－lugal

nam一且1n

nam－gilim

Si－iOIZ－tM71Z

SI．一z71z一彦t・幻m

dr弓nu

＊5α7一＊7¢かれ切多

be－ltt－tt“n

ぎa一αh－i％一tt彦一t砺m，

　上記の対応衷で，　　　Eme－1〈U形とEme－sal形とが同一であるならば，この対応表の少く

とも52）一54）は書かれなかったであろうことは，ア・プリオリに推断することが撫来る。つまり

na－AGがna畷mと読まれてna－am漏namならば，この表の上郵は意味をなさない。それかと

雷って，mに音韻としてこ種類認めることも今のところ，他に左証がない。また単に単母音：長・母

音の差違（［nam］：［na：m］）を衷記したものとも考えられない。それならば“na－a－arn”が期待

されるからである。

　他の疑聞は，iv§・が他のsaξ，　na§など／9／を語宋に有する語と等しく，eme－salではそのま

ま残存したことは既に述べた通りであり，エメ・サルに於いてAGがamの音価を有したことは

蓋然性に乏しいということである。実際Syllabaryにもamの音価は知られていない（エメ・サ

ルに於いて，iLg一一gaがiLm－M？tと読まれた可能性は，　Eme－K：U，齢がeme－salでmaと書か

れている事実から推して1考え翼皇い）。

　第三の疑聞は，ka－na－AGに対して丈法要素一aが附加されるとき一部をもって表記されて

いる事実が存することである。

　CT．　XV．　pl．　13，　5

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－79一



エメ・サルの研究（1）

　　　5）　d’Ma－ul－1｛1　a－a　ka－na－itg－giL

　CT．　XV．　pl．　18．

　　14）一一ka－na－iLg－gii

　　15）　［U－m］u一一un　Gf［R？1－ka－na－fLg－g’a

／CT．　XV．　pl．　28，　Ob．　18

　　18）　6－ttir－kalam－ma－ke，t

　王，16

　　16）　cl’Gagan－kirc’Lg－ngn－na　i　（1’Nin－ki－iLg－nun－na

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

またDeimeユ，　SG・P・35に依れば，　Del・S・Gr・§55，6）は　ASKT．129，23／24　AMゴ・ga漏α一

fta－ah“鉛”の例で，これは塞来niggi／a或いはnagga（AN－na）と・i重｝：かれるものであるから，

AGにnig4の音頭を認めているようである。このAMをnig4と読むか，9t9と解釈するかは魁

として，ここで一婦ではなく一gaが用いられていることが重要で，この例はAGをitmより

は，むしろ薮暮と読むべきことを脊力に承唆している。

　叙上の如き理磯から11a－AG，　k距na－AGは，　Il　a－E’L．or，　ka－11a畷9　と理解されなければならない

ことは必然のように思えるが，この立場には次の点で困難がある。

　それは，erlle－6111，　z6一δm　etc．に於いて，これらの語も，　c－ne一礪，　z6一δ§etc・　と解釈され

ねばならないのではないかという点である。何故ならば，これらの語も文法要素a、が一霞辛される場

含に一maではなく一頭（驚mのをとっているからである：

　CT。　XV．　pl．．24，13

　　　　　　　　ド　　13）　e¶e－AG－9話い慮（＝：　e－ne－a　g一一g．　；rt－n　i）

cf．　Gordon，　Su・m．　．Pf’overbs，　1．　190．

　　　3）　ta－E”tm　gi．i－in－na　ga－an一一nE－ab－z6－eg－gen

　このこ．番隠の例を，GordOn氏はga－an－na－ab－z6一さm－DU　と読み疑問としているが，本

例のVariantでは，　ga－ma－z6－m．酬唱ひe－en－dひcnが見える。従って，上例は

　　ga－ma－zc－emymen或も・は

　　　　　　　ノ　　　ヘ　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　ヘ　ロ　　　　　　　へ

　　ga一ma一zc騨eg一gen，　ga－1誠a－ze一eg一men

のいずれかに読まれるべきことは関らかである（本例は誤絹ながら一人称単数形。Variantの例は

一人称複数形）。このm面／genに就いてもIII・171－177の困難な対毒暮例がある：

一　．go　一



171）

172）

173）

174）

175）

176）

177）

me

me
GIN（＝mさn？）

G王N（讐mさllP）

g’a

git－ba－z6－em

in－ga－cl　a－te

GIN（＝men）　？

GIN（＝rnen）　？

me－en

me－en

n玉a

ma－an一一sum

im－ma－da－te

　　　エメ・サルの研究（1）

［7n］a－ga－ru

［a］一na，一kte

MIN
at一［ta］

1：　a一［朔

ia－di［一nam］

實一’6イ加］一［a］

　173），174）の第一欄及び171）172）の第二欄に卜えるGINをLandsbergerはmenと解

釈しているのであるが，この塀含にも圃一のme‘n＝＝menを何故わぎわざ穣：き分けたかの理磁が理

解出来ない。

　ところが，177）in－ga一／im－ma一は明白にEmc－sa1／9／：Eme－KU／m／の対立を承している。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以上の諸点に検討を加えるならば，やはり　Landsbcrger，　Dclitzsch（S．GL　p．197～198）等

の見解には疑義を抱かざるを得ない。

　GAに就いては，　Syllabaryでma：［ma－a］及びga：［ga－a］の音価が知られているが，間

題はこの文寧が接辞として使用される際に，maとGAとの閥に，一ga／－gaに見られたような，厳

密な使い分けが行われていると饗倣すかどうかという点に絞られる。しかし多ミ際には，使い分けの

行われていないとする立場　　sag，　nag，舐gの場合には一ga，すなわちsag－9託，11ag－9乱，　ag一離

であって，ka－na－AG，　e－n¢一AG　etc．の場合にはMtL，すなわちka－na一義m－ma，　c－ne一δm－miL

であるとする立場一は認め難いので，使い分けが行われていたとする立場のみが残る。この立場

から，もしGAをmaと解釈するならば，　ma／m蕊の使い分けが行われていたこと，換言すれば

／m／と蛸足されている文字に，二鍾の音韻が存在したと握冒することになる。一方，GAをgtt

と読むならば，ma／9aの対立を衷詑していることになり，論理的矛癒は存在しない。

　γ）（i）一；母音の対応（i：e）の項参照。

　　　（ii）一一：母帝の対応（i：i）の項参照。〔註終〕

14）　F．me－1〈U：　r一　F”me－sa，1　：　r

（i）

（ii）

（iii）

（iv）

K
”

♂E

〃
〃

q，rig，　gidri

（lingir

gar

llir

E＿s　mu－du－ru

　〃　dlm．me．er

　〃　　mal’

　　　　　〃　　se－er．　e七C．

15）　Eme－KU：1 F．．me－sE　l　：　1

一El一



エメ。サルの研究ω

（i）　III．一K．

（ii）　ii

（ii圭）　　〃

（iV）　ii

1agar

d・En－li1

9義1

　ノ1u

：　E．一s．　la－bar

：　／i　ci’liYEu－u｝一lil

：　／i　nia－al

：　fi　in　u－lu

III）E㎜e－KUとEine－salの母音対応

1）　F．．ine－KU：　一． Elne－g．　a／　：　a　（，　e）

a）　E．一1〈．

　　　　　！1

　　　　　11

　　　　　／1

　　　　　11

〃
〃
〃
〃

dagal

enga．「

ga「

　　へa－gar

a－nir

ga「za

kalam

　

sag4

sa．9

．

〃
〃
”
〃

〃
〃
〃
〃

s．　cl　a－ni　a一　al

mu－ua－gar／一gar

rnar

a鼎da＿ar

　　
a－se－er

marza

ka－1｝a一議9

　　　　　　　　　　　　　　

Sa－ab，　Sab4

　　　　　sa・9，（sen），　e七c．

　β）（i）E．一K．alim：〃「el－lum
　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　（11）　　　　〃　　Scft・9　　　：　　〃　　Sen

　　　　　サ　コ　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ

　　　　（111）　〃　na　：〃ne

　上掲の諸例により容易に察知される如く，e皿e－KU／a・／とeme－sal／a／との対応

は規則的であり，β）に挙げた例はその例外的なケースに過ぎない。

　註）

　（　i　）一　：　1．　5　（｛i’E－lum／d’alim）．　cf．　Syllabary，　alim　：　［a－li－im］．

　（ii）一：IL　18！；この他ではsag：sa．9の対応を示している（HI，11；1．33顕．83；1．111；

II．　65，　etc．）

　（iii）一：CT．　XV．　pl．27，12／CT．　XV．　pl．30，14．～．〔誼終〕

一82一



エメ・サルの研究｛1）

2）　Eme－1〈U：i Eme－sal　：　u，　e　（，　i）

a）（i）

　　　（ii）

　　　（iii）

　　　（iv）

　　　（v）

　　　（vi）

　　　（vi．i）

E．一1〈．

　　11

　　11

　　tf

　　／1

　　11

　　／1

鍔iS　gidri　　　　＝

　ロ　

91S　　　　　：
へ

1　　　　　　　　　　：

sipa（d），　s圭b：

alim　　　　　：

a－916　　　　：

1mm（？．）　　　　＝

E．一s．

〃
〃
〃
”
〃
〃

mu＿du＿ru

　　　　　　mu（一us）

u5

s血b

e．lum

a－gu4　（p．）

umun　etc　　　　，　　　　　　■

B）（i）

　　　（ii）

　　　（　iii　）

　　　（iv）

　　　（v）

　　　（vi）

　　　（vii）

　　　（viii）

　　　（ix）

　　　（x）

E．一1〈．

　　11

　　／1

　　／1

　11

　　11

　1f

　　ll

　ll

　11

玉nlm

Slg4

　　
91「

91m

nir

di．ngir

id

nlmur

11　1捻

IZI

・
●

，
曾

●
●

◎
卿

●
●

●
●

，
●

●
・

．
・

・
●

E．一s．

〃
　
〃
　
〃
　
〃
　
〃
　
〃
　
〃
　
〃
　
〃

　　　　へe－ne－eg

　

se－eb

me－rl

ge－e且

　

se－er

dim．me．er

6，i．

　

se－mur

　　　　　　　　　　　

sen，　Sem

　

se，　etc。

r）（i）

　　　（ii）

　　　（　iii　）

　　　（iv）

　　　（v）

コ

K
”
”
”

噌
・

E

〃

　　91m

zi

Zl曹1n－91

ki

lg！

9
，

O
O

，
の

の
O

，
O

E一．s．　gi4－in

　　　　　　ロ　　　　　　　マ　　コ

　〃　　S1，　Sl－1

　　　　　　　　　コ　　　　　　　　コ

　〃　　Sレ1n－91

　”　91

　〃　　i幽bi　etc
　　　　　　　，　　　　　　●

　註）

　a）　（iii）一一：II．　175’　（u．．fi　／i），　cf．　II．　176－178．　Cf．　Gorclon，　Su・meria7t　．Pf’oveo’bs　1．　190

（uzu－i　al－z6－eb　uzu－i－udu　al－z［e．］一eb）．

　　　　（vi）一：Langdon・SBP・P・334及びCT．　XV。　pl．26，13参照。
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エメ・サルの研究（1）

　β）（iv）一：II　167をLandsbergerは，

　　　　　167）　［di一一em］　1　［gim］　1　［h］i－ma

と復原しているが，この置所は筆者の如く，［ge－en］　1　［gim］と復元すべきことは，次の例より見

て朋らかである：

CT，　XV。　p1．15，21）一p1．16．3）

　21）　IU　durnu－mu　ul　gin－na　gin－na　a＿ba　zi＿gc＿en七e＿ba

　　1）　ki－bal　l3ul－gig　a一一εしughn－ZU一話6　a－ba　za－e－ginユ七e－ba

　　　　　ノ　　2）　z：tim－tvlr－tur－e　6u　um－me－ti　a－ba　za－c－gim　te－ba

　　3）　　zgt－ga1－gal一一e　益u　um一一me－ti　a－ba　za－e一一gim　もe－ba

　上例中，各行の末尾に見えるa－ba　zi一・ge－en／za一・e－gim七e－baは一樋のrefrain（拙稿“シュ

メール詩法（1）”『水門』翻：麺轡，参照）であって，z圭一ge－e財まza－e－gim¢お禧竃のように》のeme－

sa1形であり，最初にeme－sal形を示し，それ以下でcme－K：U形を示すのはeme－salテキス

5でよく見受ける嚢｝氾法である。すなわちz・■一e－gim＞zi噛e籍を措定出来る。この推移は次の二

例からも嘉芝イ寸けられる：

Gordon　：　Suineria・n　．Proverbs．

1．149（　＝p．　117）

　ki－silcil　sieg－zu　miL－e　gils－lnc　m

　geg　mt”L一．crim　b6－ti－le

1．150　（＝：p．　117）

　m蕊一a－gi1S－namきimゐi　l｛Ha一霞m

　u5－ni　bar一叢…9－9義b壱一k｛1－e

　上例の如き文例に於いては，Gordon，　Falkenstein（ZA　49［1949］PP・64　f・），∫acobsen

（JNEs　v［19463，　P．133，　note　11）はGIMにgilsの膏価を勢えているが，もちろんge歪8讐

［gen〕の音価も可能である。　［ginコについてはMSL　III・1）・208に530行への補註として，

Lautwert　：［g3i－h、　IXT；（gi－i．m　A；u1簗klar　N．）が指摘されている。

　なお，1．！50のVariantとして6m－m鮎a－gi－nam　　が指翫蕗されているが，この・例に於いて

も，もちろんgc－namの解釈が可能である。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エメ・サルの研究（1）

　　　　　　　　　　　　　　　へ7）（主）一；11．87（［gi4－in］／GEM／am一［tu］）

　　　De1．　S。GL　p．102；TRS　pl．王1（＝No。6），　F．11．（［g］i4一・iil　agrig　6－gi4－a　dumu－6－e一・ke4）；

Gordo議：∫Uin・Pi’ovevbs，1．190（gi4－in－na；Variant；gi4一玉n・一e）

　母轡の対応では，F・mc－1〈U／i／：Eme－sal／u／は雰常に顕i著で，これは後説するEme－KU／u／：

emc－sal／eノ＆／i／と共にemc－salを特色づける傾向，　emesalismである。

　Eme－1〈U／i／：eme－sal／e〆も一見鮮かな対応を晃せているが，　E1簸e－K：Uの／i／にはなお疑問

を提示したい。

　その理｝三i］は撰形文寧の性質上，kc，　se，　le，　rc，　ctc・及びem，　er，　eb，　cs，　ez，　c9，晦，　etc．

を言わす面癒の文宇がなく，これらの音価はそれぞれ，ki，　si，　li，　ri，　etc・及びim，　ir，　ib，　is，

iz，　igを表わす文字によって併用されているので，それが／i／を衷記したものか，／e／が意図きれ

たものか容易には決定出来ないからである。これを上議の対応表に於いて例証して見よう：

　（iv）gim：［gi－im〕o　Syllabaryに見えるこの£91－im〕の表認で，　giは普通にgeの表記

にも謂いられ，また（emの聞有の三半がないので）cmのためにはこのimの二字が用いられ

るから，これは，［9C－cm〕とも理解出来るのである。

　（iii）glr：〔gi－ir］，　gir：こgi－ir］の場合にも，同様に　［gc－er］　と解釈することが出来る。

Emc－KU，四一di獣Emc－sal，首u－dc一磁（CT．　XV．　P里．11，14　etc．）に於ける一di首の場合でも，

Sylla・　baryでは（聴：［di－e9］と轡かれていて，この表詑法は，［dc－e9］及び［di－i9］の可能性

を等分に奮んでいるのである。sig4：［si－ig］，　ctc．に就いても岡じことが言える。

　なお濫意しなければならないのは，ni，　ne，；mi，　me；獣，9eを嚢わすそれぞれ圃奮の文字が存

在するが，この区別が厳密に行われずに，相互に混用きれることがしばしば見られることで，この

ような混用はアッカド語の表記に於いて特に著しい。一例を挙げれば，amEittはSyllabaryで

a－me－lu　（先出のベルリン語彙参照）ともa－ini－1？i（前出のAS。　vol。1，　No．1，　P・78の例参

照）とも書かれている。　〔註終〕

3）　F．me－KU：

a）　（i）

　　（ii）

　　（iii）

　　（iv）

　　（v）

　　（Vi）

　　ll　一

獄一K．

　ll

　ll

　f／

　11

　tf

　Elne＿sa，1　：

udu

d農σ
　わ

S鷲rn

　　ノnlU－Slr

tu

dugud

e．　i．　u
）　Ae

：　F．．．一s．　e－z6

〃
〃
〃
〃
〃

z6．e1）

z6一さ9・

　　　ノme－ze－er

毛e

z6－bi－da　etc．
　　　　，
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エメ・サルの研究a）

B）（i）　E．一K．

γ）　（i）　E．一王く：．

　　（ii）　ii

　　（iii）　ii

d’ mNin－gfr－s］u

9丘一gar

kur－6－gars

｝6

：　E．一S．d’Umun－me－ir－si，　e七C．

　　　　　ノ：　　〃　　gtt－mar

　　　　　　ノ：　〃　kur－a－mar

：　〃　mu－IU，　e七C．

　註）

　α）（ii’i）一：A．　Poebelはその論文The　Root　si（m）a・f・zd　SUII（in），“to　give”伽Su”ne，’iast

（　＝・　JAOS，　vol．57　［1937］．　P．35－72）1こ於いて，　sumの古形としてsi（m）を措定し，　Falkenstein

その他の平岡を得ているのであるが，筆者はその推論の過程に疑問を抱いているので，こSでは採

り上げない。

　　　（vi）一；またはz6－b6－da．　この他にt丘m：z6－69；擁m：z6－eb。

　β）（i）一：1・95．このほかにもsiglrdu1正：Eme－sal，　signrdi（？）（CT．　XV．　pl．10，9；P｝．

11，21）を比接出来よう。

　u／i閥の浮動はEme－KU内部に於いても零しく，S．　N．　K：ramer響町は地名忌urupakが，

9urupakともSUτipakとも書かれている璽実を例証しておられる（New　Tablets乃’0鋭Fa・7’a＝

JAOS，　voL　52［1932］，　P．115，　note　2）が，他｝こも　gu－du／di葱7～7．1・atl．s；iti／itu；面1）／Sub　等多

数を指摘幽来る。

　tr）　（i）一：III．　83．

　　　（11）一：III．　95．　〔護塞終〕

4）　Eme－1〈U：e

a）（i）

　　（ii）

　　（iii）

　　（iv）

　　（V）

K榊E

〃
〃
〃
〃

Eme－sa，1　：　e　（，　a，　）

・レUmun．さ首一a

gi＄，gix－c16

nig－d6－a

me－en

gen　（／men）（？）

3）　（i）　E．一K．　6－gar，

：　E．一s．　d’Luga／－bg－a

：　ii　mu－gix－d6

：　ii　em　（／e．cr）一d6－a

：　11　gen　（／men）

：　　〃　　撫e

：E．．S．乏乱．mar

‘‘

_名”，

‘‘ Pu七e，，

　　　’
‘‘ 渠[’，，

“像”。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エメ・サルの研究【1）

　註）

　a）　（i）一：1．　109．；（ii）一：II．　152；　（iii）一：III．　50；　（iv）一：　III．　173－174；　（v）一：

III．　171－172．

　多）　（i）一：III・93－95。　〔註脚〕

　叙上の如く，母音の対応では，／a／／e／が安定しているが，Eme－K：U／u／：Eme－sal

／e／，Eme－KU／i／：Eme－sa1／u／の推移は干しく，　また／i／／e／相互の浮動も顕著

である。

W）論 結

　子音の対応では，b，　P，奪，　r，1が安定した姿を見せ，　k，　zなども比較的落着きを

見せているが，／9／／9／は明瞭な対応開係を示している。

　徳／は語頭に於いて例外なく／m／に移行し，語申に於いては，証明の困難な点は存

するが，規則的に／m／に推移したと考えられる。それに反し語末では，例外なく／9／

のまま残存し，その一見して規則的な対応は／9／の場合とは著しい対立を示している。

　／9／は語頭に立つ場合，一例（Verbal　preformative　da一［＜ga一］）を除いて，そ

のまま残存しているが，語中，語末では“一見”複雑な様相を呈している。在来の研

究では，そのごく一部に就いて論及されたところはあるが，購述の如き音韻対応を結び

つける音韻法則が存在することには気付いていない。例えば，

　1）　Initial　positio11に於けるd，　t，　s，首はいかなる条件のもとにeme－salでzに

雛移し，いかなる場合にそのまま残存したか，また

　2）Final　1）o＄itiOllに於けるgはいかなる場合にblと移行し，いかなる時にgと

して残ったかというような基本的な疑間をも提示していないのである。

　　　　　　　　　ソ　Deimel教授は，　SG．　P．4gに於いて，　eme－KUの“9”に対して，必ずしも常にで

はないがeme－sa玉の“m”が対応する。　しかし9：mより遙かに稀にではあるが，

“g”（e．一K：．）と“d”（e．一s。）とが対応する，と述べておられる。教授の場合には，対応

する子音の位置に触れていないのみならず，／9／／9／の区別さえ行われていない。

　また町estin教授も，　Ab7’4864e　Grammaire　Sume’rienne（p．43）1こ於いて，この音

韻はeme－salのそれにしばしば（souvent）対応するとか，この対応はすべての語に起

るのではないというより，それからは遙かに遠いという表現を用いているが，これは他

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一87一



エメ・サルの研究④

の研究書にも見られる傾向であって，これらの一見不規則に見える対癒関係の底に規則

的な法則が存在することに気付いていない。

　その規則性を証明する為に，先ずもっとも顕著なfinal／g／の対応から解明していく

ことにしよう。

　filユa｝　／g／を有する語を，今かりに，そのeme－sa1との対応関係から　a）グルーープ

（g：b）と　b）グルre一プ（9：g）とに分野して滞ると次のようになる：

a）　Eme－KU　／g／　：　Eme－sal　／b／

　　dctg　：　z6－eb　；　sig4：　ge－eb　；　clug．i　：　ze’一eb；　ga，ga．　：　gab，　ga－ab　；　gig　：　gib　（？）．

b）　Eme－KU／9／＝Eme－sal／9／

　sigg：sigg（これはsi－ga：si－gaと表記してもよい。以下濁じ。）

　sig10　：　sigle　（＝si－ga　　：　S1－ga），

　zig　　：　zig　　（：＝zi－ga　　　：　　zi－ga），

　ノ　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　ノ

　　　　　　　　　　　　　　ノ　SUg：SUg←SUg－ga：S球9－ga），

　kug　：　kug　（＝kix－ga　：　kit－g．a），

　首ag5　：　首agS　（＝首i6－9EL　：　§a6－ga）。

　これらのグループを対比させて兇て，直ちにクv一ズ・アップされるのは，sig4：
ヒ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

slgg，　siglo；sag4：sag5は全く岡一の音韻環境に置かれているにもかかわらず，ちがっ

た音韻をもって対応する事実である。この対立の理由はSyllabaryにおいて，これら

の語がどのように表記されているかを兇れば薩ちに了解される。すなわち，これらのグ

ルー一一プのSyllabaryに於ける表記は，それぞれまた明瞭な対立を示しているからであ

る。

a）　（9：b）グループ

dむ9　（一ga）

dug，　（一ga）

sig，　（一ga）

gig　（一ga）

：　［du－ug］．

：　［du－ugll，　［du－d］．

：　［si－ig］．

：　［gi－ig］，　［gi－e］．
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エメ。サルの研究①

b）　（9：9）　グループ

　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ

　　S199　（一9a）　：　こsi－i］，　［Sレi］．

　　sig，1⑪　（一ga）　：　［si／§i－i］，　［二si－e］．

　　　　　　　　　　　　ノ　　kug　（一ga）　：　［ku－uj．

　　S垂9（一9a）：［SU－it］．

　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　Sa95（一ga）：［Sεいa］，［sa－a］．

　　zig（一ga）：［なし］．

なお，

　　kala9　　（【9　EL）　；　［ka頓a1］，　〔ka－la］．

　　dirig　　（一ga）　：　［di－ir3，　［di－ri3．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　gestug（一ga）：［ge－es－tu］．

　つまりa）グループの語詞群では，Syllabaryの作成された時期に，飴a王／9／が心

門に存在していたと推定されるのに反して，b）グループの語詞群では非常に弱化して

いたと考えられるのである。そして釦1al　positiOIIに於いて強くその存在が明示され

ている／9／は／b／に移行したのに反し，Syllabaryに於いて／9／の表詑されていな

い，すなわち消失傾向を有する／9／は／b／に移行することなく，そのまま残存してい

るのである。この事実は何を意味するのであろうか。その維断を下す前に，この問題に

團連を持つ次の二つの事項に鼠を向けて見よう。

　その一つは，fina1／9／の確認きれる語で，　S．yllabaryに於いて，／9／が明記されて

いるにも拘らず，／b／に移行しない一群の語詞が存在することである。すなわち：

　一．音節語

　　dag　：　〔da一乏L9］　；　　dug　　：　［du－u9］　；　9a9　二　［9εレa9〕　；　［gug］　：　［gu－ug］　；

　　i琴　　：　［i－ig］　　　；　1’11ug　：　［nユu－ug］　；　11ig　：　［ni一三9］　；

　　sig　：［si－ig］，［si－e］，　R－ba　；　　　s≦9　：［si－ig］　；［slg］　：［si－ig］　；

　　sig7：［si－ig］；sug　：［su－ug］；sug4／sud：〔R－ga／R－d［］；

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　tag　：　［ta－a9〕，　［ta－a］　；　tug　：　［七u圏ug］，　［tu－u〕　　；　tUg　：　［七u－ug］，　［tu－u／u］　；

　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ

　　U9：［U－ug］；Ug：［U－ug］，　ug4：［U－ug］；zag：［za－a9］

　　（Z圭9＝Ezi－ig］，［zi－ib］）．

　二音節語

　　agrig：［ag－rig］　；aglag　：［α5－Z‘‘一岡；a・ag：［a－zag］　；
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　エメ。サルの研究（1）

　　　bulug　：　［bu－1u－ug］　；　1）ul丘9　　：　［＝bu『1u－uk］　；　　　epig　　：　［e－pi－ig］　　；

　　　epig　　：　［e－pi－ig＝」；　ge6tu（9）　　：　こge－e首一tu（9）］；　girag　　　＝　［9圭一ra－ag］　；

　　　ildag　：　［i王＿dag］；　　　　iri（g）　　：　［i＿ri（g）　？］　；　　　11isElg　　　＝　［iii＿sag］　　；

　　　　ロ　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　る　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒ　　　　　　　　　　　ロ　　　　　ロ

　　　pln9　：　［pl－n－ig］　；　　slmug　　：　［si－mu－ug］　；　　　sllllg　　　：　［sl－111－lg］　；

　　　きutug：EgU－tug］；　Unug：［丘一nu－ug］；　usug　：［U－sug］　；

　　　zalag　：　［二zεいla－ag3．

　三音節語

　　　azalag：［a－za・lag］（？）一・a・za圭a喜（？）

　　これらの語は，このままの形でeme－salに対応する。従ってfinal／g／を有する語

には三つのグループが存在したことを認めなければならない。

　　　　a）　グループ，si翫：［si－ig］，　etc．

　　　　b）　グル・・一プ，sig9：［si－i］，　e七C．

　　　　　　　　　　　　　　　siglO　：　［二si－i〕，　e七C．

　　　　C）　グルPtプ，　sig　：［si－ig］

　　　　　　　　　　　　　　　sig　　：　［二si－ig］

　　　　　　　　　　　　　　　sig：［si－ig］，　e七C．

　　a）群とb）群との差異はSyllabaryによって明示されるが，　a）群と。）群とを

特色づける対立はSyllabaryによっては示されていない。

　先述の閥題に閣連を有する他の事項は，b）グループ及びC）グループではInitial

posi七ionに立つ／s／／d／／t／が／z／に移行することはないが，　a）グルーープではこの

移行が起っている事実である（sig，1は例外）。すなわち：

　　　．i）　Eme－KU，　ditg　：　［du－ug］　＞Eme－sal，　z6－eb

　　　　　　　　　ll　dug4　：　［du－ug］　〉　／i　，　ze’一eb

　　　　　　（　ff　ttim：［tu－um］〉　ii　，　z6－eb）

　　　　　　（　／i　tGm　　：　［tu－um］〉　／i　，　z6－eg一）

　　　　　　（　ii　dim　：　［di－im］　〉　／i　，　z6　一eg）

　　　　　　（　ll　sum：［su－um］〉　ii　，　z6－eg一）．

　　　b）　Eme－KU，　sigg　：　［si－i，　etc．］　＞Eme－sal，　si（g）

　　　　　　　　　〃　　　　diri（9）　：　［二di－ri，　di－ir］　〉　　　〃　　，　diri（9）
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c）　Eme－KU，　dug　：　［du－ug］　〉　Eme－sal，　dug

　　　／i　da．cr　：　［da－a．cr］　〉　ll　，　clag

　　　ll　sfg　：　［si－ig］　〉　ff　，　sig，　etc．

これらの諸事実は，馬肥1こ密接な関連を有すると考えられるが，その原因に：ついては

Syllt￥ba．ryはも皐な1こも語ってくれない。従って，われわれはこの対立の意味を解明す

るために，次の仮説を樹てねばならない。

仮説1）　：b）グループ（9：9）でFinal　consonallt／9／カ∫SyHabaryに於い

て表記されていないのは，語尾の発音がこのグルt一一aブの語では弱かったと推定されるか

ら，このグル目口プではaccentは　　もし存在したとすれば　　Initialに落ちていた。

　仮説2）　　：a，c）グループでfinal／9／が常に表記されているのは／9／が強く，

または普逓に発音されていたと推定されるから，accentはFi照1に落ちていたか，ま

たはFi1ユ〔αの脱落をさまたげるようなacceReであった。

　仮説3）　　：d，’t，sが一様に／z／に移行したのは音声的に兇て，一種のWeak－

em119である。

　仮説4）　　：懸魚3）から当然，tinal／9／〉／b／の移行は音声的に，一一種のStren9－

theUln9の結果であると仮定することが出来る。

　もし以上の仮説が承認されるならば，次の結論が得られる：

　結論1）一　　：a）グループの語群は，lnitial　CO11SO11E・untが弱められ，　Final　COIユSO－

nantが強められているのであるから，　accentは“薩低後高”である。

　結論2）一一：b）グループの譜群は，Finこしl　consonan七力∫弱められているのである

から，“前高後低”のアクセントを有していた。

　結論3）　　：c）グループの語群は，Initial　collsonalユtが弱められず，　Final

COIISOIIalltは強められていないので，“全平”のアクセントを有していた。

　それでは一音節三内に於ける，このようなアクセントはどのような種類のものであろ

うか。一応tonemeが有力な候補として挙げられるであろうが，この聞題はこ音節語，

三膏阿児に於けるアクセント及びVerbal　Complex内のA預x（preformative，　prefix，

illfix，　su盤x）が有するアクセントその他との関連に於いて考究きれなければならない

ので，本稿ではこれ以上の推論を下すことは差控えておくことにする。

　ただ，今迄の推論から得られる新しい認識に依れば，“語末子音の脱落”に就いての
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従来の定説化きれた見解は全面的に修正される必要があると思われる。

　たとえばA．Poebe1教授は雨出の論1文”17te　Rool　5乞（m）an‘X　5z多11＠），“の幽”’痂

S2・smeyicl．・」’bの41頁（2，　b）で，　lirillLal　coxxsena，xrtがSyilabaryで鳴る場合には書かれ・

或る場倉には書かれていない事実を説明して，次のように述べている：

　古いシュメール諮に於いては，すなわちシュメール語がなお口語であった時代には，講末の

amissible　consonantは愚膏で始まる交法要素の続かない限り，規期的に脱落した。しかしながら

後期シュメール語に於いては，このamissiblc　consonantの脱落に関する宿帳は，意識的に，

学校ではなはだしく無視麟影した。というのは，シュメール語の教授及び使用がそのような単純化に

よって，非常に簡易化されたからである。一回略一。三根宋のamissib1C　conSonan七を示し

ていないSyllabaryの910sseは多少ともシュメール講がliving　tongueであった1｝寺期の用法及

び発音を反映しているのであり，それとは逆にamissible　consonantを発音している所の910sse

は後期シュメール語の碍代の朋法を映彬させているのである。

　岡様な見解はA．｝？alkenstehnの1）α5　Su’merisclie　P．29（及びGSGL，1，　P．47－48）

に於いても表明されている：

音節及び語の終膏（AusIaut）に於いて：子音は音節の終音に於いて，殊に語の終回こ於いて

往々滴失する。この現象は畜期シュメ・・一ル語（Altsumer三sch）の時代にもっとも藷しいが，二期シ

ュメール語（Neusume「isch）及びそれ以後では，三音は保持きれている。

　　　　　　　　　　　　　　　A．Deime1教授もまた，　SG．　P．22－23に於いて・終子音scldu／3konsonaiitenのもっと

も1猛要な特徴は，それがごく簡単に消失することが幽来る点に存する一後lllfS”という見解を叙

べている。

　しかしながら，すでに叙説するところがあったように，Syllabaryに於ける語末子音

の書写有無の対立はその語のアクセントの差異に照応しているのであって，アクセント

の存在はエメ・クとエメ・サルとの比較によって明らかにされたのである。Syllabary

に於けるそのような現象は，決してシュメール語の語詞が歴史的射程に於いて採録さ

れた事実を投影しているのではない。このことは他の面からも反謳することが出来る

　（これについては拙稿“シュメール・アッカド辞典に於ける語詞採録の史的限界”『言語研究』第

三三一ヒi－g一，　p．71～73　参賑《）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（雛者は神戸外鑓i語大学講師）
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