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（1）

　ヨーmッパでassassinとして知られ，このことばの語源になり，多くの奇怪な説話，

伝承の種になったイスラムの異端派がある。これはシーアの一一派Ism誼1iyyaのうち

特にNizariyyaの分派Mula域da（Ma1等星daともいう，異端者の意味）であった。こ

のムラ・・一＋ヒダが他のイスマーーイール派と異なるところはその教義や神学によるというよ

りは，むしろその政治組織あるいは教翻組織にある。もっともイスラム学の立場からい

えば，この葡＝怪な教醐の教義はイスマーイール派と異なるところがあったと考えられる

が，ムラー・一ヒダが13世紀にモンゴル人によって討伐され，その書置が破壊1）し尽された

ので，いまでは知る由もない。

　ムラーヒダの数祖は臨らIm蕊mと称した輩総an千＄abb的である。ムラーヒダの

歴史はかれが483（1090－91）犀に有名なxルブルズ山脈申のAlamUt山塞2）を奪った

惣こ始まる。かれはこの険峻な由塞を修築して本拠とし，難攻不落の山城から四方に勢

力を拡げ，多くの他の山城を奪いあるいは修築した。かれは強力な敵に対しては得意の

賭殺手段をもちいて殿従させた。

　ムラーヒダという名称が示すように，この教団は他のほとんどすべての4スラム教

派，教腿から異端と兇なされ，かつその賭殺という陰険な政治手段は憎悪の対象となっ

ていた。！3～14世紀にわたり，西アジアや十字軍：を通してヨーロッパにおいて階三者園

はその奇怪な政治的手段によってきわめて有名になり，いろいろな説話や櫓が流布され

た結果，モンゴル人によるムラーーヒダ討滅後もこの話はながく残り，Marco　Poloや

Odoric◎に見える形の伝承になったものである。

　ムラre・　ttダに闘する西アジアや西洋の資料は，古くから研究きれ，多くの著書や論文

があり，特にポジソンの近著に詳しいので，ここに贅説する必要はない。中掴の資料も

夙に酋洋の学鷺の洗意するところとなり，R6musat，　Pauthierが聡くも西使認の記黎
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に注嘱し，さらにBretschne圭der　3）に至っては西使記の詳細な校註を試みた上に，元

史に散見する関係記事をも摘出して比較している。ただブレットシュナイダーと錐も見

逃している元史の記事は他にもあり，またがればフラグ・ハーン西征に間する中国側史

料の考証に止まり，ムラーヒダとモンゴル入のペルシア遠征との関係を考えているわけ

ではない。それでここで再びムラーヒダに関する主として中国側の資料を吟味するとと

もに，モンゴル人のペルシア征服の発端とムラーヒダとの麗係について考えてみたい。

（2）

　ムラーヒダが中圏鶴史料に最初に現われるのは書史，太祖紀，十七年壬午の条におい

てである。

　　　十七年壬午の春，皇子施雷Tului徒思Ttts，匿察兀児NlshapEragの城に克ち

　　て還り，野幌夷Mul飾ida闘を経て大いにこれを掠め，渕棚爾河を渡り，也里

　　Herat等の城に克ち，遂に帝に会し，兵を合せて，塔里寒Taliqan塞4）を攻めて

　　これを抜く。

上の元史の記事に対応する記述は元朝秘史，親征録にも兇える。

秘史（那珂通世訳）

　　　1窺譲は亦噛Herat，亦蘇不児Nishapar等の城どもを取りて，蓋雪田Sistan

　　の城を破りて剛りて下馬して来て，成吉思合窄に合しぬ。

親征録

　　　上（チンギス・バーーン）暑気まさに隆んなるを以て，使を遣して招き四太子（施

　　露）を速かに還らしむ。（施雷）因って木刺夷圃を経て大いにこれを掠め，湖棚爾

　　河を渡り，野里Herat等の城に克つ。上まきに塔里寒塞を攻めんとす。朝観畢

　　り，兵を誓せてこれを攻む。

トゥルイのホラーーサーン地方（当蒔この地方はメルヴ，ニーシャープーール，ヘラートの

三地区にわかれていた）征服はペルシア史家の書に詳しい。トゥルイはまずホラーサP一

ン最大の都市メルヴを破卜し，ついで南西に進んで八竜シャープールを占領し，そこか

ら貸方に転じてヘラーートを攻めたが，ヘラート攻略心覚にニーーシャープt一一一ルの東南，ペ

ルシアのKithistanを通過した。その鼠飽はこの地方に散在するムラーヒダの山城

（K颯hist諏ユとはいうまでもなく山嶽地方という意味である）を滅却するためであっ

た。トゥルイの軍は南西からヘラートに侵入したものと考えられる。従って郡珂隆1押

のいわれる如く灘棚繭はHari　RUd河にちがいない。南西からヘラー1・に接近する途
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中には記載に値いするほどの河川はハリー・ルーード以外にはないからである，，

　中園側の史料に関する限り，以上に挙げたトゥルイの鱈鉦についての紀事がムラ・一一ヒ

ダとの最初の接触になっている。しかし以上の秘史，親征録，元史の記事では推究のム

ラーヒダ討伐の理由や動機等は全くわからない。これだけではムラt一一“ヒダ討伐は，単に

チンギス・ハーン西毎の一エピソードと見るより外はない。しかしペルシア史料による

とモンゴルとムラーヒダとのttWjal，交渉はもうすこし溺1ることができる。ジュワィニ

ー（bの評すところでは，耳asaぬm（Ja151　ad－Din，12！0一一21）はチンギスがトルキスタ

ーンをほ1発すると置時に下等を派遣して服従を弔し入れている。チンギスがイルティシ

ュ河畔を即発したのは1219隼の秋であるから，ハサンの使考の派遣は1219療秋からハサ

ンの死んだ1221年までの問であり，時間的にもっとしぼれば，それはジェベ，スブタイ

の先鋒軍，ついでトゥル9の本隊のホラーサーン侵入すなわち1220俸秋までの間になる

が，おそらくチンギスが使者を引晃した時期はイルティシュ滞留中のことであったと考

えられる。なぜならハサンはモンゴル兵がホラーサーンに属するBalkhを攻める以前

に再び使者を送って限従を誓っているからである7㌔だがこれらの使者がいかように扱

われたかはわからない。ただモンゴル軍が1220矩にはすでにホラーサーンに姿を現わし

ていた事実は，ハサンの使者が便命を果しえなかったことを語るものであろう。

　以上のように中麟側，ペルシア健爾方の史料によって，モンゴルとムラーヒダの鍍触

はすでにチンギスの西征と岡疇に始まり，チンギスの粟帰まで続いていたことが知られ

るQ

　つぎにオゴタイの時代になると，その元矩（1229年）にムラーヒダ（木曽夷）懸主が

カラコルムに来たことが開学，本紀，巻二に見えている。ハサン三襟はすでに1221隼

に死し，M晦amlnad　III（122H255奪）の時代になった。ムハンマド三世が位につい

た時は9：才s）だったというから，1229矩には17才であった。かれがモンゴリアに至った

という記褻はペルシア堕料には見えないようである。しかしオゴタイの即位に際して来

朝したということは充分に考えられるところである。オゴタイは即龍の始めは金の宇ii三服

を専らにし，ついで1235年にはロシア避難浸に童力を賢くこととなり，西アジア方薗への

遠柾は大規模なものは起さず，時々少数の兵力を以て侵冠を試みる程度に止めた。従っ

てムラーヒダとの闘係も悪化せず，平常の開係を保っていたものであろう。しかし表面

上はいかにあったろうと，モンゴルとムラー一　tダとの間の関係は決して良好なものでは

なかった。ムラーヒダはすでにトゥルイのホラーサーン侵入の暗にかなりの損害を蒙

り，クー一一・　ttスターンにあったその多くの霞塞は相当の破壊を蒙った。オゴタイ時代には
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1爾者の閥係は小康を保っていたとはいえ，モンゴルの部隊はしばしばホラーーサーン地方

に繊没し，決して安心がならない状態にあった。

（3）

　オゴタイは1241葺…に死に，トラキナの監国民代を過ぎてグユクが即位し，ついでモン

ゲが1251年に即位した。

　モンゲは即位の翌俸，畢くもムラーーヒダ討伐の軍を起こした。ムラーヒダ討伐は普通

フラグの西征の一環と考えられているが，実はそうではない。というのはモンゲが即位

後最初のクリルタイを催して全般的な軍事言詞を立案したのは1253奪で，この蒋にフラ

グの遠征が決定きれたものである。ところがムラーヒダ攻撃はこのクリルタイが開催さ

れる前年，125顔三には事実上はじまっていたのである。ラシ・一一ド・アッディーーン9）によ

ればこのころイランにはモンゴルの指揮憲としてB歌i箪が駐在していたが，1251奪の

モンゲ推戴のクリルタイに出席した（後一言）バイジュは西方において討伐を必要とする

敵国としてムラーヒダとバグダードのハリファを挙げて，モンゲに違淫した。モンゲが

大規模な西アジア遠征を決心したのは，このバiジュの進言によるものと思われる。モ

ンゲはクリルターで正式に西征を決定する以前1252集にまずバイジュへの援軍としてナ

イマン族出身の将軍Kitbuqa　1。）をクーヒスターーンに派遣してムラーヒダ山城の攻略を

命じた。このような状態であったのだから，モンゲの西征計画は1252銀には辱暴実上はじ

まっていたわけである。キトブハ派遣については元史，憲宗紀，二葎の条に“乞都法花

を遣わし，末来（ムラー・・ヒダ）の三児都怯GirdkUh纂を攻む”と晃えていて，ペル

シア史料と一致しているが，記事はこれだけでペルシア史料の詳細なのにおよばない。

　さてモンゲがクリルタイを侯つことなく早急にキトブハを派遣した原顯はどこにあっ

たろうか。もちろんその一つはグユク死後三年間にわたってハガーンは空位になり，そ

の結果四方の経略も停頓せざるをえなかったので，モンゲは即位するや否やまずただち

に最も急を要するムラーヒダ討伐のため，とりあえずキトブハを急派する必要があった

ためであろう。

　しかしながらキトブハの派遣をかくも急いだ理由としては，バイジュが西方ではバグ

ダードのハリファ朝，東方ではムラーヒダという強敵に挾まれている票態を一刻も早く

解決することにあったものと思われる。上述のような理由のほかにキトブハ急派の薩接

原因となったのは，カズヴィーン市の大法宮（qadi　1－qudat）であったShams　ad・Di鍛11）

という者の言であった。いうまでもなくカズヴィーンはムラーヒダの本拠に近いところ
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であるから，この人は事情に詳しかったにちがいない。推測するならば，あるいはバイ

ジュの命を受けてムラ…ntヒダの実情を告げるためにモンゲの窩廷に至ったのかも知れな

い。とにかくこのシャムス・アッディーンはモンゲに謁見したが，その時かれはムスリ

ム風の長衣の下に鎧を纒っていた。そしてその理由として，ムラーーヒダ暗殺者の脅威を

蒙っているので，いつでもこうして鎧をつけている必要がある，とモンゲに告げた。モ

ンゴルの宮延に出るのに鎧をきる必要はないのにそうしたことは，たぶん故臨iにおける

ムラーヒダの脅威をモンゲに納得させたかったからであろう。シャムス・アッデd一ン

がムラーヒダの暴威について語ったところが，モンゲに羅急な討伐を決意せしめる重大

な原因になったことは疑えない。

　1252年にこうしてキトブハに一軍を率いさせて先遣し，ついで翌1253鋸のクリルタイ

で正式に西域遠征を議決した。詠史，憲宗紀には二犀壬子（1252鋸）に“玉翰兀西域，

素面（スルタ・・一ン）諸鼠を征す”と見え，1252年のこととしているが，これはもちろん

誤りでペルシア史料によって1253駕のこととしなければならない。

　シャムス・アッデK一・一ンがムラーヒダ暗殺麟についてモンゲに語ったことが後々まで

モンゲの心に劾まれていたことは，有名なギヨ・一一ム・ド・ルブルクの紀行にも増えてい

る。フランスのルイ聖王の使節ギヨーム・ド・ルブルクは1254年カラコルムに至ってモ

ンゲに謁見しているが，かれの復命書12）によれば，カラコルムにおいてかれの一行は

厳重な訊問に会った。その理由は40人に及ぶムラ’一一　tダ奇智者がモンゲ・ハーン暗殺の

ためにカラコルムに潜入したという曝が当時このモンゴルの本拠に低えられたからだと

記されている。ムラーヒダが暗殺霊棚を遠くモンゴリアまで派遣したかどうかは別とし

て，すくなくともムラーヒダは常にモンゴルの動静に鋭い注意を払い，eンゴルについ

てかなり正確な知識を持っていたことは事実である。その誕拠の一つは，13世紀のヨー

ロッパにおけるモンゴルに関する知識の大半はイスマーイt・一一ル派（ムラーヒダ）によっ

て伝えられたものであるという事実である。モンゴルについてのヨー一mッパ雪丸の記録

として有名なChronica　maloraの著者Mat癒aeis　Parisi鋤sis（M段tthew　Paris）13）

は1238年にフランス，／ギリスを訪れたムラーヒダの使節からモンゴルに麗しての知識

を多く仰いでいる。この事実によってもムラーヒダは恐るべき敵としてのモンゴルにつ

いて常に情報を蒐集していたことがわかる。だからかりに賭殺を目的とする潜入ではな

かったにせよ，スパイを派遣していたことは充分に考えられる。こう老えればオゴタイ

の時にムラP・ヒダの国主が来朝したというのも，即位の奉賀を口実にモンゴルの動静を

探りにきたものかも知れないQ
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　以上に述べたところがら二つの点があきらかになったと思う。その第一は，ムラー

ヒダとモンゴルとの接触，交渉はチンギスの西域親征の当初に起こり，そのごも何等か

の形で絶えず継続されてきたという点である。第二は，モンゲの西域征伐計爾，その結

果としてのフラグの遠征の高接の隅的の一一つはムラーーヒダ討伐にあったということであ

る。

（4）

　フラグのムラーヒダ討伐についてはもちろんペルシア史料が第一である。藁蓑史料に

ついては早くからブレットシュナイダーによって詳細な研究が行われ，元史，郭侃伝お

よび軍使記が訳註されている。従ってここでムラーヒダ麗係のこれらの中国側史料を再

び解説する必要はあるまい。ただ簡項に兇えるバイジュ，キトブハについての史料を一

警するに止めたい。

　キトブハは元史，憲宗紀の二年と七年の両棲に兇えるが，ともにムラー一・・itダ討伐に麗

してである。爾条とも金く岡一で14），ただ異なるところは七奪の条には“これを平ぐ”

という句が加えられているのみである。この爾条の文章は岡じだが璽繊ではない。憲宗

二銀（1252無）にキトブハはギルドクーを闘んだが攻略に失敗した。ラシード・アッデ

ィーン15）によるとこの将軍はナイマン族の出身である。！252年に12，000の兵を率いて

ムラーヒダの地域であるR灘b激，Gi1諭，　K曲is癒n等に侵入したが，ギルドクーの奪

取には失敗した。フラグの軍が到興するに及んでキトブハを加えたモンゴル軍はこの険

峻な山城に猛攻を加えた。この度の攻撃に郭｛飛が参加して奮戦したことは元史，本伝に

見えている。こうしてギルドクーは1257鋸ついに陥落し，破壊きれつくした。キトブハ

はそのC西アジアに転戦し，ルリスターンを荒擁してバグダードに向い，フラグの本隊

に合流してその攻略にも参加したが，後にエジプトのマムルーク軍と戦い，捕われて殺

された16）。

　以上はキトブハの活動の概略であるが，このナKマン族出身の将軍や中照人郭侃は元

払に兇えているが，かれらはいわば部将に過ぎなかった。モンゴルの西アジア征服に重

大な役目を演じたのはバイジュであった。この将軍は西アジア，m一ロッパでは有名な

将軍でBaiju　noyan，　Baachu　noin等17）と記されている。バイジュは1241年西方の

モンゴルの総指揮窟Chormaghanの死後，代って西アジア駐在モンゴル軍を指揮する

ことになり，フラグの遠征に際しては，ハリファ朝征討に大きな役割を演じた人である

が，元史には伝わらない。ただ一箇所憲宗紀，元蕉（1251卑）の条に見えているのみで

6
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ある。

　　　元年辛亥夏六月，西方の諸ヨ三鯛児讐，脱創膚木版，野方の諸ヨ三也撫，脱忽，亦孫

　　謝：，按只帯，隔心児，鋼里離帯，西方の諸大将班里赤等，菓方の諸大将也速不嫁星

　　また大いに閣帖兀阿繭の地1こ会し，共に帯を推して蕪蕾の位：に韓難において即かし

　　む。

上に見える西方の諸大将班雪平こそバイジュにちがいない。Baijuはアルメニア史家

KirakosはBachu　noin，ルブルクはBaachuと詔している。　Batuを：班禿と旧史に

得いてあるところを兇ると，野里赤Panlich1をBaichU，　Bai頂に読ませても無理で

はない。“借方諸大野”ということから見て，憲家即位のH奢にこれに当る他の将軍は考

えられない。さきに触れたKirakosにはBachu　khorchiとも記されているので箭筒

士だったものと思われる。

　フラグの西征に従った申国人としては郭侃の伝が旧史に見えるのみで鶴にはなく，申

野人によって書かれたフラグ遠征の資料としては常徳の藤使記しか見当らぬ。しかしフ

ラグの西征に従った中判人が独り郭侃や常徳にとどまらないことは闘かである。おそら

く数多かったことと思われる。そういう一入に高鳴がある。元史，巻蕎六十の伝を見

ると，高鳴は真定の入でフラグは西征中にその名を聞き，礼を厚くして招いた。高鳴は

西域に赴き，フラグに西征策二十余条を献じ，容れられたという。後に礼部尚轡に濁っ

た人である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（筆者は京島人丈科学研究所教授）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　註

1）Mul醜idaの討伐についてはt　Ala　’　一ad－Dhn　tA埼聾ialik－Ju職ini，　Ta’rikh－i－Jah翫議・

Gushaiの終箪に詳しい。　Rashid－ad－Dinも多くこれによったといわれる。　Juvainlの完訳

1こはJ．A。　Boyle，　The　His七〇fy　of　the　xvor1（1　conqueror，2vols。，1958がある。　最近

M．C．　Hodgso嶽，　The　Ordcr　of　Assass1ns，　Grave鷺hage，1955という薯著が出てzaザール

派の歴輿はかなり開かにされたが，ムラーヒダの根本資料が消滅した今日，教義の詳細は依然

不詳である。ただしHammer－Purgstall（Geschich七e　der　Assassinen，1818）やその他の

多くのヨーmッパの学者の“暗殺鷺園”に対する偏！魁に囚われた解釈とちがって，ポジソンはも

っと墜学的な立場に立って解釈していることは傾聴に値いする。　　　　2）Ala臆七はイ

ランのQazvinからカスピ海南岸に近いKhurrainabtZdへの途中のエルブルズ山脈中にあ

る。この出城の廃櫨はFreya　Stark（The　Valleys　of七he　Assassins，1934）に群細に描か

れている。筆者も1960年カズヴィーンからアラムートに向つたが，掲水で到着できなかった。
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3）E．Bre七schne1derβ・王cdiaeva1　Research．es，2vols，，　Lo離don！910．　　　4）岩栂

忍，塔里寒考，『東洋研究』15巻，1弩。　　　　5）那珂遜麺，校正増注元親径録，122頁。

6）The　His七〇ry　of　the　World　Conqueror　by　“Ala－ad－DiパAta－Malik∫uvailli，　tlJ　a－

　nsl．　by　3．　A．　Boyle，　2　vols．，　1±，lanchester　1958，　p．　703．　7）　Juvaini，　p．　703；

　Boyle，　p．　223．　8）　Juvaini，　p．　703．　9）　Histoire　des］’longols　de　la

　Perse　par　Raschicl－e1din　tradu託e　par　M．　Quatrem6re，　Parisエ836（以下Raschid・eldi鷺と

　略言己），P．121．　　　　　10）　Raschid－eldin，　P．139．　　　　　1！）　Raschid－eldin，　P．

　121．　12）　The　30urney　of　William　of　Rubrucl〈，　tyft．　nsl．　by　XV．　XXi．　Rockl］．il！，

　London　1900，　PP．　118，　222．　　　　　　　　】．3）　’Rockhi｝1，　P。　xiv．　　　　　　　　14）　ラ亡史，　巻

三，憲宗紀工年には“乞都不：花を遣して末来（ムラーヒダ）の齋児郷怯（ギルドクー）築を攻

めしむ”と見え，國七年には“乞都不花等末来の吉児都怯塞を攻めて，これを平ぐ”とある。

　15）　Raschid－eldin，　p．　139．　16）　1’｛aschid－eldin，　p．　257，　359．　17）　P．

Pelliot，　Les　Mongols　et　la　Papaut6，　1？aris　1923，　pp．　109，　110；　］F．　XV．　Cleaves，　The

　Mongolian　Nac　mes　and　Terms　in　the　History　of　the　Areher＄，　Harvartl　Jofsr3zal　of

　Asiatic　St？・t・clies，　vol．　12，　1949，　p．　411一一413．
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