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エメ・サルの研究（2）

吉 川 守

B）　Eme－salの薔語的性格

　Eme－salのsalには‘‘女性”の意味は知られていないが，　salに嫁いられる撰形交

字が，普通‘‘女性，，（mf，　geme）を衷わJsので，　eme－salを‘‘女書葉，，として理解

しようとする考え方は早くから行われていた。しかしながら，その想定を裏付ける資料

は最近に至るまで得られなかった。

　S．N．　K：ramer数授，　Gordon減等の新しい文学資料の解読公刊は，この女性語説

を認証可能な見解として，次第に有力な説，というより定説化の方向に進展させた。

　たとえば，　A．Faエkenstein教授はEme－salの女性語的惟格に闘説して次のよう

に叙べている（Dcts　Sumerische　p．　18）：

　アッカド語で醗伽躍酬“Streitsprache”と説開きれているEme－sal（アッカド；ll；Pφ1μ1三一

sallZt）は文語方言の中では特殊な位撒を占めている。　xメ・サルで誌、されたテキストはfrahalレ

babylollischの文学例の申に：初めて在証される。物語り部分及び男性の対話部はHauptdialekt

で詑きれているのに，この雷語形式は女三田∫話す時に使用されている。しかしながら，文学縁承以

夕峯に於いては，女性の談話にもEme－s誠は網いられていないので，　Eme－sa王は文語“三三”の

申に禽まれる。　Nachaltbabykonisch・（紀元繭1600～100隼）の時代には，従来Hauptdiεしlekt

で作戒されていた文学類の中にもEme－salは浸透し，回る種の作晶ではHauptdiale1託とEme－

salとの混含が特徴的である。一一劇略一。はじめ，爾者（Emc一一K：Uと｝こmc－sa1）の膏弓形

の違いを晦間的ずれに起因するものと看回し，eme－salを後期の段階に属するものと理解したの

であるが，この兇解には根拠のないことが明らかになった。またわれわれはEme－salが非シュメ

ール語的基綴雷語の影響のもとに形成されたとする提雷に対する根拠をも有しない。閣様に，われ

われは，エメ・サルが或る特定の土地の書葉であったということについて何も知らないのである。
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岡趣の見解はSAKGの序交の申（P．28－P。29）にも説かれている

　シュメール語の種々の詩歌を眺盟して見ると，よく，土着の呼称でEme－salと呼ばれ，大体

“breite　Sprache”のような意味を持つシュメール語のSprachformに嵩会わす。一一・rWの詩歌及

び神話的，叙事詩的田作に於いては一われわれが主要方言と呼称している一罪文学的伝承の需

語と一一ilkするSprachformが現われるのに，女性逮は事実．ヒ女性語である特殊な方言Eme－sa1

を詣している。ここに於いてか，われわれはサンスクリット劇の一期との比較を直ちに強いられる

のである。この劇に於いては，男達はサンスクリットを，嬬入戸はサンスクリットの新しい言語段

階であるブラクリットを話しているのである。エメ・サルがもっぱら文学的表現に課留された言語

形式であるかどうかを，まだわれわれは確濁することが出来ない。しかしながら，全体がエメ・サ

ルで作られた，例えばErshemmaのような種類の歌は少なくとも起源的には女祭剛或いは女篭

手によって朗唱されたことは確実である。

　Nachaltbabylonischの伝承に於いて，僧職の男の代表者がRme－s誠の歌をうたい，更に£n｝e

－sal形式が，従来主要方言で作られていたテキストにまで浸透している限りに於いて，われわれは

エメ・サルの増加しつつある使罵に気付くのである。

　A．Falk：ensteinのEme－sal＝女性語の見解は，簡単ながら，この他にもGSGL，

1．（　・An．　Or．　XXvlll）p．3，　fn．1；ZA　XLIX（m・NF　10）16i；OLZ　XLV　455iで約

説されており，　出様な冤解は，　M．Witze1，　KeilsclzriftJicke　Studien　（LeiPaig．

Fulda－Jerusalem）II．69　ff．にもうかがわれ，このような諸兇解を踏まえて，最近で

は，　（例えば）∫．J．　A．　Van　Dijk（ゐαsagesse∫初雇70一α66αぬθπ麗，1953，　P．89－90）　が

次のように断定的な強い表現を用いて述べている：

　この方言←Eme－sal）に就いて，どのような意見を抱こうとも，今日ではエメ・サルが女｛生の

雷蘂（la　langue　des　femエnes）であることに同旧するであろう。女神のみならず，女祭司もそう

である。現在断定し得る限りでは，hymne，　lyi’ique，6pique及びdidactiqueに於いて削りであ

る。それに反して，法律関係資料に於ける女性の言開はEme－salで書かれてはいない。

　このような先学の指摘をそのまま承認するとしても，文学作晶に於けるそのような

eme－KU，　eme－salの使い分けが，当時に於けるシュメールの欝語事情をそのまま作

晶の世界に再現させたものであるかどうかは一三さ疑ってかかる必要はある。

　また，erne－sal＝女性語の見解が実証されても，そのようなEme－salがどのように

して形成きれて来たかという閥題は解決されないままに残るので，今後の課題として攻

究されなければならないであろう。すなわち，Eme－sa1はEme－KUが，シュメール
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全土に亘って，多少の異質的要素を含みつつ，歴史的に形成きれた‘‘口語，，的性格を有

する言語か，それとも特定の都市または地域に於いて，局地隙こ形成された‘‘方言”的

性格を有するものであるかどうかという問題である。

1）　Erae－salに於ける異質性

　Eme－KUの歴史に於いても，多くの語詞はその語形が常に単一でないことは，歴史

的にも，共時的にも確謂される事実で，たとえば‘‘未亡人”を表わす語は，初期王朝時

代来期の岡時代の史料に次のような語形で現われる。nu－ma－su（Ni1（01ski，　No．19；Ukg．

cone　B＆C．　xII，23　etc．）nu－mu－su（DP．　No，127，8）。　Gudeaの碑：文では更にna－ma－

suの形（Gudea，　St．　B．7，43）が見え，また後期にはnu－um－un－su（一a），S。　N．K：ramer，

Two　Sumerian　elegies，　L　23及びnu－rna－nu－suの形も知られている。

　註）

　原形はnu－ma－su（〈St16－ma§一a～）であろう。この語形から，母費の岡山により，nu一・mu－SU，

na一一ma－suが説麗繊来る。　na－ma－suはハンムラビ法典（30，22）にも見られる。〔註　終〕

　叙上の如き事情は当然Eme－sa1に就いても予測出来るのであるが，従来のシュメー

ル学者はこの点について触れるところがない。しかしながら次に指摘するようなEme－

sa1内部に於ける異質性は，今後Eme－sa1の書語的性格を決定するに就いて重要な資

料になるかと愚われる。

　例をCT．　XV，　pL　26一一27／CT．　XV．　P1．301ことって兇よう（金文及びその訳：文は半神）：

　‘‘CT．　XV．　pL　26，23－pl．27，25”

　　ノ　　　　　　　　　ノ
23）　ID－da　ID一一cla　6－s至g－ge－dam

！）　me－e

　　DUMU
　　6＿da

　　6一・sig－ge－dam

2）一3）6－da　6－sig－ge－clam

　　　　4）9】sgu－dr－min－tLm

5）　　e－me－da

一
3［

　‘‘CT。　XV，　pL　30，　1－Rs。　3”

2）　　i－da　〔1－da〕　1・一s｝9－ge一（玉a

3）　ma－a

　　ζu－lnu

　　レda

　　li－Si9－ge－dεし

4）一5）　　i－da　i－s｝9－ge一一da

　　　7）　9正sgu－tir－nlin－na

8）　　um－me－cla
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8）一一10）　sal．　im－ma－ni－clug4

12）　ma

　　tU－rrlU－MII

　　N　　　　　　　Y－
　　1－ne－se

　　n’d－da

13）　ti－lul－la

　　l－ne－ge　na－cla

14）U－lu1－la至一ne一妊さnd’一da

18）　i－ni－iia

　　mu－gi－ibTza

19）．　i一一ni－nE’i

　　mu－un－gi－fb－ZAL

20）　tu－mu－bi－ra

20－21）　gu－mu－un－na－ni－in－bar

22）　en－nu－un－gd’

22）一23）　mu－un－da－ab－dix

註）

＊ma－e＜i海一e（（私は，が》

　10）漏13）　sa玉um－ma」ni一（lug4．

　14）me－e

　　　tu＿mu－bi

　　　ne聴δ

　　　ne一（1a

　15）　　看一1u－lu

　　　ne一首δ　ne－da

　16）　ひ玉u一1u　ne送6　ne－da

　　　　　　ダ　19）　i－in－NA

　　　mu＿un＿誉i－ib＿zal

　20）　　i－in－nti，

　　　隅一“n「首i－ib－za1

　21）頓一mu－bレir

　21）一22）　　首u－mu一一一ml－nta一王ii－in－cl色（p）

　23）　er1－IHI－Ul］，

23）一1）　　1nu「un－da－ab－clug4

　　　　　　　　　　　　　から母：音醐化により，　me－e，　ma－a，　maが生じた。　Fallcenstein

はEme－K：U，　g鮎eのEme－sal形としてme一例を挙げている（・1）as．S；tef・neriscJte，　p．33）。

　さ一da，　i－claに冤えるE及び主はF．me－KU，　ld“河”．に紺応ずる。

　pl．27に見えるdu餉に対する（癒，　zalに薄するzaは潜在子供を霧略したものと蓄えられる

が，dug4に対するeme－sal形としてはdun－ba或いはz6－ebが鍛建きれている。〔註終〕

　爾テキスト間の内容上の差異は鮮少であって，これらは相互にDuplicateの関係に

あると麿倣きれるが，上に兇る如く可成り明確な対立的二条を示している。

　pl．（26一）27に見られる特徴はeme－KU／i／に対する／e／化であり，PL　30に顕わ

れた特色はeme－KU／i／に対する／u／化である。この傾向は必ずしも裁然と区鋼さ

れず，その傾向が混濡しているような点も見られるが，いずれにしても，一IMC　eme－

salと億って兇てもその内容嫉決して等質的でなかったことカ「窺知されるのである。

　Eme－sal内部に於けるこのような異質性はわれわれに何を示竣しているのであろう

か。今後，検討されなければならない点であろう。
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H）　術語としてのEme・K：U，　Eme－sal

　われわれが今迄に論じてきた，Eme－KU及びE血e－sa1をバビmニア人自身はいか

に認識し，どのように使用していたかを：文献の申から摘出し，検討を加えて見よう。

1）　Eme－KU：

　　i）　Gordon，　Sumerian　Proverbs，　2．47．

　　　　dub－sar　eme－1〈U　nu一（mu一）un－zu－a　a－na－am　dub－sar　e－ne

　　　　（（eme－KUを知らない書記は，一体どのような書記であろうか？））

　ii）　op．　cit．　2．49．

　　　　dub－sar　erne－KU　nu－mu－un－zu－a　inim－bal－e　me－da　h6－en－tttm

　　　　（（eme－KUを知らない書記は，翻訳をどこで手に入れることやら》

　iii）　op，　cit．　2．55．

　　　　kindagal　eme－KU　ba－an－zu－a

　　　　（（（彼は）eme－K：uを知っているそば使いだQ》

iv）　Syria　XIII　（1932），　p．　234，　No．9，　Obv．　ll，　17．　（Thureau－Dangin）

　　　　MIN　（　＝＝　dub－sar）　一eme－KU－ra

　　　　（（Eme－KUの書記））

　v）　RT　XXXVI　（1914）　pp．　184．　f．　Rev．　II　13　（Schell）

　　　　〔dub－sar〕一eme－KU＝’吻∬αγ諏伽θ一γゴ

　vi）　JAOS，　vo1．69〔：1949〕pp．202（＆205（40行）

　　　　（S．　N　Kramer：Schooldays）

　　　　1d－eme－KU－ra－ke4　eme－KU一・・・・・…bi－in－dug4－e－sse　in－tfid－db－en

　　　　（（eme－KU担当の先生が，　eme－KU…………話しtこ，と雷って，叱った。》

vii）　ZA　4，　434．　f．
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　　　　・一・…（e）me－Kg　nig－sigio－ga　eme－sal

　　　　t・…i（1）i－s’a－an　s’u－me－ri　tam－s’il　afe－fea（一di－i）・…”

　　　　《シュメール語であるEme－KUはアッカ〔ド語〕であるEme－salに似ている。））

　上に挙げた諸鋼ではdub－sar－eme－KU（一ra）が見られるが，それに対立するdub－

sar－eme－salの語は文献では在証されない。従って，これらの用例に見えるeme－KU

はeme－sa1と対立的に用いられた用語ではなく，　eme－KUをもってシュメール語全

体を代表させた用語であると一一応理解出来る。このことは用例v）からも窺われるが，

この推定からeme－KUという呼称を，シュメt一一　」y入が自分逮の言語に対して反省約に

名付けた名称ではなく，バビロニア入が，シュメール語を研究・学習するようになって

はじめて名付けた名称であると断定することは，にわかには許されないかも知れない。

　何故ならば，eme－salをeme－KUに対する‘‘口語”と仮定すれば一一この蓋然性

は高い一一当時可成りの懸隔が存在したeme－KUをシュメール人霞身‘‘交語”として

学習する必要があったわけで，用例iii）は身分不相応に上昂なeme－1〈Uを知ってい

る従者を擁疑したと考えられるので，eme－KUなる名称はシュメ・一一・」Y入が自らの言語

に与えた呼称とも考えられないことはないからである。

　さらにまた，eme－sa1をeme－K：Uに対する，或る特定の地域の‘‘方雷”と仮定し

て見ても，つまりence－KUの対立言語はアッカド語であると解釈し，前掲の用例の作

成者或いは作成対象はバt“u＝ア人であると想定しても，上例はすべて合理的に解釈出

来るのである。従って，以上の資料のみでは，いずれとも断定は繊来ないであろう。

2）　Eme－sal：

i）　c£　Fall〈enstein，　Das　Sumerische，　p．　18．

e三1〔1e－sal　／　％m－mi－sal讐1鐸

ii）　op．　cit．　p．　18．

　　eme－sal　：lis’a’n　siliti　“Streitspracke”

圭ii）　前出（eme－KUの∫§例vii）参照）

　　eme－sal　＝lis’a“n　Ale（hadi）
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iv）　未公刊のVokabular（cf．乱．95，2）Assur　1162．　Rs．2，30飢

　　　　30）MUN　a－ma一茸im瓢鋤α渉a－ma－ni

　　　　31）　MUN　a－ma－nim＝＝ta“btu　sa－an－tde

　　　　32）　MUN　eme－sal－lim　＝　tdaat　s’ade‘”

　　　　33）　MUN　kd－ga：＝tabat　s’ade”’

　32）　　を　R．　Labat　（1　，T　anue1．　p．　83，　§　95）　eま　mun－eme－sal－1a／1im　t6ba．t　emesαlli（（sel　im－

Pur））として採録している。30）は蘇ζδμμωり‘ακ加に当る。

　術語としてのeme－salの用例は僅少である。岩塩（山の塩）を示すために，形容詞と

して胴いられているeme－salや臓曄雷葉と註解きれているeme－salは，朋らかにeme－

sa1の‘‘口語”としての‘‘くずれた”形に着騰した呼称であろう（salはsa1－laとし

て，uru‘‘vulva”の意である）。従って，　eme－sa正をアッカド語とするglosseも，も

しア〔ッカド）語の復原が正しいとすれば，シュメール人がアッカド人の聞に同化して

いく過程に於いて話していたSpokeユユlanguageとしてのシュメール語を捉えた呼び

名ではなかったかと考えられる。女性が話すとされ，壇嘩の時に使う丁丁とされるの

も，そのように考えれば，非常によく理解される。

　なお今迄に述べてきた五種或いは七種のemeの他に，次のようなemeが知られて

いるが，このemeの使い方はベルリン語葦嚢に晃えるemeの解釈及びeme－salの解

明に示竣的である：

D　eme－ma－lab4　／／　li－s’a’一an　ma－la－bi　（A．　Salonen，　Nautica　Babyloniaca，　p．　1

＝Studia　Orientalia，　XI，　1．）

ii）　erne－udul

iii）　eme－nu－bg

ii），iii）及びi）（DT．147，　Bezokl，　cE　t．1555）はFalk：enstein，1）as　Sttmerische　P．18

にも引用されている。これらの語は，上から“船頭の醤葉”，‘‘牧者の言葉”，‘‘nu一蕊

｛曽の雷葉”と解釈きれているが，この用語は位稲語としてよりはむしろ，船頭，牧者，

n聴三等が硬う‘‘専門用語”或いは‘‘職業網語”の意味で理解すべきであろうと思われ

るが，後考を待たねばならない。
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　　　　　　　　　　　　III）　交学テキストに於けるEme－sal

I）　女性語としてのEme－saI

　1）　Gordon，　Sumerian　Proverbs．　1．　176．

　　　　ga－ga－an－tUg－gal－gal－la－mbn　t6g－NtG－ib－rnu　da－an－tar

　　　　《わたしは特大の着物を着なければならない女。腰帯など切ってしまいたい。》

　この例で，ga・甑一a葺，　mさn（或いはgen），　da一はそれぞれnin，　me－en，　ga一に照

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ応ずるeme－sal語である。ただし，　NIGがeme－sal形㊨n或いはeg，　it9）で書か

れていない。上掲書で明らかに女性の轡葉と断定出来るのはこの一例位で，他は女性の

発－話と看濡した方が適わしいと思われるものに過ぎない：

　　2）　op．　cit．　1．　190．

　　　　　UZ級一圭ai－Z6－eb

　　　　　uzu－i－udu　al－z［6］一eb

　　　　　ta－am　gi4－in－na　ga－an－na－ab－z6－brri－DU

　　　　　朋旨つきの肉はおいしい。羊の脂づきの肉はわいしい。私は一体何を女中に与

　　　　　えたらいいだろう。》

　文尾のz6－bm－DUは　z6一嬉一gen或いはz6川魚一mhnを意図したものと考えられ

る。同様な用例としては1．192，1．144を指摘寓来るが省略。なおz6－eb，　ta一触n，

gi4－ln，　z6一さmはそれぞれdむg，　a－na－am，　gem6，　su鶏に対するエメ・サル形。　kだし，

i（＞u5），　udu（＞e－z6），　ga一（＞da一）はeme－KUで，それぞれ摺三内のeme・sa1形

では轡かれていない。

　これらの側では女性が話す場合の　Situationが明瞭でないが，　Kramer教授の
‘‘ 奄獅≠獅獅＝Cs　desCent　tO　netheγwOr14．1，　II（∫CS，　vol．　IV，　No。4，　P．199～及びvol．　V，

No．1，　p．1f，）では，比較的よく知られる：

3）　1．

4）　a－ne　mtt－na－ni－ib－g14－gi4

　　（（彼女は彼等に答える》
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エメ・サルの研究（2）

5）　UZU一難fg殉S圭9－ga　nfg－ga一首a－an－ZU－ne－ne－k我

　　　《その死骸は，お前達の女王のものである。））

6）　nig－sig－ga　nig－nfn－me　b6－a　sum－me－eb　in－na－an－ne－ess

　　　（（‘‘その死骸が，女韮のものであろうと，われわれに下さい”と彼等は彼

　　女に言った。》

上例で，五行濤のInamia女神が話す言藥1まga一きa－anとerne－sal形が使われてい

るが，それに対するgalla達の欝葉では，それがemeKUのninの形に改められて

いて，その使い分けは鮮やかである。ただし女神の言葉中で，nfgは（eme－sa1）形

㊦metc．）で書かれていない。岡様な反例は次の対話部にも認められる。

34）

）
　
）

）

F
D
6
7
・

り
0
り
◎
り
0

）
）
）
）
）
）
）

8
9
0
■
1
2
3
4

3
3
’
4
4
・
4
・
4
4

ktt一‘i’lnanna－ke4　galla－e－ne　mu－un－ne－ni－gi4－gi4

《聖なるInanna女神はgalla達に答えた。》

ir　du6－du6－dam　ma－ni－gar－gar－re－en

66m　9丘一en一簸εし1γ｝a－ni－in画鋲ユk－am

6－dingir－re－e－ne　ma－ni－in－nigin－de

igi－ni　ma－an－gUR　1〈a－ni　ma－an－gUR

ki－tt－da－nu－du　zti－gal－ni　ma－an－gUR

1丘一nu－tuk－gimも丘9－a勇　mt1－un－mu4

6－ktぼ。re　6－d・En－lil－1ゑ一首さ

Ur圭1くLma　6＿‘1・Ztten＿na＿§さ

［uru一］ziK’t’　e’一｛i’Am－ki－ga－ge　gir－ag　mu－gttb

6n　ta－gim　nam－ma－ra－ab－z6－em－e［n－z6－en］

　35）一44）行は女神Inannaの対話部で44）行にta（＜a・　一na），　z6－6m（くsum）

のEme－sal形が記されているが，下線を施した語はエメ・サルにその対応形を有する

語であるにも掬らず，エメ・サルで書かれていない。そして，これに続くgallaの癒

答の中には，かえってエメ・サル形が見えるのである：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ45）　Ummaki－aきe－eb－kur一首a－b我一馳ga－e－S［UG－en－dも一en］

　　　　（（ウンマのSigerkur一§ag4－gaまで貴：女に，われわれはお供いたしましょう。》
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　エメ・サルの研究（2｝

　以上は叙事詩の一部分を紹介したに過ぎないが，このepic全体に於けるeme－sal使

粥の傾向を知るには充分である。つまり，Van　Dijkが考えているように，女姓語とし

てのeme－sa1と男性語としてのEme－KUの使い分けは，そんなに戯然と行われてい

ないのである。女牲の談講部にeme－KU形が混在していることは理解出来ても，男性

の会話部にeme－sal形が混入したり，次に挙げるように他の文にEme－sal形が書か

れている事実は，女性語説のみでは説明が困難であるように思われる。

27）　dumu－16　duio－ub－ta　ba－ra－an－zi－ge－eg

　　（（彼等は‘‘人の子”を彼の膝から抱き上げた訪

74）　krk一‘i’lnanna－1〈e4　sab－ba－d’Dumu－zi－da　gu－ne－ne－a　in－na－sum

　　K聖なるイナンナ女神は牧者ドゥムジを彼等の手に与えた。》

下の例で，d’lnannaはeme－sal形（d・Ga一疋a－an－an－na）で書かれていないが，舘b

（一ba）はeme－sa正形である。69）にこのEme－K：U形sipad－db（．・c！・Dumu－zi）が語

えるQ

　上に見るように，エメ・サルを出来るだけ女性の対話の交に用いようとしている意図

の如きものを汲取ることは出来るが，このような意図が単に文学的なStylistiqueで

ある蓋然性をあながち否定することは出来ず，さらに検討が必要かと思われる。

駒　Gaia僧の使用するEme－sa1

Gordon，　op．　cit．　2．100．

gala－e　bid－da－ni　iga－ba－an－da－z6－er　em－ga－ga－an－an－na－ga－ga－an－mu

ba－ra－zi－zi－dさ一e11－e通e

〈（gala僧が，彼のanusを拭いた時に，‘‘私の女主，イナンナ女神に属するも

のを，刺戟してはいけない”と（言った。）））

上例で，ga一勇a－an－an－naはcl，●王nannaの，　gaSa－anはninのEme－sal形である。

文尾のe一§eによって，このEme－sa1形を含む部分がgala僧の独白であることが知
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エメ・サルの研究（2）

られる。

　ga王a（hali2）をテーーマにした，いわゆるpr◎verbは2．99，2．101，2．102，2．103，

2．106にも兇られるが，2．99にはeme－sal形は認められず，また1〈alam以外に

eme－sal形を有すべき顕著な語がない。　kalamの語はVariant　Aでka－na－agと書

かれている。2．103の後半部は欠けているが，galaの譜しの部分と思われる（cf．一e一

首e）箇所にtl’Am－an－ki（・・‘i’En－ki）の名が見える。2．102も破損がひどくて，読み

取りが困難である。

　以上，資料は鮮少ながら，galaと呼ばれる僧侶が口糧の穣：富であって，　Eme－salを

話していたらしいことを推察することが出来る。

亙V）Eme一証に於ける問題点、

　Falk：ensteinは先述せる如く，Eme－salがEme－KUの新しい段階を示しているこ

とを否定し，またEme－salの方雷としての性格にも疑義を表明したが，その兇解に対

する論拠を明示してはいない。

　ところがEme－KUとErriie－sa1の音韻対応，その他の諸点を総観すれば理解出来る

ように，Eme－KUからEme－sa1への変容は，通時的過程に於いて形成された‘‘方欝”

或いは‘‘目語”，のいずれかにその欝語的性格の解明を求められなければならない。

　ただ，エメ・サルがいつ頃，そのように明白な対立的形態に形成されたかという

Chronology　の闘題にも関連して，今後關明きれなければならない点は，エメ・サル

対照表に於いてエメ・サルと明記されている語がすでに初期王朝期及びその箭後の時期

の文材に若干明読される事実である：

Eme－sal　Vocabu1ary　tablet　III．　6）一11）

6）　ir

7）　ir

8）　ir

9）　ir

10）　ir一三r

11）　sag－ir－ir

tGm　1　1〈1．MIN（　＝bct－bce－ltt）　KI．1’ilN（＝lia－ctm一．ttt）

t〔隻m　　　　　　　　　　ta一δα一一lu　K：1．M王醤

t丘m　　　　　　　la－9～2一％KL逼IN

t自m　　　　　　　翫かJzH垢彪BARA．　MUNU4（＝彦i彦api）K王．MIN

徹m一も丘m　　　　　KI，1～圧IN諏BARA。雑UNU4・pnct－1’tt－u

sag－t6m－t6m　1　gt21－ltt－lu　mce－ru－M
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　メエ・サルの研究②

　Gordon，　Sumerian　Proverbs，　1．　169・

　　mi－gs－sa－tur　ta　mu－un－ir－ra－bi

　　ur7－e　ta　bFin－bfir－ra－bi

　　（（花婿は‘‘（お父さんは）何を持って来て下さったのだ”と（雷うし），

　　花嫁の父は‘‘（婿は）何を払ったのだ”と（書う）。》

　上記の対照表及び朋鯛などからも知られるように，ttir”はeme－salとして特徴づけ

られている語であるが，この語はすでに初期王朝時代末期の経済文書に於いて確認され

る（二番目の例は申原酒茂九郎先生の御教示によるものである）：

1）　DP．　83，　Col．　III　2）一3）

　　2）　gud　udu　6－barag－gcft－ta

　　3）　i－irio－irie－ra－arn6

　　　　　（（これらの牛と羊を6－barag－gaから運んで来た。））

2）　Nik◎1ski　No．91，　Rev。　Iv．

　　ユ）首u－nigin：5gur－sag－gal，12（一sila），　D王M4－GAZ－ga

　　2）重1

　　3）i－iri。一ir、o－ra．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　姶計：5グルサッガル，12シラのDIM4－GAZ－9ゑをIlが運んで来た。））

3）　Nik．　No．21，　CoLv，6）＆Co1．　vH，1）

　　　　　　　　　　　　　ノ　　Co1．v，6）PA－GIN　ba－irio－irie－ra

　　Co1．　vH，1）首u－nigin　23－16　PA－GiN　ba－irib－irie－ra

4）　Nik．　No．133．

　　Co1．1，1）　⊂　　　）一z至d一首e　　2）　uku首一ne　　3）　6－gaエー1a

　　　　　　　4）　gud－da

　　CoLII，1）e－da－k丘2）E－ta　3）MU　4）maきkil：n－b圭

　　Co1．III，1）　5　首e　gur－sag－9ゑ1　2）　〔　　　　　　　〕

　　　　　　　3）　6－ga1－ta　4）　irie－ir－LG－ra－dさ　5）　i－kd

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　他の例は1，5に示されているエメ・サル形（1．E－1um（d●E－lum／d’Alim，　cf，　SG，

d●E－lum／d’A－alim；（i’E～lumに就いては，　CT．Xv，10，　Rs．2etc．；SK　101，10　＝
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エメ・サルの研究（2）

ZA，　NF　14，　p．1◎2など参照）で，すでにFara文書に見出すことが繊来る。

　A，Deime1，　Schultexte　aus　Fara，5）VAT，12626，　Vs．　C◎1，　v，6（＆Rs．　v．2）に

在証される‘i’E－lumがそれである。これへの注記（OP．　cit．8es，　c）として，ダ4メル

教授は，，Das　eme－sal　ist　also　jedenfalls　schon　sehr　alt‘‘と救べておられるが，

この結論はいささか尚畢で，岡泥章に於いて，d’En－1il（Vs．　CoL王，1＆Rs．　Col．　1，1），

d’En－ki（Vs．　CoL　II，2＆Rs．　Col．　II，2）及びninをその名の一部とする神名が，

そのeme－sal形で書かれていない事実に注意しなければならない。

　Faikenstein教授の否定的な見解も，このような事実に拠って表明されたかと思わ

れるが・上掲の二面憎いては鰍の推論が磯で・いずれと畔オ・かには断定謙

ない。出題になる他の例は岡じくFara文書に見出される（比例も申原先生の御脂摘に

よる）。

　R．∫estin，　Tablettes　Sume’riennes　de　SuruPPaleのNo．411野州に見られる　甑

ga－sum（Col．1，4）及びNo，630，　Rs．　Co1．1，1（模一文字の手塒：テキストは載せら

れていない，cf．　P．12）の甑gかtiがそれで，この例がとくに興味を惹くのは，醗．

175）一176）との対比に於いてである：

175）　ga

176）　ga－ba－z6－bm

類a

lna－an－SU穀ユ

ia〈si）

id－di一（nam）

　Jestinは上例の甑gゑ一sum，甑gかtiを甑mゑ一sum，甑ma－tiと表記し，　Prefix

ba一との比接を試みたが，首肯出来ない。

　当然，Lag説文書に於ける駈ma－sumと比較さるべき表現であるが，その意義の

検討に就いては他日を期すことにしたい。

　第二の問題点は，音韻対比に関する閥題である。前稿では／9／及び／ξ／のFinal

（及びInitial）position　lこ於けるEme－KUとEme－salの音韻対応の類推から，

Medial（及びInitia1）positionのttg”を，そのいずれかに措定し，論じてきた。例

えば，Eme－KUのga1〔ga－al〕とga1〔ga－a1〕はEme－salでそれぞれma－a1と

galに対応するので，　g愈はその初音として／舘／を，　galは／g／を有するものと措定

した。さいわい，この二語の場合は，音節表記を用いているBo慈azk6y　i発見の資料に

よって，その音韻のいずれであるかを確証することが出来るが1＞，多くの語はその明証

を得ることが出来ない。
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　エメ・サルの研究（2）

　註1）A．Falkenstein，　Stρnerische　Beschwb’ru〃nge・n　a．tts　Bogctxltb’y（＝ZA　45こ1939〕，1）．8－41）

Ko｝．　1，　2）　一s．　i－gi－lviu－ul－ga’一al　nv

Kol．　II，　14）　ka－al－ga－al　（一一一一・・…　J・・）

cf・KoLI，13）　i－ni－im－9d’」一ar　〔言主終〕

　たとえば，EannatumのGeiersteleに見えるda－galの表記がそのような疑問を

起させる：

　Ob．　Col．Xx．　16．
　　　　　　　　　　’

　16）　da－ri　da－ga1一ia－g6　17）　ki－sur－ra一　18）　d’Nin－gir－su一・ka－ke4　19）　ba－

　ra－mu－bal－e

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　da－riはdu－ri一回（cf．　SL，206，59）とも表記きれる響くアッカド語のddiru＜＜ew圭g，

dauernd））に幽来する外来語で，u4－da－ri誘さ（UE．T，1，118　etc．／u4一綴d－d掛酷，

ibid．141　etc．）　或いは　da－ri一首b　と岡じ表現と考えられ，　da－ga1－lae　一9さ　は恐らく

dagaHa一紬の音節表記と考えられる。　dagalはエメ・サルでda－ma－alに移行して

いるので，E．　Sollbergerはda構alda一酷と修正表記しているけれども　（Syst2fne，

p．エ66），三三のC◎rPUSには当然ながらgalの撰形交字が使胴されている。

　つまり，二日・サル形da－tna－a1から推定されるdaga1のEme－KU形は／dagal／

すなわち憾a磁a1なのであるが，エアンナトゥムの銘辞は崩1鰍こda－galと表詑され

ていて，われわれの推定とは一致しないのである。従って，この例をda．・一ga圭置諏磁一躍

，，SUden‘‘（SL，335，1G1）或いは，　daga1に対するシュメール人の鋭閤語源的解釈1）と

i祷倣さない限り，この疑閥は深劇であろう。

　註1）daga1（（広い》はda－ga王《鶴面がある））と労’動きれるが，シュメール人はむしろこれを，

da－gal　l（大きい側面））と理解したとする解釈である。〔註終〕

他の例は，Chicag◎Grammatical　Texts（瓢MSL，　IV，　P．79－113）に兇出される：

OBGT　v工王1．
　　　　’

　13）　〔9〕設一nahユーma－an一一蓉さ

　14）　ga－am－ma－gi－gin

　15）　be－im－ma－gi－gin

〔at－la一んα〕ぎ一5吻％

1％一u彦一t61一んσ5－5％勉

li一髭一渉6z一んα5－5π携

　　　一　ltl　一



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エメ・サルの研究（2）

　16）　ga－nam－mu－ge　1　at－la一一ham　a－na　si一一〇ti－ia

　17）　ga－bm－mu－e－gi－gin　1　lu－ut－tdl－lea－afe－leu（m）

　18）　匙｝6－im澱ユu－e贈i－gin　　li－tdl－fea一一ale－kum

　この他に，99）一101），102）一104），108）一110）etc．を指嫡1：｛二1来るが，これらの例で

gin（或いはdu：195）一198）etc．））＞li，二人称に対する命令形で，　ga一一一na（m）と表記さ

れていて，われわれの溢意を惹く。19），22）にはそれぞれ，gin－na，　giB一一na－an一一ium首en

の形が見えるけれども，上例は一応，Wgin・一一a＞§かnaの措定を求めている。A．　Poebel

はHGT　25，　Cols，131，　II　30に兇られる9ゑ一naをEme－sa1形ma－nuと理解し，

Gudea，　Cyl．　A（III，22＆23　etc・）、に晃えるExbortative　particle　ga－na同様，罪

源的には命令形eegin－aに門主すると説いている　（7”he　Sumerian　Prefix　forms　e－

and　i一，　p．　5）．

　しかしながら，Eme－KU形としての権in／権ea（cf．　e－gen－na－a，　Nik．149，　IV，

1etc．）の措定は，当然そのエメ・サルの対応形としての“’me－enを予測せしめるが，

そのようなエメ・サル形は在証されない。従って，矢張りet’gin－a＞ga－na（或いはmか

na）の可能性が閥題にされなければならなくなり，従来の考え方に一抹の不安を与える。

なおga－naの用例に就いては，　So1韮berger，　Selected　Texts　from　A臓nerican　Collec－

tions，　No．3（＝JCS，　VoL　X，　No・1〔1956〕）及びChiera，　SRT．　N◎．5，　Rs．（32

＆47－48）など参照。

　第三の聞題点は，鷺me－sal　Vocabulary　Tabietsの可資性の問題であるが，全体と

して儒葱性は高く昇平にすべき点は兇当らないが，亘琵，175）一177）の対比は疑問で，少

なくとも狐，177）の比接にはバビロニア人の錯誤を認めなければならないであろう：

　177）　in－ga－da－te　1　im－ma－da－te　1　i．t＝te4－rbai〈a）

詳しくは，　『評語研究』46号所収予定の拙論“Babylo謡an　Grammatical　Textsに

就いて”を参照されたい。

　　　　　　　　　　　　　　　〈お　わ　り　に〉

　以上，Eme－Salに関する卑見はだいたいに喚べ終えたのであるが，充分に論じつくし

たとは思えないし，書き落した事項も多い。

　とりわけ，エメ・サルの醤語的姓：格に就tiては，葱に満たない醐所が多く，馴に細．叙

と再論の機会を待つことにしたい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（筆嵩‘は神戸外圏語大雪会講翻」）
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　エメ・サルの研究（2）

〔付記〕　本稿は本誌No　10，　PP．55－92所載の拙稿‘‘エメサルの研究（1）”につづいてその終篇を

なすものであるが，就中，前暑では亙本論A）W）論結までを掲載したので，本．轡ではil本論B）

以下を掲載していただくこととする。なお，拙構金体の構成は下のとおりである。

　　　　　　　　　　くはじめに＞

　　　　　　　　　　　1　序　　　論

　　　　　　　　　　　豆　本　　　論

　　　　　　　　　　　　A）　Einc－KUと狂me－sa1との比較研究。

　　　　　　　　　　　　　　玉）Eme－sal研究資料の所在。

　　　　　　　　　　　　　　lD　Eme－KUとEme－salの子音対応。

　　　　　　　　　　　　　　1＃　）Eme－KUと魚ne－sa1の母音対応。

　　　　　　　　　　　　　　Iv）論　　　結

　　　　　　　　　　　　B）　Eme－sa1の雷語的監格。

　　　　D　£me一一salに於ける異質性。

　　　　iD　術語としての，　Eme－KV・聡me－3ai。

　　　　］［）文学テキストに於けるEnie－sal。

　　　　　　i）　女性語としてのEme－sa1。

　　　　　　ii）　Gala僧の使用するEme－sal。

　　　　IV）Eme－salに於ける聞題点。

くお　わ　り　に〉

〔1963無三4月）
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