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ダウィドとイブリー一

は　じ　め　に

　ダウィド王国は，予約聖書に述べられている謡：∫師疇代2）に，一方では伝統的な部族制

社会内部の矛盾が増大して部族制慶が解体しつつあると同誌に，他方では新秩序の匿腹

策として軍事的憲僚制古代紫家が形成される機運が生じつつあった過渡期に，これら爾

傾向が未完成のまま，ダウィドという偉大な一人格によリパーーソナル・ユニオンの形で

一応の結合をとげた国家といえよう。

　本稿では従来定説化していた「ダウィド」ユダ陣払：1身説に疑問を馬騎し，あわせて

「ダウィ肖とイブリーの関係を検討してみたいと思うのである。けだし，凶聞題を無

視してはダウィド王麟の実体を把握しがたいと考えるからである。

　なお本稿は，19641筆5月に行なわれた日本西洋史学会大会にわいて発表した研究に

さらに手を加えたものであることを諌承されたい。

第1章　「ダウィi〈’　！ユダ族説批判

1　「ダウィド」ユダ族説

　まず「ダウィド」ユダ族説の代表的な実例をあげてみる。ヘーステdングズの聖書事

典には，ダウィドは「ベト＝レヘムびと。かれはユダ部族に属していた」とある3＞。　ノ

ートは，「ダウィドはユダ部族の中心地ベト＝レヘム繊身のユダびとであった」と述べ

ている4）。日本でもこの説が受けつがれている汚）。

　もっとも，すべての権威者がダウィドをユダ族と記しているわけではない。ブライト

は，ダウィドを「ベトtt／tレヘムのi蕃者」とだけ記している6）。

　次にこの「ダウィド」ユダ族説の鵠所を撫約聖書の記事より推測してみたい。

　（1）サム上，xv圭，18には，ダウィドを「ベト＝レヘムびとイシャイの子7）」として

いる　（　　　　　　8M史料））Q

　（2＞サム上，xvii，12には，「さてダウdlぐは，ベト＝レヘム・ユダの9），かのエフラ

タびと，その名はイシャイの子であった」とある（Z史料le），　LXXにはない）。

　（3）サム上，xx，6には，ダウィドがサウル王の不興を買い，一時身をかくす話があ

る。その際ダウィドは友人に次のように言わせている◎すなわち，「ダウィドはかれの
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　ダウィドとイブリー

｝：lgli）ベト＝レヘムに急ぐ許しを求めました。というのは，そこで奪ごとの一族の「にえ

　　　　12）の濠つり　　　　　があるからです」というのである（M史料）。

　（4）身・をかくしたダウィドのありかをサウルに密告したものがいた。そのときのサウ

ルの雷葉を，サム上，xxii1，23は次のように伝えている。「もしもかれがこの地にいる

のならば，わたしはかれをユダの数千の人びと，皆の中から13）さがし出そう」（M史審三｝

中のできC“とに開連ある一伝承14））。

　㈲　ダウィドと薩接関係はないが，ベト＝レヘムとユダ族との関係を示唆するかのよ

うな記事が，士，xvii，7にある。それは，「ベト＝レヘム・ユダからきたユダのやか

ら拗の鷲者があり，かれはレウィびとでそこに寄留していたのである」と。

　（6）歴上，iiには，「ユダの子ら」の系図がダウィドと結ばれて記されている。それ

を図示すれば次の通りである16）（直接関係ない部分は省略）。

　　　　　　　　　　　　　　，＿　　　i弛み努
　　　　　　　　　　　　　　｝　　　　　　　一シメ　ア
　　　　　　　　　　　　　　1一ラムー・一イシャイーπネタンエル

　　ユダ　　L蔦　 需∴1
　　，払∵レツ刈ロンキ　　　1＝徽差ち写

　　　　　　　　　　　　　　一カ　レブ　一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　躍±サル・轍ゾ

以上の諸記事から得られる仮説は，

　（K）ダウィドの父はイシャイである…………（1＞

　（w）イシャイはべト＝レヘムびと……………（1，2）

　のべト＝レヘムはユダにある………………（2，5）

　（一＝）ベト1：tレヘムはユダ族と関係がある……（5，6）

　㈱　以上のことがらと，（3）および（4）とをあわせ考慮すれば，ダウィドもまたユダ族

　　と閥係がある，あるいはユダ族iである，ということにもなろう。

　2　「ダウィド」ユダ族説批判

　前記の旧約の諸記事は史料史という観点からはいずれも重要な意義をもっているが，

歴萸学的史料という点においてはその価値に大きな差異がある。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　18）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」であり，そ　まず（6）の歴代志の記事である。そもそも「歴代志はユダヤ教の歴史
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ダウィドとイブ9一

れを書いた一一・＃￥一の人たち，すなわち「歴代志紀者（Chroniclers）は歴史家としては祭

司記者（Prlestly　author）の弟子19）」である。祭司記者というのは，ユダ王国滅亡

（587B．　C．）に伴うバどロニア捕囚以後に現われた，おそらく祭灘と思われる歴史記

者をさす。したがってかれらの思想的影響をうけた歴代志は宗教史学的史料としての価

値は高いが，一般的な歴史学：的史料として用いる場合はよほど溢意しなくてはならな

い。のみならず，本書は350～250B．　C．の聞に編集きれたと一般に考えられている

　　20）
　　　，ダウィド疇代（B．C．10世紀前半）との閥にはすでに6～700犀を経過しておから

り，歴代憲の記事をもってただちにダウィド時代を推察することは危険だといわざるを

得ない。クックも，歴代志はダウィド時代の研究史料としては「サムエル記や列翌年の

平行記事より儒頼性が薄い」と述べている21）。

　次に㈲の士御記の記事1こ移る。轡師誘己はサウル以前のいわゆる士師帯代の伝承をお

さめているが，その主要部分を記述編集したのは「申命記的歴史記者（Deuterono－

mists22））」で，閣根絶の雷をかりれば，かれらには「単なる歴史を記述する剰えは毛頭

なく，専ら民を教化するという実際的目的を追求しているのであり，それ故学者は之を

神学的プラグマティズムと呼んでいるのである。歴史はその説教の為の例示に過ぎな
い23） B」現在の形における士師詔の成立薙代は500～200B．　C．の闘といわれるので24），

これまたダウィド疇代との間には数百奪の隔たりがあり，ダウィiぐ研究の史料としての

価値は薄いといわねばなるまい‘2’5）。

　そうすると残るのはサムエル記である。しかし，サムエル記といっても各種の史料が

混在しており，古いものはB。C．10世紀中期，中間のものでB．　C．7世紀ころ，新し

いものは捕囚以後の史料にわたっている。したがって本書の記事を利用する和合もまず

史料分析を必要とする。

　前記（1）～（4）の中で，（2）は後代の挿入と考えられるばかりでなく，LXXにも載っ

ていないから，本研究には利用しない方が安全である。そうなると，「ダウィド」ユダ帯

説と早早開係ある旧約聖書の記繁は（1），（3），（4）になってしまう。それらを要約すれば，

　（1）tダウィドはべト＝レヘムびとの子

　（3）tダウKドの故郷はべト＝レヘム

　（4）tかくれているダウィドをユダの諸部族の申からさがし出す

ということになる。

　これらのうちの（4）’であるが，これはサムエル記の基本的な史料とはいえない。しか

し一応参考史料の範齢こ入れるとしても，この文輩からはダウィドがユダ族に属してい

5一



ダウィドとイブリー

たという結論は下せない。属していることを拒否もしない代りに，欝定する根拠ともな

らない。荒野の民は二分たちに危害を加えない客人や旅人に対してはきわめて親切なの

が常である。ことにこの場合はダウィ1・を追っているのが北部のイスラエルL26’）の王サウ

ルであり，南部の諸部族はサウルに対して好感をもつていなかったと慰われるから，た

とえダウィドが南部の諸部族（＝一・ユダa）三千の人びと）と無縁の者であったとしても，

かれをかくまうことを躍購しなかったであろう。

　こう考えてくると，（1）と（3）はもちろんのこと，（4）においてもダウィドをユダ族だ

と結論できるなにものもない。

　なお，さきに除外した史料ではあるが，（2）と（5）にべト＝レヘム・ユダ27＞という名称

が出てくる。　これはユダ族という意’味ではなく，地理、葡な名称である。すなわち，べ

｝・＝レヘム　（現代名は：Beyt　La葺m）と呼1まれる場所が2簡所あり，ひとつはイェル

サレム爾旧約8kmに，他はメギッド北方約15　k瓢にあるので，蘭者をとくに「ユダ

のべト＝レヘム」と呼んだと思われる。RSVの訳者が‘‘Be施1ehem　in　Judah　”と

訳したのも，地域名としてのユダと解したからであろう。

　以上のように，旧約聖書にはダウィドをユダ族出身とする決定的な記事がないように

思われる。しかし，旧約時代の読者にとってはダウィドがユダ族撫身だということがあ

まりにも明瞭だったので，わざわざ書く必要がなかったのだという反論が現われるかも

しれないので，それにもあらかじめ答えておかねばなるまい。

　［懸勺聖書を読むと，全般的に良他の穣先や部族名をきわめて璽回する傾向が認められ

るeたとえば，サウル（原音はシャウル）の系図は次のように記されている。「ビン＝ヤ

ミンびとの中にキシュという名の男がいた。キシュはアビエルの子，アビエルはツェUS

ルの子，ツェmルはべコラトの子，ベコラトはアピアハの子，アピアハはビン＝ヤミン

　　　　　　　　　　28）びとの名望家であった　　　　　　　　　　　。キシュにひとりの息：子があ1），その名をシャウルといった」

　（サム上，三x，1f．，　M史料）。

　ところがダウィドの場舎は，後代の著作でこそあたかもアダムの子孫であるかのごと

く系図を作為されている（歴上，i，1～ii，9）が，サムエル記の三期史料ではべト獄レ

ヘムびとイシャイの子としか記されていない。これは闘約の他の例に比べてみてむしろ

異例に属し，ダウィドが注1緒あるi家柄や部族の出，身でないことを示していると思う。

第2章　イブリー一一　ccついて

6



ダウィドとイブリー

1　旧約聖書におけるイブリ・・一

　第1章において，旧約聖書にはダウィドがユダ族出身だという誕拠がみあたらないこ

とを述べた。次の問題は，それではかれはいかなる出身であったか，ということにな

る。筆者はその解答をやはり旧約の伝承からひき出してみたい。

　さて，ダウィドがサウルのもとをのがれ，ペリシテの5都市29）のひとつであるガト

の王マオクの子，アキシ＝のもとに部下600人をひきつれて亡命したときの物語であ

る。

　ペリシテ軍とイスラエル軍とが対陣したとき，ダウィドとかれの部門はアキシュとと

もに戦ダ懸に蜘わっていた。その際「ペリシテの将軍たちが酬うには，『これらのイブリ

ーたちは何者だ。』アキシュがベリシテの将軍たちに答えた。『これはイスラエルの王サ

ウルの部下のダウィドではないか◎かれは，　このliliごろ，この年ごろ，わたしのとこ

ろにいたが，逃げ落ちてきた口から今iヨまで，かれについて欠けた点を見たことがな

い。』」（サム上，xx圭x，3，　M史聡D。

　この記事でとくに注幽すべきは，ダウィドとその部下がイブリーと呼ばれていること

である。旧約中唯一の鰯にすぎないが，たとえ1例にせよ，長年月にわたる意識的・無

意識的の淘汰をまぬがれて今葭まで伝わってきたこと，ことにそれがH二野申もっとも霊

要な人物であるダウdドに関していることを考えれば，これは重要な察実といわねばな

らない。しかしながら，これだけでダウィドをイブリーだと断定することは軽卒のそし

りをまぬかれまい。そこで旧約中に現われるイブリーの他の例を参照してみたい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3｛））　照約中にはイブリーということばが34禰網いられている　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。サム上，iv，5f．には，

「金イスラ4ルは歓声をあげ，：大地は鳴った。ペリシテびとはその糾び声を聞いて，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　31）『kブリ’一一　t：ちの参籠のあの大きな叫び声は何だろう』　と言った　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。」と称してある。

この例によれば，ベリシテびとがイスラエルびとのことをイブリーと；呼んでいるように

みえる。従来，イスラエルは自称sイブリーは他称であるという説があったが32＞，こう

いう例からひき出されたのであろう。

　しかし，さきに引用したサム上，xxix，3でも，アキシュはサウルのことを「イスラ

エルの王」と呼八でおり，「イブリt一一一のヨ三」とは祷っていない。さらにサム上，xiv，21

（M史料）には，「それまでペリシテびとについていて，かれらと一・一・・L緒に出陣していた

イブリーたちも，そのときかれらにそむいて，サウルとmナタンと共にいるイスラエル

軍についた」という紀廓があるから，イブリーとイスラエルとが國義語であるとはいえ
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ない。

　つまり，イブリーという集団があって，あるときはペリシテ側に，またあるときはK

スラエル健について戦ったと解するのが穏当ではなかろうか。日本でいえば，かれらは

野武士的な集醐で，固定化した部族組織の枠外にあって比較的圏由に行動できたものと

いえよう。

　ここで旧約全般からみたイブリーの姓格を類別してみよう。

　第1カテゴリー：　傭兵として現われる場合で，サムエル記上にある。そのうちxiii，

19は後代の附加かと思われるが，その他（iv，6，9⊂A〕；xiii，3，7〔M〕；xiv，11，

21〔M〕；xxix，3〔M〕）の7例はいずれもB．C．　10世紀後半の史料である。

　第2カテゴlj　一：　いわゆる族長と結びつけている場舎で，編世－記にある。アブラム

をイブリー一としているxiv，13は特殊な史料なので一応保留すると，他はすべて奴隷

に売られてエジプトに下ったヨセフに回するものである（xxxix，14，17；xl，15；xli，

12；xlill，32）。ヤハウィスト〔」）もしくはエmヒスト〔E⊃史料に属する33）。なおその中

に1例だけではあるが「イブリーの地」（xi，15）というのがある。

　第3カテゴリー：　モーセと紬ぴつけている場合で，出エジプト記にある。単にイブ

リーの一一一・rw男女について述べている場含　（i，15　f．，19，22；ii，6f。，11，13〔Jまた

はE⊃）のほか，とくに「イブリーびとの神，　ヤハウェ　」34）という絹法（iii，！8；vii，

16；ix，1，13；x，3。〔JまたはE〕）がみられるのは油琿｛に価する。

　第4カテゴリPt：　奴隷として現われる場合である。そしてイブリt一’一の奴隷で6奪仕

えたものは，第7年目に解放すべきことを定めている（出，xxi，2〔E〕；｝‡｛，　xv，12；

エレミや言己，xxx呈v，9，14）。

　特例：ヨナ書に，「わたしはイブリーです。わたしは海と陸とを造った天の神ヤハウ

ェをおそれる」（i，9）という記述がある。

　以上を要約すれば，

　（1）傭兵

：：：翼灘階もエジプトを物語の背景と嚇獺齢繍であ

　（4）奴隷およびその解放の規定

の4種に区分されるが，さらにつきつめると，結周，傭兵と奴一隷の二点にしぼられてく

る。

　これら4穣のうち，（のは昨i命記酌色彩が強いので一応除外する。他の（1），（2），（3）を

8
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比較すると，（1）は伝承の内容と伝承の成立年代とがもっとも近接（せいぜい1世紀）し

ているのに対し，（2），（3）はその聞に数世紀の隔たりがあることに注意せねばならない。

そう考えると，これらの史料中もっとC，　・fi・：脚質の高いのはKブリーを傭兵として記述し

ているものといえよう。そして次には奴隷としてのイブリ・・一・が，かれらの放浪性の印象

とともに，人びとの記濾の中に止まっていたことに注意すべきであろう。

　ここでイブリーの語義および語源を一応顧みておきたい／，，‘bryが動灘‘brと関連し

ていることはまちがいあるまい。この動詞は「進み行く」，「越えて行く」などの意味を

　　3t）：
　　　。創，xiv，13の「／ブリt一一一（であるアブラム）」ということばは古来多くの論もつ

議の的となっている。LXXはこれをho　Perdtesと訳しており，「向う側に渡るもの」，

あるいは「（甘地から一締へ）移動するもの」などの憲に解されている。ユダヤ人のラ

ビ（律法学者）たちの闘でもいろいろと論ぜられたが，「川（エウフラテス）の向う側

から来たもの」という解釈が優勢であったといわれる36）。

　しかし，この‘brを強いて川と結びつける必要はあるまい。「放浪者」，もしくは「旅

行者」も含み得るはずである37）。オルブライトは鮫近イブリーは元来「Uバによる隊商

　　　　　　　　　　　　　　　　　3S）　　　　　　　　　　　　　　　　　　。この説を読んで思い出すのは，エジプトのべの長」を意醸したのだと発表している

二・ハサンにあるB．C．19’1量紀の壁画で，そこにはイブシェという隊長以下37人の

アジア人（おそらくセム人）の隊商がvaバの背に商品を積んで到着した図が描かれてい

る39）
Bこれを臼三下中に求めれば，ヨセフをエジプトに連行したイシマエルびとの隊商の

物語がある（編，xxxv圭i，25－28，　J・E）。

　以上のようにイブリP・が隊商としてカナアンとエジプトの醐を往来した可能性は十分

に認められよう。しかし，すくなくともサムエル記に現われるイブリーにはそんな牧歌

的な要素はみあたらないと思う。

2　イブリー一とアピルー（ハビルー）

　エジプトとカナアンとが古くから蜜接なi娼係をもっていたことを伝承は伝えているの

で，エジプトの記録に現われるアピルー（‘Pr　（W））に議題を移すことにする。

　プアメス2世（B．C．13世紀）時代の史料に，「軍の兵士たち，およびラアメスの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　40＞〔宮殿P〕の大塔ドq用の石（？）を曳くアピルーに穀類を麦給せよ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　！とあるが，これ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　41）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の上に監督をおき，重い労役をは鶏，i，11（J）の，「そこでエジプトびとはかれら

もってかれらを苦しめた。かれらはエジプト蕊のために禽庫の町ピトムとラアメセスを

建てた」という記礁を想起させる。

9
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　次に，ラアメス3世（B．C．12世紀前半）がアジア遠征の結果獲i得した捕慶をヘリ

オポリスの神殿に寄進したリストがあるが，それには，「兵士たち，（外国の）諸王の子

忌こち，マルヤンヌ‘2’，アピルー，およびこの地方への移住者・2，093入43’」と記され

ている。

　またラアメス4世（B．C．12世紀前半）がワディ・ハンママトの石切場に派遣した人

畏のリストには，兵士5，000人，王の神殿に所属する者2，000人とともに，「SOO人の

アピルーの射手“’」が載っている。

　上記のアピルーがカナアン地方から連行されたであろうことは，飽のエジプト王の記

録から想像される45）。

　次にはさらに広く眼を古代オリエント地方全般に向けてみよう。するとそこには，メ

ソポタミア，シリア，アナトリア方薗から出土した撲形文字の粘土板記録に現われてく

るハビルー（ハピルー）という人（びと）が存在していた。このilab／piru　と，甥な

撰形正字のSA・GAZ（発音はまだ議論がある）で表わされる人（びと），さらにウガリト

（現代名ラス・シャムラ）文書の‘Prmが，エジプト文書の‘Pr．（W）と性格的に綱一

内容の人（びと）をさしていたことは，近無学界で承認されるに至っている46）。

　これらの人たち，すなわちアピルー一とかハビルーとか呼ばれた人たちは記録上から下

記のごとき性格を備えていたことがうかがわれる47）。

　（d）いわゆる「よそもの」

　回奴隷（みずから身を売る場合がある）

　〈iD　私入の奉公人

　←＝．〉：支配者の三野

　困傭兵
　（f9　独立した集団（「ハビルーの神」をもっている場合もある）

　こうしてみると，アピルー／ハビルーと旧約のイブリーとの類似が照につく。グリー

ンベルクは両者の圏一視に懐疑的であるが48），ミークは以繭から爾者をまったく詞一視

しており，ハビルーを三三なくイブリー（ヒブルー）と醸訳していた。そしてグリー一一ン

ベルクの著書を読んだ後も初志を変更しないと述べている49）。

　簗者はミークほどに両者を全面的に二一恕する勇気はないが，やはり二者は岡一のカ

テゴリーに入れてさしつかえない人びとだと考える。しかも，ある蒔機と地点において

は，醐一図剛がヒブル語ではイブリ・・一・と呼ばれ，エジプト語ではアピルー・一と呼ばれたと

いう可能性も認められると考える。
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結論　ダウィドとイブリー

　蘭章においては，賓代オリエント金地方に1＝ifi没したハビル・一一　／アピルーを媒介として

イブリーの性格を類推してみた。ここでは話を鞠：びダウィドにもどし，ダウィドとイブ

リーの関係を吟味してみたい。

　グリーーンベルクは次のように述べている。「われわれは，ハビルー一　／アピルーが冒険的

な行為をなすとき，地方の王たちと緊密に提携していたことを見いだす。全住民はエジ

プト50）の富憲に反抗するためかれらの戦列に参撫した。若干の例ではかれらは都市を与

えられており，かれらはその中に明らかに他の住民とともに住んでいる。多くの場合，

かれらを恐れているのはかれらの敵ではなく，かれらを部下にもつ麦一三たちである。

独立したハビルー一／アピルー集団の目標は……掠奪の戦利晶にある5i）ej

　グリ・・一ンベルクのこの記述を読んで，筆者はすぐにダウィドとペリシテのことを連想

したのである。「留険山行為をなすとき地方の王たちと緊密に提携した」ということは

ダウィドがペリシテの三ll三に強く依存したことを態起させるし」「部市を与えられる」例

としてはダウィドにツイクラグの町が与えられたことが該当する（サム上，xxvii，6，

（M））o

　また「アピルーを部下にもつ1支配者たちがかれらを恐れた」ことは，ペリシテびとの

将軍たちがアキシュに，「この男（ダウィド）を帰らせて……われわれと一・緒にほ1陣さ

せてはならない。戦争の最中にわれわれを裏切らないとも限らない」と醤つたのとよく

似ている（サム上，xxix，4，〔MJI）。

　さらにまた「掠奪の戦利晶」については，「ダウィドとその部下たちは榔ていってゲ

シュルびと，ギルジびと，アマレクびとに対する掠奪を事としていた。……ダウィドは

これらの地方を荒らして，男女を問わず，一人も残さず，羊，牛，ロバ，ラクダ，およ

び衣服を奪い，再びアキシュのもとに帰るのが常であった」という記事に符摺’する（サ

ム上，xxvii，8鉱，⊂M⊃。

　さて，ダウィドの行動をハビルー的だとみる説は従来より喜在する52）。それはダウK

ドがサウルのもとをのがれてから，「ダウィドのもとには，すべての落ちぶれた男や，

借財で酋の廻らない者，世の不平家達がみな集った。ダウィドはみずからかれらの隊長

となった。わよそ400人の者が，かれと事を共にした」（サム上，xx圭i，2，〔M：！，関根

正雄訳）という詔事を根拠にしている。この観察は正しいと患う。つまり，ダウィドが
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ハビルー的行動をした，あるいはその縁長であったことがあるという点はすでに学界の

権威者の認めるところなのであるeただ従来はその時機をかれがサウルのもとを逃れて

からと考えられていたようであるが，愚者はもっと繭からではないかと思う。それを旧

約の記事から圓馴してみたい。

　その第1は，ダウィドがイスラエル王サウノkに仕えたという行為である。当時の南部

と北部の対立意識はわれわれの想像以上に根強かったと慰われる。この爾者の統一はダ

ゥイドによってはじめて完成した。しかしそれもっかの闇，ダウィドの子ソロモン王が

没するとたちまち王麟は南北に分裂しtこ。そしてこの爾者の反闇はずっと後のイエス疇

代まで続いたのである。旧約聖書の記事に1ま，すでにダウィド以蔚から南北の諸部族が

結合していたようにとれる：部分もあるが，これらの記事の多くはダウィドの死後，ダウ

ィド劃濁蒔代の南北統一のありさまを心の底にとどめている人たちが，ダウィド功労よ

り伝わる【コ頭伝承を筆にしたものであることに淫意しなければならない。

　こう考えてくると，ダウィドがもし南部の重要な部族組織の管笛であったとしたなら

ば，良己の部族組織から脱出し，こともあろうに敵方とさえいえるサウルのもとに仕え

るということは容易にできなかったと思われる。しかも後に，いかに情勢の変化とはい

え，かつては自己の部族を捨ててまでイスラXル王の隊長になったダウィドにたいし，

ユダの長老たちが頭をさげて王位に即くことを懇講ずるであろうか（サム下，ii，4，

if．M））　o

　ダウィドがユダ族と閣係を結んだのは，サム上，xxx，26〔M⊃が述べているように，

ダゥイドがペリシテヨ三に仕えていた聞に掠奪を行ない，そのr分捕物の中から，ユダの

長老たちにその皆々に従い，贈り物を送って1よしみを結んだのを叢：初とするよう1こ考

える。

　さらにひとつ，サウルとダウィドの軍制の桐違をあげておきたい。ウェーバーの癬を

かりれば，サウルは「その勢力の基礎として，山分の氏族（Sippe）をもっているばか

りでなく，部族（Stamm）ビン＝ヤミンの戦士団（Kriegsmannschaft）を背後にも

っており，もっと翫腰な辮鰍ビン・・ヤミン1，瞬者をあてfJ53）」のである。これに対

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t・）4）してダウィドの方は，「純燗人的従li：階級（rein　pers6nliche　Gefolgschaft）」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に依

存していたのである。

　そしてかれが南北を統一した後，王都としたのはイェルサレムである。ここはエブス

びとの購であったのを占領したのである。ヘブUSンでは爾に過ぎるので，黒畷のほぼ中

央に移したとみられるが，それにもまして’fエルサyムが北の部族組織一一宗教懸勺に
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みれば宗教連合一一にも，南のそれにも属さない，いわば第三者的な町であったからで

はあるまいか。そしてダウdドはイェルサレムのツィヨン（慣絹シオン）の丘に親衛隊

を駐屯させ，ここを「ダウィドの町」と名づけ，そこから余響を支醗したのである（サ

ム下，v，6．9，1πM⊃。そこには，伝統的な部族組織に出身ミされないで新しい道に突き

進もうとするダウィド0）姿がみられる。それはダウィiぐに野心的な程∫熱と意欲があった

ということ以外に，かれにそういう行動をとることを珂能にしたいわば先天的条件があ

ったにちがいない。その条件こそ，かれが生来，南北の部族組織外の人間だっtこからだ

と考える。

　このような推論の巡程で頭に浮かぶのはイブリー一にほかならない。そして瀬約の伝承

によれば，かれがイブリーと呼ばれているのも事実である。

　ただし，かれが生れつきイブリーだったかどうかという点になると，筆者の研究はま

だそこまで進んではいない。この問題の最後的解決のためにはまだまだ多くの未解決な

問題と取り紬まねばならないからである。

　本稿の結論としては，次の2点をあげたい。

　　第1　ダウィドは，ダウィド王国において重要な地位を占めたユダ部族の出身とは

　　　　考えられない。（本稿の主要テーマ）

　　第2　ダウ．／lぐは，省代オリエント地方金域に現われたハビル・一／アピルPtと性格

　　　　的に岡一カテゴリーに属するイブリー一の出身であった。（将来の研究に対する

　　　　闘題提起）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　註

1）　‘bi’y・Kebrewと英．沢されている。

2）黒目富崇仁，“イスラエル英雄時代の一壽察”（岩聞徹編，「変革期の祉会」隔1齢，御茶の水

　：潜房，1962，PP，！－32参照。

3）　Dictionary　of　the　Bible，　ed．　by　］．　IYIastings，　rev．　1）．v　1’，”．　C．　Grant　LKi　1＋1．　1’｛［．　Row－

　le＞’，　Charles　［　cribner’s　Sons　（NTew　York），　IE　6：’3，　p．　201．

・／t）　．rNlartin　NToth，　Geschichte　lsraels，　Xrandenhoeck　LS　］｝tuprecht　（G6ttin｛　en），　1．963　（5．

　unveranclerte　．，Xufiage），　SS．　165f．

5）そli井良縛，古代政治思想史論考，慶応義塾大学法学研究会，1959，　p．10．

6）　John　Bright，　A　1＋listory　of　lsrael，　SC）r　1一’rcss　1．．tcl．　（，Loncion），　1960，　p．　17i．

7）　bn　IJIs”．y　b）・X〃～tlJZ．y．ゐy～”～z113γという表現法についてはGesenius’11ebrew　Grammar，

　ed．　by：lll　．　Ka帆zch，　Oxford，19．　10（2nd　En9・ed・），§127，（c），2参照。
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8＞　サムエル讃の傍幹をなす二大史料を便宜上，「聡姻史料」および「後期史料」と名づける

　と，前考は至って素朴で，神学的な修飾がないのに反し，後者はきわめて神学的・論理的で，

　ヤハウェ紳権搬義で貫かれている。その成立年代は，前者がB．Cほ0世紀後：半，後者はユダ

　ヨll悶末期からバビロユア捕因期にかけての時代と藩えられている。　M史料というのは，撃期史

　料の主体をなしている奥料にケネディが附けた符弩で，その成立は920獄C・ころとしてい

　る（下記の同氏の著書による）。

　サムエル紀の礎料分析の劇ll部については下記著作参照。

　　　1”lenry　｝）reserved　Sniith，　The　IBooks　of　Sainuel　（ICC），　！951（4th　lm，pr．）．

　　　A．］1｛．E．Kennedy，　i　amuel　（The　Century　］3ible）．

　　　A（lam　C．　XiVelch，　Kings　aiicl　1？rophets　of　1＄rael，　Lutterrcvorth　Press　（Lonclon），

　　19．55　（3rd　lmpr．）．

　　　George　IB．　（raired，　“Introdkiction　1／o　the　1　and　II　Saniuel，”　in　The　lnterpreter’s

　　Bible，　Abingclon　V’ress　（iNTexv　Yorl“），　X，rol．　2，　pp．　856一一875．

　　　S．　R．Driver，　Notes　on　the　T’lebrew　1£ext　an（i　the　’lropography　of　the　BoQks　of

　　Samue］，　Clarendon　Press　（Oxford），19．　13．

　　　関根正雄訳，サムエル記，岩波文庫，1957，pp．185－229．

　　9）　b3’t～1多〃り・畑ζ～1’．

　10）　ケネディによれば，「雑多な起源と成立勾：L代をもつ史料で，サムエル認の椴初の編集の

　　　際には含まれていなかったと儒ずる理由がある」（蔚掲・爵＝）。

　11）　故：郷の意。

　12）β融hp，my〃～lkl・ln」ts：Phh・　Ebll（犠牲を供える祭儀）についてはLVTL，　P・249参

　　　照。

　玉3）　bfe～’1勿ノ♪・搬’幽．　L、zTT，，　p．57参照。関根氏は「ユダのあらゆる部族」と訳している

　　　（瀦掲・｝ま1・，P．81）。

　14）　ケネディは丁礎料としている（前掲書）。

　15）　〃多喉輪ツ細副。

　16）　民，xxvi，19（祭測史料　　註（33）参照）1こも　「ユダの子ら」の名があがっている。

　　ルツ起，ivにも本系図のべレツからダウィドに至る部分が引用されている。爾者とも捕

　　囚以後の舘述である。

　17）歴上，ii，51には「ベト＝レヘムの父サルマ」とある。この「父」とは，「町の侵」（L

　　W。Slotki，　Chronicles〔SBB〕，　pp．14f．），もしくは「町の測建者」の惹味iにも解きれ

　　　る。

　18）　1〈obert　H．　1’feiffer，　lntroduction　to　the　Old　Testament，　1｛arper　＆　Brothers

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　lti　一
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T’ubiishers　（Neiv　York），　19：18，　p．　782．

1｛）

20）

21）

22）

23）

セ4）

25）

　・者が禽緒の採用しなかった啓fい物語を．溢きたしたものだとしている

　∫Udges〔ICC〕，　p．　XXXV）。そういう意味では，本葉は串旧記思想の加わらないオリジナ

　ルなものだともいえるが，シンプソンは，本章7節の「ユダのやからのレウィぴと」とい

　うのは継砲的にみてあり得ないとし，離後関係から「ダンのやか鑓と読みかえるべきだ

　としている（C．A．SimPson，　Composi士ion（》f　the　BQok　of　Judges，　Oxford，1958，

　pp．　63，　67）．

26）　・イスラエルという名称はエジプトモメルエンプタハ（B．C・13世紀後㌧働の戦勝記念碑

　iこはじめて現われるが，その内容はわからない。本稿が対象にしているサウル時代では，

　／エルサレムの北倒にあるエフラKム高地帯およびその周辺にいた諸部族の連合体をきす

　ものと筆者は曹えている。

27）　士，xvii，7ff．；xix，1f．，18；サム上，　xvii，12；ルツ記，　i，　Uしにもこの名称が現わ

　れる。

28）　三笠宮崇仁，“ダウィド王権の形成過狸とその性格”（オリエント，Vol．5，　No．2，所

　織），繕本オリエント学会，1962，pp．30f．参照。

29）P1り・．エジプトの記録ではカ」’st．　B，C．12世紀に東部地中海を豪晒してカナアン　（パ

　レスティナ）地方に侵入した民族。かれらの占拠した霊要な5都市は，アシドド，ガザ，

　アシ：，．ケvン，ガト，エタロンであった（サム上，vi，17参照）。

30）麓：6例；出：14例；f，lil：2例；サム上：8例1エレミや記：3例；ヨナi｛i：1例。

31）　ケネディによるA史料で，獄C．10世紀後半とさ2tている（朗掲書）。

32）　The　Books　of　Sannuel（ICC），　PP．34，92参照。関根il三雄，サムエル≧”i己，　P．188．

33）編，寓，レウ希己，風，串の5書（いわゆるモーセの5書；ヒブル語ではトーラー）を

　構面する史料を大別すると，ヤハウィスト史料（「B尋（1暉10～91：1斐紀），エロヒスト史料（B．

　C．8世紀），申命詔庭料（B．C・〔8宋～〕7徴紀），祭司史料（B・　C・6～5〔～3〕世紀）の

　匹｛種となる。

34）　　二yltwJt　，”り・　‘brJym・

ibid．，　p．　786．

ibkl．，　p．　811．

i　．　A．　Cook，　in　The　C，ainbrid．cre　fXiicient　｝’listo’ry，　X，’ol．　III，　p．　355．

関根正雄，摂約聖書，綱元社，1963（14版），p．210参照。

1司＿lt1，　P，216。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　引

Pfei’ffer，　oP亀　cit●，　1〕う　3ご≧〔｝噛

もっとも，Xx　．一アは本例の面，　xviiは串愈記的歴史認者の記述ではなく，最後的編集

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（C」eorge　F．1’loore，
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35）　ILVrL’］L，　p．　67・　i’）．

36）　1・／｛oshe　Greenberg，　The　11rab！piru，　．American　Orien．tal　Society　（New　Ha｝ren），

　19　55，　1）．5，n．24　参！鞭。

37）　］1．VT］1．．，　p．　678．

38）W三Iliam　F．　Albright，“Recent　Adk，ances｛n　Pそしlestingan　Archae・1・9y，”il・Ex－

　pedition，　Vol．　5，　NTo．　1，　Unix／．　1’luseum　of　the　Univ．　o’S’　Penns＞Tlvania，　1962，　p．　8．

39）　フ／ネガン著，三笠宮・赤司。中沢訳，古代文化の光，岩波書店，1955，1］　p．99．；Fig．

　30．

t40）　G」reenbers／，　op．　c，it．，　pp．　56f．　（“’os．　162f．）．

41）　この「かれら蒸は9節のrイスラエルの子ら濃をうけていて，イブリー・ではない。そし

　て，15節からは文章が一変してモーセの話となり，ずっとイブリーが敵てくる。したがっ

　て，出，i，1－14は創世記の来尾との連接をよくするための挿入のようにも思えるが，

　この場合の「イスラエルの子ら」とイブリ・・一との内容的関係は本稿で検討するいとまがな

　いので，後；三｛の閥題としたい。

42）　ma・r：．，cl’）lilu．編の曳く西目で戦う軍入で，インド・イラン人（アーーリア人）が支配した

　　ミタンニヨ三繭の支柱ともいうべき貴族階級を形堕していた。

43）　Greenberg，　ol）．　c三t．，　p，57（Noほ64）；ANET，　p，261．

i・tLai）　ibid．，　（No．　！65）．

45）アメンボテプ2．匿（1：3・C．15世紀後判α）碑文。これにはアピルー3，600人と禺てい

　　る　G．1：3c》ttεro，　Le．1／）rob掠me　des　Uabiru，　Paris，1954，　p．167．；ANET，1）．247）。

　セティ1世（1：9．C．13世紀初期）の：碑文。（Qreenberg，　op．　cit．，　p．56〔No・．160）；

　AN’ET，　p．　255）．

46）　Gree二亙berg，　op．　cit．，　pp．／3－12，85）一一91；神イ呆規一，“Uεしbimをめぐる名前について”，

　東京経大学会誌，第29・30禽併轡脈｛1寒，東京経済大学，！960，P｝：）・523－543参照◎

47）　Greenberg，　op．　cit．，　pp．15－571こは166例を載せている。

48）　ibid．，　pp．　91－9．　6．

t19．）　T．　」．　1’1’eek，　’1－1．ebrew　Origins，　｝larper　＆　’1’lgrothers　（New　York），　1960，　p．　xr・iii．

50）　これはエジプトの史料を胴いて論じているので「エジプトの籍憲」となっているが，一・

　般的な支魏者と考えてもよかろう。

t51．）　Greenbei－g，　Qp．　cit．，　1）p．9t）．

t）2）　Brigh．t，　op．　cit．，　pp．　172’f．　“　David　pursuecl　a　precarioug．　existence　cas’　a　bandit

　　chief　（a　kha｝）iru）．”

53）M・ウ、ビバー著，内田薄関訳，古代ユダヤ教，みすず露：房，1962，P．83．

54）　岡上。
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