
西安出土漢蕃合壁墓誌蕃文解読記

伊 藤 義 教

1　ま　え　が　き

　1964年6月3E’1，京都大学文学部驚宵学教室樋口1難康助教授から塚田一葉を示され，その文を解

読してほしいと申し入れられた。北京市…i三川大衡ブ爵，劇繋科学院薄古ll｝：1究所の夏難．博士が，筆者

を指名きれてではないが，属助教授に：｝！｝：状をもって依頼されたものであった。その溝：状によると，

写真は職安出謹丁＝漢小面i｝獲墓誌の蕃文面で，漢文面の方には

　　虚神慮軍散兵馬使蘇諒妻馬面

　　威通十割年IW「卒｛・i三廿六等

とある旨がしたためられていた。樋口助教授のおはなしでは，先方は非常に急いでおられるので一

口でも早い方がよいとのことで，瓢露出を一応の期闘として提示された。露文というのはパフラヴ

，t一走行体（Pa1｝lavi　Cursive）　　きらiこ限定すれば文籍ノ1でフラヴィーi！F体（1300kpahl解i）

で，6行にわたってしたためられた中期ペルシア語（パフラヴィー1語）であるが，錐刻が浅く岩晦

の損筋も相乞1：1にあって読みとりにくい個所が非常に多く，また与えられた漢文というのが上記した

ように1………等」とあって相当省略きれていることが容易にうかがわれ，漢舗lll．文を対照きせて

解読するには欠けるところが多かった。それでも翌6月4出こは一応の解読を終え，樋1］助教授に

その内容をお伝えしたところ，渕助教授からは藪ちに夏博士に通報きれるとともに漢蕃含壁の完金

な写真を送付してほしい旨を申し入れていただいた。と同時に，解読について小論を至急草するよ

うにとの助教授のご懲憩にて，6月15Hジ酉安出ヨ：二瀧痔金漿墓誌蕃文試解覚え書」と題する小篇を

同助教授に提出した。この小篇をどのように取扱うかで種々ご配慮を煩わしたが，結局このまま申

1麟に送付して申麟語訳してもらい，それをもう…一慶送り返してもらって中ド1両文を対照：検討してみ

ることになった。こうしたあいだに，樋口助教授は京都火学㌶潟次イラン・アフガニスタン・パキ

スタン’学術調査1塚に参瓠，近くアフガニス・1～ンに仕1発きれることとなったので，夏博士に，以後は

直接筆者と交渉をもってほしい旨申し入れられ，7月81．i羽田空港を1二L｝発きれた。こういういきさ

つがあって待つうちに，夏醇士から7．S’g　22　f／：1付の、彗：輝が漢蕃合耀二墓誌の’響爽一葉をも1醗封して8月

211にとどき，つづいて上記r西安出土漢濟合！喪墓誌蕃文試解覚え警」（以下r覚え書」と略称）の
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西安出土二二合壁墓誌言文解読記

説　明

（左）夏博士から

贈られた西安出土

漢蕃合壁墓誌の写

真：。

（下）同上墓誌蕃

文を筆者が見写し

たもの。不明（刻

画）部分は点線で

示した。これをさ

らにわかりやすく

筆写するとともに

筆者による校定と

漢文面とを併せて

示したものは次ペ

ージにある。

8幻1両側」纐1し泌、v4ム脚川酬
幽1陶っ1》・Plめ鹸）iV　」・めで①め・1①弱ω

os〈＞IQAtts“　」“V〈）働1λ騨）・びPき」p特｛）1内鼠め

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　x

K）開脚鳴・い・1酬蜘勤｝｝IPねJX幽鵡1・つドJ
kt“w、セ沖⑳側や　艶脚1」」きゆM①一gu＞　vvlco

　　　　　　　　　　　　　N．　Nう憎帽鴇齢七曲妙噛ド）ヤ：：心臨剴、⑪、ユ｝wげ1

中国語訳が「西安出土漢蕃合壁墓誌三文試解札記」（以下「札記」と略称）と題して8月14日にとど

いた。そしてこの「札記」には夏博士の註記が二，三付せられていた。順序立ったものではない

が，ここではそれを整理要約して仮りに番号を付し，あとから言及する際の参考に便ぜしめたい。

　　「札記」註（1）この墓誌は1955年冬，西安市で発見きれ，現在は挾西省文物保管委員会に管理

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一18一



西安串土漢蕃四壁墓誌蕃文解読龍

　　されている。漢文面は7行44掌6発見の経過は『考古』（北京掲版）1964年9期を参照せよ，

　　とのこと。（罵湯P．458及び図版9，1参照一この項追詔）

　　　〈2）蕃文巾のSizinsayを，憂博士は暫代陳州にあった禁軍，左神策軍の音訳と解された。

　　　（3｝漢文繭については朗紀『考古選の附録（PI）．458－461一一一この項追紀）に三口が載って

　　いる旨報じられるとともに，r札記」にこう註された：“職の徳宗の貞元3年（787　A．　D。），

　　宰梢馨泌は長安（西安）在留の胡客約4000入を全部神三軍に隷入させたが，蘇諒というのはこ

　　の胡客の後騎で，本圏から新たに来たものではない。『資治遜鑑』巻232，貞元3年の項に「胡

　　見回一一・人願蹄園者，必皆分隷神策爾軍，モ子使者爲散兵馬使或押牙，鯨皆爲卒。」とある。蕃

　　文は唱酬が混族たることを示しているので，かれの軍職が敬兵馬使である点とよく符合する。”

　　（4｝紀｛i三の聞題にも日記士は一一・r・・つの警え方を提隅きれたが，これについては後段P．25で触

　　れることとしたい。

とにかく，これで本格的な解読に取りかかるお膳立てはととのったわけである。そうした結襲，筆

者によって解読，按読，乃釜再構設定きれた蕃文テキストを墓誌面にならってかかげ，きらに漢文

研をも墓誌面に従って承すと下のとおりである。このテキストは普通の筆写体になおしたもので，

肉太の下線を施したものは筆都こよる改訂，こ」は礪じく推定的再構を示す。右端の数字も筆者

が切点を示すために付したものである。

P』、w」鋤」一一V♪勘めNl寧翫脚｝戯’

球W」℃ゆ鞠脚融融」蜘ov　」脚、㊥¢・

遮～レ騨摺」」脚細四P・℃・Nゆw胴脚

b・，fSiieピlev細動u⑳網1．llρD・」t動調ド凹
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の

慧樋・！燗轡一際」の、1α世∀働
fow　gx㈹脚伽6・晒＞」図閃ゆt夢騨・
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西安出土三叉合壁墓誌蕃土回読詑

　滋藤はほぼ正方形で，漢蕃両文の位牌などの詳細は写爽を参照していただきたい。漢文面の左端

には，漢文面の三分ぐらいのスペースが残っているが，この都分にははじめから何も鍋刻きれてい

ない。もし鍍刻きれるならば，ここは嶺然，蕃文面の第5行の後楽と第6行の全部が該当すべきと

ころである上に，鷺該蕃文面が刻字不明で甚だよみにくいときているので，この空臼は二重に惜し

まれる。しかしそれはそれとして，r覚え書」では疑闘として残されていたものが，新しい塚爽資

料によって，新たに解決され，従ってそれに蕪ついて麟稿「覚え書」IC誉lij除，訂正，追加を窺1える

ことができた。この揮業は8月中旬中に終わったが，r稽1劇の中概1！1（筆者には金く未知）を精

説するのに日子を費やし，従ってこれへ遡除，訂正，追加を朱書する作業がややひまどり，9月4

日ようやく航空便で発送することができた。この改訂稿は「硝安撫ニヒ漢蕃合鞭慕誌蕃文の欝語学的

試解」（以下「試解」と略称）と題した。この「試鰭には，蕃文を見写しその欠損不明部分を点線

で再現したもの一葉と英文レジ、、メを付した。これらの送付に対し，受領の書雌（9月14樹舞）カ〈

夏樽士から届いたが，そのなかにもう一一つ騰博士の見解が加えられていた。これを「試解」．譲（5＞と

して，上の「札記」譲（1）～（4）につづけて異し器轡を慰し，詳細はP．23で雪及したい。（この「試

解」は「……試釈」として『藩古学報』，北京1964，No，12に訳載きれることになった　　この項

追言己）

狂　…蕃　文　細　説

　まずP．19に示したテキストの子音転鐸と聴音転写をかかげ，それに訳文をつけてみ

よう。左端の数字は行数を示す。

1
9
臼
3
4
［
D
6

ZN翼w’spwhr’nw首rwb’n　m’sy首yBRT夏y’nw首rwげn

Prtwmsp　y　sy6n’sy　y　MN　swrynきNT　200　W　40　y’nw首rwb’n

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

y忽krt　W　SNT　260　y　tnyk’n　SNT　15　y　hm’夕一pyrw6kr

hwt’y≧r6’w簸d　sn－twn　W　BYRH：spndrlnt　W　YWM　spndrmt

pnm－yn　BYRH：pt’26　wtyr’n　YHWWNt’P首g’s　LWT難’whrm忽
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〉　一

W’漁srspnd’n〔BYN）grwtm’n　y　p’hlw瓢’hw’n　YHWWNt　SLM

！
2
3
，
4
5
6

’6n　varmspuhr　an6garvan　Maslg　i　’duxt　i　an6garvan

fratomasp　i　Sizinsay　i　’ha6　Sllr6n　’sal　200　ut　40　i　an6garvan

Yazdkart　ut　’sal　260　i　tanik5n　’sgl　15　i　hame－p6r62kar

zvat巨yエ釜r62vand　San－t6且ut’mゑh　Spa且dar凱at　ut！r66　Spandarmat

ian－ma－en／m5h　pat　26　vit1rtin／bCt！ut－a首gfih！ap2k　Ohrmazd

ut　AmaA’sraspandin　（’andar）　gar66mZn　i　pahlom　axV2n　’bllt　idr6t
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西宮i繊酔漢蕃合壁墓誌点播解読記

つぎにかかげる訳文中，〈〉でかこんだ部分は筆者の力試を示す。

これは（ten），スーレーaン家の出たる（圭tha6　Sttren），左神階〈軍〉の（i　Siz組一

say），永霊者たるく一一〉騎長（an蕊arva1ユfr就omasp）の娘なる（i　tduXt　i・…・・

…），王族の永霊者マーシーシュ　（v2spuhr　an誌arvan　M袋s絢〈である〉。永

々者ヤズドカルト〈三世〉の240葎（1s灘200　ut　40　i　an6首arv盃n　Yazdkart）

にして鷹朝の260年（ノsa1260　i　tanikan），威光赫々たる　（var6avand）常勝

の大王（ham6－P6r6砦1〈ar　Zva綴y）の威逓15年（tsfi115……San－t6n），そして

スパンダルマト月スパンダルマト日（ut！m袋h　Sp．　ut’r66　Sp．）くすなわち〉建

卯の月（｝a　ll－ma－en’mah）〈に，かの女は年＞26で逝世者となった（pat　26　viti一

掘11ibGt），そしてかの女の坐駈は（’uレa首gah）〈今や〉鍛勝ジ詳たるガロードマ

ーン（gar6δmtin　i　pahlom　azVan）において（〔’andar））rt　一フルマズドとア

　　　　　　　　　　　こニも　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

マスラスバンド諸神と僑にあることとなった（1apak　Ohrm．　ut　Am蕊sr．…＿

’b就）。〈かの女に〉平安（tdr6t）〈あれ〉。

訳文中，3か所に潜る“永霊者　（　　　　レ　　　　　　　　へanosarva知L）”のかわりに，“今は亡き”，“故”とお

きかえても，おそらくは誤りないものと思われるが，詳細はあとで述べる。以下はテキ

ストを各行別に取扱ってゆきたい。

　L1．　w．1ZN翼藷’6nの薗に1可か鑑刻されていた形跡は全くない。岡じく女性に

対する追悼碑でジョルジアのムスケタ　（Mcbet’a）のアラム・ギリシアニ語併用文で

は，田頭の書き晒しで死者（追悼される人物）が第1人称で

　　’ttna　Stirapit　bart－i　zl　Zevax

　　．S？7pcurree“Ttg　Z－40vcgxov　…　ev？・cg’T7？e　…

　　わたしはZevaxの娘Sarapitです

と旧い，そのあとでその人物が第3人称で記述されている。この形式はよく用いられる

が，この形式を西安墓誌にあてはめればZN纂を’N夏にかえるだけで事足りるけれ

ども，今も述べたように碑面1ま多（記弩Y）で始まって’（Alef）で始まってはいない

し，またパフラヴィー語では’NH（’ana）でなくし（＜LY　＝一　1－1‘‘to　me”）を用い

てlman“私”と訓じきせるので，　ZNHはgenuineなものであることがわかる。そ

うすると，ノen“これ”で始まる形式は，イランのバr一一・・ルス地方で発兇きれているいく
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i癬安出土回国合壁墓誌蕃文解読詑

つかの墓誌と岡じものと見ねばならぬ。これらの墓誌に胴いられている丈・宇は，茜安纂

誌のものと岡じくパフラヴィー走行体ではあるが，やや古くて蘭期のものに属する。そ

の上，鍋刻もわるく読みにくいものが多いが，“これは何某のダクマク　（ZNH　dhmk

y……＝ten　dazmak　i…・一）”という書き出しではじまっている点で，西安墓誌の

先例といえる。そして，なかには

　　　　　　　　　　　　　BYRff　hwrdt　y　SNT　33　y　ygdkrtt　YWM　wrhr’n

　　fmah　H6rδat　i「sal　33　i　Yazdkart’r66　Varhr2n

　　ヤズドカルトの33隼のホールダト月，ワルフラーン日

と紀薙の明瞭なものもある。この日付け20，】区，33A．　Y．は　26，璽，664　A．　D．で

ある。これらの墓誌はいずれも上から下への縦書きとなっているa　w．2：vaspuhr

については1．2：Sarenの項で雷及することとし，　w．3：an蕊arvaaについて

みると，これはan誌“：不死の”とruvan“たましい”との合成詞　（an6§一ruvanと

よんでよい）で，“不死なる霊をもつもの”，“永霊者”の意味。ところで，この語につ

いて興味のあるのはBagh　i　Lar徴（パールスのIstakhrとSivandとの聞にある

Seidttnの近く）で発見された一刻文である。これは墓誌でないとしても追悼文とみら

れるもので，それには

　　Farruzz翫iD誰v§h……　an6きruv議n　b｛1t

　　ダートゥェーフの子ファッルクザートは永二者となった

という句が見える。ここで“永霊者となった”とは“逝世者となった　（vitlrSn　bUt）”

（西安墓誌L5）ということである。この遭日文は直付けはないが，上記のパールスの

墓誌よりはやや新しいものとみられる。an6甑rvanをこのように“逝世者”の葱味に

解するなら，西安墓誌1・1・w・3やし2末語はたしかに属じ悪昧として理解すること

ができる。しかしこのan69arvanは入の生離にもこれを有しうるのでL1束語が果

して岡義に解せられるかどうか一雷葉をかえて言えば，逝世した女性の父なる（蕃文

による）人物がすでに故人となっていたかどうかは（もちろん，すでに故人となってい

た可能性は大なるも），この墓誌だけでは決定しにくいのである。ところで，その女性

の名（w．4）であるが，部分的には彫りが浅くなって，金体としては読みとりにくい。

頭音を示すMはw．3：an69arvanにつづけてしるされているし，それにつづく文

字は判別至難である。おそらく’（Alef）だろうと思われる。それにつづく字母もそん

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なに聯弾というほどではないがSと解せられるし，これに比すれば末字Sはきわめ

て明瞭である。そしてこのSはG／D／Y＋’に分解せずに，首音を示すSとみるのが
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西安出土銀建合縦墓誌蕃文解読詑

無難である。そうすると，女性の蕃交名は子蛮転写でm’syg，三洋を打てばMEsig，

Mssya9などとよむことができる。　aはaの長轡または短音たりうることを示す。そ

れらのうち1個を選ぶとすればME＄齋であろうか。漢文面の馬氏已己を馬氏已巳とみ

ればこの女性の名字ではないかとの疑念もうかんだ。夏博士の「試解」註（5＞というの

は，漢文面は馬三三巳で，その己巳は干支名であることを述べられたものであって，威

通15隼（874A．　D．）26歳で残したとすれば彼の女は849　A．D．の生れであり，こ

の849A．　D．は己巳歳であるから，漢文面は「門下の妻馬民～己巳の生れ一，奪廿穴」

云々と解すべきであるというのである。結周，漢文面はMrs．　M。というふうに省略

形で示しているわけであるから，蕃文名はそれ懲身独自に決定するほかはない。筆者と

してはMas繕にしても，そのほか上記した他の形にしても，これを地の文献に原ねる

ことのできないのが難で，この点は後考に侯つこととしたい。M蕊，　Mifsaなどは短

きにすぎる上に，薗者はM飴parikとしてゾロアストラ教伝承に捜斥きれる妖星に

通じるし，後者はモーセ（Hebr．　M6蕊／Arab．　M舶a）としてこれまたゾ教神学がポ

レミクの対象として盛んに論難した旧名を想起させて，共に不可である。しかしそれは

ともあれ，この女性は蕃凹面にはっきりと，「スーーレーン家出身者で左門策軍の騎隔た

る人の娘（’dUzt）」　（11．1－2）といわれているのに，漢文面では「蘇練の妻」となっ

ていて，一見，くいちがいを兇せている。

　L2．　その蘇諒は　w．6にSUrenと出ている。　S亘r6nといえば，アルシャク朝か

らサーサーン朝を通じてKarin，　Mihranと並んだ三大豪族の一つと岡じ名である。

おそらく，そのスーレ・一一一ン家と岡じものと思われる。このスーレーン家に属する人物は

Sifr6n　x，　S｛kr6n　Nなどとも呼ぶ。そうするとこの三文では“スーレーンi家から出た”，

“スーレーン家の一員たる”といった三昧のtha6　Sttrδnと出ているのみで，この人物

の名はついに兇えていないことになる。筆者が読んだfratomasp　i　Sizlnsay“左神

策（軍）の騎長”のなかにこの人物の名をさぐろうとしても，成功率は少ない。Sizin－

sayすなわちsy6nisyはspnnsy　その他でありうるが，散兵（馬使）の音写とみる

こともできず，人名とみることもできないし，fratomasp“騎長”はこれ以外に舎理的

な解読のしょうがない。asp“縄”とかu翫r“ラクダ”とかを後肢とする合掌詞的人

名はイランによく亮うけるが，ここでは“散兵馬使”の訳語とみる方が管理酌である。

ただ，fratomaspすなわちprtwmspの文掌Mはやや災常で，右のWと左のS

（パフラヴィー文掌にて〉と水平にならぶのが普遜である　（これについてはp．19にか
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西安禺土熱蕃合漿墓誌蕃文解読記

かげた，筆者設定のテキストを参照のこと）のに，墓誌ではSのやや右下に位置してい

る。しかしこのようにM字をラインの下方に位置させることは1．3，w．10：ham6

（hm’y）一にも似たところが晃える。　こうして蕃文ではSitrenはたしかに家名として

用いられ，そのスーレーン家のひとりで二神割干の騎長だった人の娘がマーシーシュと

なっているのに，漢文ではSgrenすなわち蘇諌は人名として用いられ，その入の妻が

馬丁となっている。こうした爾版のズレはいろいろな解釈を許容する，例えば蕃：交に欝

う騎長はSifren　Aと名乗っていたし，漢文に言う蘇諒はSffren　Bと名のっていて，

このSitr6n　Aは女性の父でSitr6n　Bは女性の夫であったとみることであるe　しか

しA，B共に岡じ軍職ではあるし，これを別入とみるよりも，A・一＝Bとみる方が会理的

である。つまり，父なる入が已が娘を妻としたのである。かかる最近親婚はzv6tOkd誌

とよばれて萩教（ゾロアストラ教）に功徳行として勧奨するところであり，イランでは

バカーマニシュ王朝以来サP・サーーン王朝を通じて実際に長く行なわれてきた風翌であっ

た。漢交蒔の取りあげ方が妻と謳っているのは中纏流の取扱い方であろう。そう欝え

ば，上述したように，‘‘蕃文1．5の後半から1．6全部にわたる重要な個所一萩敦的

信仰を告白した部分一が漢文面に対応句を金く有しない点も，中懸流の扱いかたとみ

ら．れる”（この項，吉川幸次郎激授の談）のである。この女姓の父なる入がこのような

豪族スーレーン家の一員であるから，かの女もまたv盃spuhr“3三：族”（L　1，　w．2）とよ

ばれるわけである。夏博士のr札記」註（3）はこれを裏書きされたものである。w．7：

SNT副s灘“奪”からは新しいセンテンスが始まるとみるべきであるから，このw．6：

SitrEnまでが「これは侮某である」という習頭のステートメントにあたる。　w．7：

ts21“向三”からはかの女の残年の日付けが，祇懸（ゾロアストラ教暦）を主としなが

ら，他の暦年をも併記して，記されている。漢文面ではもっぱら中国麟により域通十五

無階子歳二月辛勾建廿八iヨ丁巳串疇と詳細である。辛夘建は（二月）二日にあたり，威

通15年2月2躍丁巳は，19，III，874　A．　D．（ユリウス暦）にあたる　（京大人丈科学研

究所藪内濤教授による）。では蕃文面であるが，　ww．8－10は開らかに200　ut　40

“二百と四十”を示していて，これを別の数値に読みかえることはできない。そしてこ

の240年の紀年はヤズドカルト暦である。

　L3．　w．1：Yazdkartは穿常に磨損してはいるが，この再構は確実である。萩教

徒はヤズドカルト三世即位の年，16，VI，632　A．　D．をサーサtr一ン王朝滅亡後も，紀元

としてながく保持した。いわゆる釈磨である。そうすると，蕃文は故ヤズドカルト（三、
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西．安廷i土漢蕃合壁塾誌蕃：文錘暮読羅

徴）の240年ということになるが，唱題はそのあとにくるもう一一つの紀年である。　W

w．3－6の，筆者・によれば’s澱260itanikan“／護1朝の260年”と解読されうるもの

がそれである。260もほぼ確実である。’一’V3“60”における最後のサイン」に簿か損

傷らしいものが見えるが，260にプラスきれる数字ではありえない。そうすると，こ

の260年とはどの紀元にもとつくものかが問題となるが，二野なことにそれを決定すべ

きw．6が甚しく不明瞭である。頭字丁はほぼ確実であり，Tはinitialとしてはt

音を示すのが常道であるから，この語はt……である。またikと転写した記・号YK

のKはかなりの部分を欠いでいるが，K：であることは間違いない。そうすると残りの

部分であるが，末部はAlefとN即ち’nで，これもほぼ確実。最後に残るところは

TとYK：との間の部分である。筆者は「覚え書」においてはt……とし1瀕1勇をあら

わすものと推定した，、そういうところがら鷹の高祖の即位618A．1）．から数えて260

年となれば878A。　D。となる。威通15年灘874　A．　D．と比べてその差4年となり一致

しない。これに対し夏野士は「札記」註（一1）において副帥を提臨1されたQそれによると

漢文の日付は翻暦260年5月26；三｛（26，V，26GA．　H．）であるから“まさに絹符号する。

当時波斯三1三室はすでに側教をもって麟教となす，故に波斯祇教徒も釈教暦のほかに賑1暦

をも煎尽した。もし唐の高祖の即位を紀元とすれば，単にその差4年のみならず，当時

これを紀光とする習慣がなかった”とある。この圓謄紀尤は筆者によっても一応考慮さ

れたが，つぎの耀出から採用に踏みきれなかったものである。、理由というのは（1）圓麟

をとるなら当然℃’6yk’n篇目蕊k勘‘‘大食的”とよまねばならぬ。ところが問題の語の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　TとYKとの間には，’（Alef）とC（§ad6）を醐蒔に容れるスペースがない。　Cらし

い平門か傷跡か判別：不朋のものは，どうにかみとめることはできるが，そうすると

’（Alef）のスペr…一スは余くなくなるのである。　Tの上方にプ融く写っている毛附があ

る。これがAlefを追刻したものとすれば好都合であるが，どうもあやしい。　（2）9世

紀と奮えばイラン回教徒神学派の復興期で，パフラヴィー語を用いて最も多くの神学

＝書が作成された時期であるが，なかでも異教論駁は最もはなばなしく展開された。『デ

Ptンカル1・』やそれに依：拠した『断疑論　（Skand－gumanik　V162ar）』はイスラーム論

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　駁に力をつくした。後者については拙稿「Pierre　Jean　de　Menasce：Skand－guma－

nlk　Vi6arj（『アジア・アフリカ文献調査報告第7・li｝｝一一酉アジア2』，東京1964）を参

照されたい。そうでなくてさえ圃教徒の攻勢に支えきれず東方に難を避けた：祇教徒が副

暦を併用するなどのことは考えられないことである。このような理漁から筆者は「覚え

書」に引きつづき「試解」においても，問題の語講をtadikdn“大食的”　とよむわけ
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酉安1ま｝国漢口合肇墓誌蕃：文解読i把

にいかなかった。夏博士の提唱が正しいとすれば，まことにepoch－makingな墓誌と

いうことになる。このように難解な語につつく　ww．7－10：tsalエ5　i　hamE－per6a－

karには金く問題がない。殊に数字15（w．8）は醐めて明瞭であり，　w．10：hame－

P6r諺k：ar“常勝的”1こおけるham6（hm’y）のM字についてはすでに1．　2，　w．1：

fratomasp（prtwmsp）の項で関説したとおりであるe

　1．4．w．1：xVatay“主，王，大王”も改めて説く必要をみとめない。そうする

と，1．3，w．7からこの王．4，　w．1まではノsa115　i　ham6－P6r62kar　X“atay“需㌻勝

的大三1三の15f・lit4”ということになる。ところが，このZ’atgyにつつく二語（ww．2，3）

は．甚しく：不明で読みにくい。「覚え書」ではw．2はburzi§ni“崇むべき　（「札記」で

は“可尊敬的”）と解し，w．3は解読不能のままに残した。そしてburzi甑夏なる読み

方が正しいとすれば，パフラヴィー語としてはburz鴬盃kであるから，すでに新期ペ

ルシア語の時期にあることを考慮すればその影響をうけたとしても不思議はなかろうと

した。しかしこんどは，むしろvar6avand“威光のある”とよむ方が近いことを発兇

した。もっとも，var6avandならばwr6’wndと書くが，墓誌ではbwr6’wndとある

のでbwでV音を写しているとみなければならないし，そうするとこれはburzignlk

（bwr6§nyk）のbwr一と混濡しているということになる。そういうところがらP．19

のテキストには頭字をWとせずにBとした。大三i三を賞讃する形容言認であることは

var6avandにしても，　burz鶯nikにしても，意味の上ではそんなに差違はない。次

はこれにつづくw．3であるが，碑面はなんとも捉えようのないトレース　1’if1”1・り

をのこしているのみ。筆者は，はじめのタテスジ2本がやや長いので，AlefよりもS

（samek）であると解した。そして3本隅のタテスジはN（NUn）とみた。つまりsn

である。こういう場合には即と轡くのが普通であるが，この墓誌ではこの連書形を用

いていない。1．2，w．6：Sitr6nでもS昏すなわちSW＝SNは遮書形を屑いてい

ない。つぎはNGnのつぎの記轡であるが，肉太の右から左へのびた線を筆者は文字T

（Taw）ゆの下部を承しているものと考え，そのつぎのタテセンはTaw事のli：1端の

タテセンとみる。そしてつぎの2線はWN，最後のタテセンはW（　・　’ut）である。

このW（・A一　tut）を別とすれば，　Sn－twnが得られる。筆者はe　A’しを“減通”の音訳と

みた。そしてその蘭のvar6Evandは大王にかかるもので，この年号にかかるもので

はない。このSan－t6n“威逓”のあとにつつくut／mah　Sp．　ut／r66　Sp．“そしてス

パンダルマト月とスパンダルマト日”には解読上のむずかしさは健もない。スパングル
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西安廷1土漢心念壁墓誌論文解読記

マト月は筏暦の12月，スパンダルマ臼ヨは園5Nであるから，墓誌蕃：交にみえるiヨ付は

5，XII，240　A．　Y．となる。あとで：示すように∫このNにマーシーシュが逝世したので

ある。ところでこの紀年ですぐに想起されるのはifマーxシ、Lチフルの：欝三三Nama－

kiha　i　Man磁6ihr』である。現存しているのは講1簡第1，1［，lliの3逓であるが，書

簡第1の第11齋：第12一一13節には温三目すべき記載がある：

　　g12　：　Manug6ihr　i　Gugn－yaman　nipigt　’r66　mah　Spandarmat　’andar

　　ahri6ih　urvazignih　ut　den－stayignlh　ut　yazdEn－apastamih　ut　spasdarlh

　　i　’andar　datar　i　Ohrmazd　ut　Amahraspandan　hamak　yazda・n　mendkan

　　〈ut＞　yazdan　g6til〈2n

　　q．　13：niTayigR　’6　laarn6r　m2h　’ke－g　ham　’rb6　pat　fra6　tnarn

　　§12：グシュン・ヤム（Gugn－yam）の子マースシュチフルが，幸いと歓喜，デー

　　ン〈すなわち神の啓示，ゾロアストラ教〉に対する讃歎と神々に対する帰依，飼造

　　主オーフルマズドとアマブラスバンド諸神，メーノーク的〈不’i．σ見白～∫〉神々ならび

　　にゲーターク約く珂晃的〉神々への感謝のうちに，日も月もスパンダルマトにくこ

　　の書簡を〉したためた。

　　§13：嗣じ名廻ヨの名として先行させているこの月に栄光あれ。

§13の方はやや脅虜訳を試みた。原女には臼司じ名をiヨの名として先行させている，

つり合いのとれた（ham6γ）この月に栄光あれ」とある。つまりスパンダルマトIEi・ス

パンダルマト月は慶祝すべき日だ，ということで，3月31ヨが雛祭り，5月51三iが端

妬，9月91，tlが：重陽の佳節といったようなものである。この三門｛のkl付けば，書簡］旺

が祇暦250年ホールダト月（原文にはmah　HOrδat　i　per諺kar　200　ut　50　i　Yazd－

kar£“ヤズドカルト〈三世〉の250〈離〉，勝利者ホ・一一一ルダトの月”とある〔：書簡lff，

§21〕）にしたためられた点から推して・萩暦249年スパンダルマト月・スパンダルマ

ト［三｛（5，XII，249　A．　Y．），すなわち15・III・881　A・D・となる。　その上・轡簡1・

慧，§13（上出）によって，こ．の1三1はめでたい日ということがわかる。一一こういう知

見をもってわれわれはもう一度西安墓誌にたちかえってみると・マーシーシュが26才

で逝椴したのが釈麟240年の，ほかならぬ商じSpandarmat月Spandarmat日とい

うことになるから，まことに意義深いHということがわかる・墓誌にこのことを干した

のも故ありというべきか。ところで，このかの女の忌1…15XII　240　A・Y・はかの書簡

1のi三1付けたる5XII　249　A．　Y．に先立つことわずか9奪で，5XII　249　A・Y滞15

111881A．　D．から逆算するだけでも5XII　240　A・Y・d7111872　A・D・が得られ
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酉安織土漢蕃合璽墓誌蕃：文解｝涜記

る，つまりかの女は17111872A．　D．に逝世したことになる。ところが嗣じ忌｝ヨとし

て漢文面の伝える四通15奪2月281ヨ丁巳は19111874A．　D．となるから，ここでも2

年のズレが繊てくる。いろいろな課題を提供しつつL4はこれで終わっている。

　1．5．　まずww．1－2それとも1一一3とみるべきか，とにかく　w．1　から　BYRH

（誰「mah“月”）までがなかなかの難物である。筆者は「覚え書」では，提示された漢

交面の略．記も手伝って，この部分の含理的な解読にはついに到達することができなかっ

た。ところが，こんどの合璽写真によって肖奪圓の疑惑からは脱することができた。すな

わち，こんどは二月廿八日丁巳とあるのが何よりの助けとなった。さて子音転写で筆者

はw．1をpnm－ynと写し，三音転写では　jan－ma－en　として“建卯の（月）”と訳

しておいたが，とにかくw．1をxe月と結びつけるのが筆者のねらいである。　pnmは

その外にもpwm，　d6nm，　d6wm，6nm，6wmなどが可能であり，またn／wはrで

もありうる。従って母音のうち方次第では，ずいぶん多鍾多様なよみ方が繊てくる。し

かし根本的には，二月と関係をもちうるものだけが旧い上げられる。二月はG）i三1ヨ二歳

の月建では丁卯である（藪内清：「スタイン敦燵文献中の暦書」〔二τ京・都大学入交科学研

究所栗方学報議第三一卜五冊p．544f．〕）が，（2）二月はまた異名としては建卯をも有す

る。字母Pを分解してd6とする（上記）なら，そしてこのd6（音はd｝，　d2でも

ありうる）で丁卯の丁の頭音をあらわしているとみるなら，pnmは　djin－maとよむ

ほかはない。しかし萌は丁の頭音とはやや相違するし，またパフラヴィー語のortho－

graphyではこのようなd6（dj）を用いて一音をあらわすことは逓例ではない。　で

は（2）建卯の揚合はどうか。これにもやはり難点はある。（1）に開連して取扱ったとこ

ろを援用すればdlan－rna　とよむことができるが，　d6（djv）で一音をあらわすことは

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・逓例でない。では，字母二Pが暗として字母Cと交代することがある事実に注目して

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　pnmのPl：．f（れを緩鮒するほかはないが，そうするとCは6／i／2／zなどを示しう

るので，pm：nはSan－maとよむことができるし，建卿（jian：mtio）には極めて近く

なる。そこで筆者はこの読み方をとることとしたい，、ところで難点というのはこうであ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

る。1．3の結諮pyrw6kr（per6彦kar）ではC（形／）は明らかに字母C個有の形を

保持している。他とつづけ書きにされないときは，これが常規である。従ってpnm

　　　　　　　　　　　　　　　　　ソ‘‘

鰍≠氏|ma”においても頭宇は本来のCであるのが本筋であって，　Pであるのはおか

しい　　ということである。そうした疑点はそのままとして，さらに次にうつってみる

と，このpnmすなわちjan－ma“建卯”とBYRH晶～mah“月”との問に，彫りは
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浅いが，錨刻がみえる。ynかdwかであろう。　ynはδnとよんで形容民約接尾辞

とみることができるし，dwはd6とよんで‘‘2，　two”　とみなすことができる。そ

うすると，Jan－ma－en　tmgh“建卯の月”か，　jam：na　d6’mah“建卵二月”となる。

われわれは表現過剰な後者をすてて前者をとりたい。こうして一応の検討を終えてみた

が，結編この中園的表現では二分だけが示されて，臼分の表；示は兇出せないことにな

るbつ潜り幕文には漢：文の廿八llll丁巳に糊目する表承がないのである，，どうしても1，／ll分

を求めようとすればpnmをaβdom“the　last，末qヨ）”とよむしかない。　L　4の最

後にEil分を鑑嘉していた形跡は浮くないからである、、，つ護りaβdom　d6／mah“二月

末”である。しかしaβdomはうwレと轡かれるので　pnmすなわちう1妙とは違い

すぎる。筆者は1．3，w．6：£nyk’n（tanikan）“髭！潮的”に見合う月切としてこの

pnmをこれまで凝視しつづけてきた。　ところが，このtanlkanが癒6i1ねn“大食

的”で圓繍を示す（筆者は賛しえないが）ものとすれば，このpnmはその，月分の名称

であ1）うるが，pamynからは何も拙き1．Llすことができない。威通15年2月28｝ヨが回暦

260・箪5月261鷺にあたるところがら，このpnmyn’mfihに“五月”をよみとろうとし

て仮1）にpanJom’m盃h“第五，目”を要請しても，pa虜omは一t7igjCp．であるから，

　　　　y11がCの誤記であると共に位置まで誤ったものと莞誘きなければならなくなる。、こ

れは：全く可能性がない、、これでかの女の忌1ヨの問題は一一一一asおわることになる。そして蕃

文はかの女が・pat　26　vitirfin　tbUt‘‘1わkで逝世者となった”と瀬っている。「覚え欝」

ではvitart／／／“逝目しナこん∵”としていたものが「試解」では更にはっきりしてきて

vit茎ran／bat“逝継者となった”と解読きれた。　　　　　以上で漢文禰に対応する

蕃文面がおわるわけで，以下すなわち　w．7：tut－a9“そしてかの女の”以降は漢：文面

には企く見出せない部分である。　w．8二g’s　・：一一　gah“織詰”はややイビツなととろが

あるが確実。　w．9：LWTH・・1ap甑“with”は極めて明自。結語　w．10：’whr・

m怨はMMのごとくMが二つ警かれ，第一Mの上部がillijられているように見え

るほかに，MMの．ヒ：方に’（Alef）のような嬬刻（？）がみえる。この’らしいものが

確実ならこれが刎　と分解きるべきもので，2掴のMMのうち1個は当然不用であ

る。よってp．19に示したテキストでは正愚な形で示し，その下に下線を施したし，子

音転写や羅音転写でもこれに準じた。　こうした崩れはあるが，このw．10がオーフル

マズド（Ohrmazd）であることは疑う余地がない。祇教徒の仰ぐ最高神格である。

L6。全体としては彫りこみの浅いところや欠損しているところがあって，「覚え1；射
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では最：も難航した部分である。紙数の開係もあるのでここではそれに触れないが，「試

解」では　w．2：Amゑsraspand巨nが読み取られたので，これを契機として解読は飛

躍的に進展した。Amasraspaadanとは上掲書簡1，11，12にみえるAmahraspandin

と同じもので，毒魚anは複数の接尾辞。主神Ohrmazdに陪接する6柱のArch－

ange圭で，上海したSpandarmatやH6rδatもその一一・一一つで，これが月名や日名にな

っているのである。ただし，蕃交のAmasraspand盃nでは，　Mにつつく記摺一は一見

yww（またはdnn）であるが，これは爵を使ってEをil：轡：そうとしたものとみたい。

また末音一d褻nのdゑは字母Sに見えるし，nは全くよみとれないものを再構した

ものである。これでww．1一一2はut　Amasraspand哲簸　と解することができた。，つ

ぎはw．3であるが，あとまわしにして，　w．4（とみられる）gar6δm裂n　をさきに

取扱いたい。grwtm’n　と解釈的写音法をとったが，　rはし字（Lame¢）を用いてい

てその頭部が開瞭にうかがわれる。wtも確実であるが，そのあとのm’は欠損しで写

真では臼くうつっている。しかしその自い部分はm’を容れる1こふさわしいスペース

を具えている。これらに対してやや気がかりなのは頭字Gである。鼠戸輩：：：fにはなれた

個所から大きく轡曲してしにつづいていたものと思われる。Gの頭部と思われるもの

がはっきり発えるので，この点ほぼ確実である。この西安墓誌では語頭のG（＝＝　Y）や

Sなどに，この特色力咄ている。従ってGの頭部と思われるものとしとの間がかなり

隔っていても，その間に’（Alef）の介在を予想するのは合理的でない。　garδδmゑnは

g’r……とは轡かずにgr……と書くのが普通である。ガu一ドマーーンとはオ　一一フル

マズド神の止住する至上天，それゆえにgar6δman　i　pahlom　az咳n“最勝の境涯た

るガロードマf・一一ン”といわれるのである。idafetのiはW（　・：一・　ut）に近いほど長くひ

かれているが，pahlomのPと比べてみてやや短いので，やはりy罵1とみるべきで

ある。もっとも，W伊u⇔であっても“ガm・一一1ぐマーーンと最勝界”となって，惹覇ミ上

相容れないほどのズレは出て来ない。神学的にはガu・一一ドマーーン天をPahlom　Az今町

天の下に位置させるケースもあるが，爾者を醐一視するケースもある。ところで，この

gar6δmanとAmまsraspandan　との闘はどうなっているのか。これがききに留保し

ておいた　w．3である。写真は細：一＝　BYN・＝＝ノandar‘‘in，　within，　among”の一一

部をうかがわせるようにも思われる。この場合にもおそらく右から左へ大きな轡曲を爾

いていたであろうし，この第1嫌曲の外側を今度は第2轡曲が左から右ヘトレe一一　Xきれ

るのであるが，この第2湾曲がその跡を，摺面のキズとまぎらわしいなかにも，どうや

ら読みとらせている。しかしこうは欝っても，金体としてはこのw．3は跡をとどめて
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いないと欝ってもよいほど崩壊し去っている。ただし妬心からは，ここはどうしても

iandarでなければなるまい。　patやその他の離置詞ではダメである。そうした事情か

ら筆者は，この諮だけは旧く筆者が補ったという建前で，　〔　〕にかこんで示すことと

したのである。つぎは　w．8：YHWWNtであるが，写莫を兇るとYHWWNのあ

とが鞭（’yn）のような形を回している。筆者のテキス1・（p．19）ではこれをT6w

（yo）としてかかげ，子音転写ではYHWWNt，；著暗転写ではtbUtとし，訳文もこ

れに従っておいた。そうすると1．5，w．7：’ut－a9以下このtbittまでは

　　tut－a§gith　tapak　Ohrmazd　ttt　Amasraspandan／andar　garδδmin　i　pah－

　　lom　axvan　’b＃t

　　そしてかの女の三所はく今や〉最勝界たるガロードマーンにおいてオーフルマズド

　　やアマスラスパンド諸：紳といっしょになることとなった。

または

　　そしてかの女の坐所は〈今や〉オーフルマズドやアマスラスパンド諸神とともに，

　　蝦：勝去たるガロードマーンのなかにあることとなった。

となる、，しかし，旧辞が曖昧な間題の語（YHWWN…）がもし接続法の第3人称単数

’bav詑か，願望法tbav6nd6hを黄意味しているなら，訳：文も上記二三に応じて，それ

ぞれ“そしてかの女の坐所が……諸神といっしょになるように”，または“そしてかの

女の坐所が……ガロードマーンのなかにあるように”となる。接続，願望爾法とも，ほ

ぼ醐義に解してよい。このYHWWN…がこのように接続法や願望法であっても，末

　　語SLM記dr6t“平安”をその主語とみて“平安あれ”と解することはできない。パ

フラヴK一語法としては，そのような場合には’drδt’bavtitの：如G三藷が先行するか

らである。’dr6tは単独で“〈かの女に〉平安〈あれ〉”という意を示すものである。

皿　西安墓誌と周辺

　西安墓誌蕃文（中期ペルシア語）のシンタックスや文法形態，それにその二二体などに

っき二，三摘記してみたい。それについてあらかじめ知りたいのは，慕誌に名をつらね

る人物がいつ入唐したかである。夏博士の見解は「札記」1詫（3）として」＝二に紹介したと

おりである。　（a）『資治通鑑擁上掲個翔了によると，貞元3年（787）には長安の胡客中に

は在歴すでに40年にもなっているものがあり，帰路を持たれていたことが記されてい

る。夏博士の露のごとく，その後の新来者を考えるべきでないとするならば，かれらは
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紐通15年（874）より約1世紀または1世紀以上前に入唐した胡客の後商ということにな

る。こういう考え方に対し，　｛b）この蕃：文墓誌によると威通15年にきほど先立つとも愚

われないi：轡期に，胡客はなお神策軍に入っていたと考えられるから，貞元3鋸以後の入

唐でしかも機に応じて神慮軍に編入されたことも考えられないことはない。ホラーサ…一一

ンからソグド地図を経て中｝週につらなるルートは釈教徒が多数居住していたことが立誕

されているので，スーレPtン家の一貴がこれに粟じて遅れて入唐したことも考えられる

のである。そうすると，（b＞σ）場合では西安墓誌作成の特期（874）をそのまま考察の対

象として差支えないこととなる。

　874A．D．といえば，すでに新喪ペルシア語の時代である。新盆ペルシア語最薦の

交献はTangiA頒。で発，見された刻：文で，セレウコス紀尤1064年（752－53A・D・）

の紀年をもっているものとされている。それから，詩文の方では，もっとも研究者のな

かには疑問鳴するものもあるが，メルヴの詩ぺAbbasなるものがカリフa1－Ma’mifn

をたたえて809A．　D。に書いた詩の残簡が鍛古のものときれている，，しかしこの墓誌

蕃文に歯するかぎり，シンタックスにおいても，文法形態においても，語彙においても

酋遠心・貫して中期ペルシア語であって，新宅ペルシア語を示す要素’はなにもない。この

ことは，（a）の場合の如く8世紀の入庸である上に閉鎖社会として中期語層をそのまま

保持したためと解することもできるが，（b）の場合をとって9置紀入唐を認めても少し

も差支えはない，，9世紀は，ききにも記したように，中期ペルシア語いわゆるパフラヴ

ィー語をもって蝦：も多くの萩教得が作成きれた時期であった　　こういう誌面をもその

まま反映したものと考えることもできるし，議常語が中鰯譜；爵をはなれても，刻文には

宗教的にもなじみ深い中期語を用いるということもある。いずれにせよ，これらの著作

に用いられている字二体をとくに文籍パフラヴィー　（Bookpahlavl）書体というが，西

安墓誌は古くそれと醐じものである。もちろん，この書体はパフラヴYl一走行体（Pah－

1avl　cursive）とよばれるものの後期のものであるから，前期のものを代表する照約

聖欝詩篇のパフラヴィー語訳残簡（iこi憩蕃の北，Bulayfqで発見されたもの）のそれ

とはすでにかなりの開きがある。それでも墓誌書体の細部について二，三指摘すべきも

のはある。例えば字母Alefがooと轡かれずにjJとされているものがあるとか，

字母丁袋wが右からつづけ書きにきれるべきときにも殆んど離されたままであるとか，

である。これらは一見，霞体を再現しているように見えるし，そこからいろいろの推～財

的見解も出て来よう。しかし碑文の鑑刻は筆写とは趣きが異なるので，文宇学的所見は

あまり拠りどころとはならない。後述する　Ladakanの墓塔における西麟11世紀初頭
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の刻交（パフラヴィー走行体）にもAlefがMとして見出せるのである。古いところ

ではLamgh浸nのPgl　i　Daruntahで発晃きれたアラム語碑の断片が，　Taxila出

まの丁丁王碑文（アラム語）よりもReichsaram飯sch（バカーマニシュ王朝隣代に広

く使用きれていたアラム語）の欝体にいっそう一近いものを有しているとして，その銀代

的蕎察まで試みられていたのに，のちになってそうでないことが確誌きれたことなども

そのよい一・一例である。だから，’鱒安墓誌でも書体の細部は：重視すべきでないと考え，サ

ーw Tーン朝末7世紀に成立：し，そのまま釈教徒によって間定保守され8～9世紀にもそ

のまま使用きれていたと見倣されるBookpahlavl：llli｝：・Miの一範例を，ここに認めるべき

であ胤，萩教徒が用いてもって幾多の著作を述作した書体である。しかも今臼残存する

斯三三：霜の写本といっても1323A．D．を出ないのであるから，西安墓誌がいかに：貴〕貢

な存在であるかがわかるであろう。そして爾者を比較しても書体の相違を認めることが

できないことも蒋即きるべきことであるtt，

　また広くPahla頑cursive後期の…環として捉えてみると，この墓誌の文字学的地

位がいっそうはっきりする，，走行体後期のもので紀年のある最古のものは，これまでの

ところ，エジプトで発発きれた一パピルス：文書であった（619A．　D．）。そのほか，銀器，

貨幣，印章，護符（古いものは6世紀）などにも走行体後期のものはかなり発晃されて

いるが，貨幣は甥として，そのほかのものは，オストラカ（陶交）まで舶えて検討して

も，そのうちのどれだけがイスラ・・一ム以前であり，どれだけが初期イスラーム縛代に入

るかは，なかなか決定しがたい閥題である。文字ずごけでは決定できないからで，楚行体

はイランではイスラーーム時代に入っても長く使胴きれており，しかも緩教徒に限られた

ものではなかったのである。　たとえばブr一一　4エ（BUyah）王朝のtAqodo’d－1）aulah

（983A．　D．製）が969／70　A．　D。に鋳造した一金貨には産行｛本で一表面には

　　dgr　YHW　g’pn’hwsrwdy

　　dδrtbavad甑〈h＞Pana＜h＞一Xosrau

　　Panah－Xosrau三Tl永遠なれ

とあり，τ裏面には

　　GDH．一’pzwt　MLK’n　MLK’

　　tzvarr－aBzud　tgahan　’gah

　　栄光を増大きせたる，諸薫の王

とあるし，11世紀の初めでもなおし蕊dak註n，　L的i颯，　Resgetなど／fラン北部山地に

おける諸小王の墓塔にもやはIL）走行体をもってしたパフラヴィー語刻丈が兇えるのであ
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る（E・Herzfeld：Archaeologische　Mitteilungen　aus　Iran，　Bd．　IV⊂Berlin

1932〕，S．140　ff．）。イラン地域のものはこのような情況であるが，イラン以外としては

インドにも詔すべきものはある。しかしそれらは慮接の関係も少ない上に，イランで発

見きれたこれらの資料のみでこの小論には十分であるから，今はインドに論及すること

はさしひかえたい。参考交献としてはW．B，　Henn呈ng：Mkteliranisch（『Hand－

buch　der　Or沁ntalisti1く』1，　IV，1）Le三den－K61n　1958，　S．43登．がある。

　このように概観してみると，西安墓誌の地位をきらに圧確に位置づけることができ

る。すなわち（1）紀年のあるパフラヴィ・・一走行体後期のものとしては，年次的には，前

述したパピルス文轡につぐ資料であり，また②イランとインドを除く以東の地域で

は，走行体前後期を通じての唯一の現地資料である。けだし，詩篇訳残簡は書体も膚く

（走行体臼ll期。5轍紀の成立），筆写年代も、8世紀に近い（7徴紀よりも）ときれている

ので，西安墓誌も一歩を譲るところがあるが，しかしこの残簡はその寓土地Bulaylq

にわいてイラン人キリスト教徒の手によって作成きれたものではないからである。そ

の上，さきにも記したように，（3）Bookpahlavi書体としては年次明瞭な澱古の資料

ということになる。

　すでに機会を求めて上述したように，三三の二人物はイランからの避難者である。懸

教徒の攻勢におされてホラーサーンからマーワラー一・アン・ナフルを経て來方に逃れ，

長安（西安）に来た胡弓である。二三15矩（874A．　D．）に娘が26才で逝回し，しかもか

の女に父（であると共に夫でもあった入）が追悼の墓誌を記すか，またはかれの遺霞

（？）によってだれかが記したとするならば，かの女もその父なる人と蕃難のなかを唐

朝に避難して来たもののように思われる。或いはもし喪元3年（787A．　D．）に三巴軍

に入った韻客の後商とすれば，父なる人の地位からこの追慷墓誌が作成されたのであろ

うか。その辺の旧恩は推定の域を出ないが，この西安墓誌蕃文は広く來西交渉史の：重要

な一コマを解明するものとして高く評価きれる。中麟にはすでに畢くから祇教の事情が

紹介されていたばかりでなく，萩覇や萩教徒のいたことを少なからぬ文献が示唆してい

た。この蕃交墓誌は，そうした事情をイラン人萩教徒自身の手で，かれらの雷語で，か

れらの交字で裏書きした史料としてその価値はまことに不朽。われわれは東西交渉史料

としてのその地位を上の（1）一（3）に加えて（4）とすることができる。

　稿を終えるにあたって筆者は，拙稿発表に許諾を与えられた夏博士，墓誌紹介の労を

とられた樋口助教授，ならびに助雷をいただいた藪内教授に深甚な謝意を蓑したい。

（筆者は「西晦アジア研究」編集部員）
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