
2　と　は何か

井 本 英

　以下は，拙稿〈：Videv（lat　8，1－19の注解〉（広島大学文学部紀要，第22巻3弩）で保留して

おいた，2の藤調の説魍である。

　へmドトスは，ヘラクレスの神廟をたずねて，フェニキヤのテユロスへ航海してい

る。そこでは，多くの奉納物を見たが，とくに，2本の臣大な柱を見たことを印象ぶか

く語っている。1つは精錬きれた金の，飽の1つは夜’聞も輝くほどのエメラルドのそれ

であった。かれは，そこの祭司たちがギリシャ人でないことを兇1：｛二1した。かれらの話で

は，テユロスが建設されると詞時に，その麟も設けられ，かれらがテ＝caスに居住しは

じめたのは，2300年蒲であるということであった。

　ヘロドトスは，醐じテユロスにあるタンスという名をもったヘラクレスの廟と，タン

ス劇本にあるヘラクレス廟についても述べている。かれの意児でls　，ギリシャ人で，ヘ

ラクレス廟を2つもっていて，！つには不死の神として，他の1つには神人として死

者に対する犠牲を捧げている人びとは，もっとも妥当なことをしている（Herod．，2．

44）o

　フェPス灘は，ながい眼病が癒えたのち，あらゆる神廟へ．奉納黒を献じたが，特記す

べきものは，太陽神の廟へ奉糸1琶した2個の臆大なオベリスクであった（d圭tto，2．111）。

　ダリウス1世は，ボスフYrロスの津に2欄の大理石芯iをたて，1方へはアッシリヤ文

宇で，他方へはギリシャ1交掌で，かれの率いた諸民族の名を彫み込んだ。この石柱は，

のちに，それぞれ別の廟へ蓮び去られている（ditto，4．87）。

　アマシスは，．ギリシャへ奉納品を献じている。キュレネへは，アテネ像と自己の肖像

を，リンドスのアテネへは，2綱の石像を，サモスのヘラへは，2個の自己の木像を奉

献したのである（ditto，2．182）。

　テバイ地方のケンミス市にあるペルセウス廟の入「1にも，2個の大石像があった。こ

の騰内に，ベルセウスの履いていた庫大なワラジが発冤されたときは，金エジプトが繁
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2とはイ可力〉

栄したという　（ditto，2．91）。

　ランプシニトスは，ヘファイストス廟の入口に，膵大な2個の像をたてている。エジ

プト人は，そのうち，北にあるものを夏とよび，南にあるものを冬とよんだ。夏の像に

は，礼拝もし，郷信に取扱ったが，冬の像には反対のことをなした（ditto，2・121）。

　わが国の神社の入日にある2本の石櫨（綱が渡されていることが多い）や回心仏寺

の入爲にある仁王像，そこに奉納された障大なワラジと閥じようなものが，古代オリエ

ントにもみられるわけである。これらは，本来，どんな意味をもっていたのであろう

か。以下2欄の石柱と像とについて考えてみることにする。

　上娚からみて，轡代オリエントの2：本の柱または2体の像は，もとは，左省とも騰…

の意味をもつものではなかったと考えられる。2つはそれぞれ生と死，不死と死，の対

鎌的な概念をあらわしていると思う。，2体の像についても，エジプト学の知識から，1

っはなま身の欝己であり，1つはa猛er　egoであるところの像であると考えることが

できる。Herod．，2．121における，夏と冬の概念には，槙物の繁茂と枯死の概念がか

くされている。

　イスラエルのソロモンの神殿の入葭には，2本の柱がたっていた。1本は入に1の右が

わ（北）に，！本は左がわ（南）にあった。この2本の柱1は青鋼でできていて，串空で

あった（Kings　7．21；Jer．52．21，22；2Chron．3．17）。これは，ソロモンが使っ

たフェニキや人の古い伝統にたっているものと考えられる。いずれにしても，もとは，

柱の1つ1つに意味があったにちがいない。この柱のうち，生の柱と考えられるもの

が，聖書にみられるように，高い場所で，緑樹の茂ったところにたてられたのである。

そこでは，植物成長の模倣儀礼が行なわれたと考えられる。

　古典世界で，「ヘラクレスの柱」とよばれたのは，本来はジブラルタル海峡慮体を叢

したものではなく，海峡をはきんだ，両大陸にある虚を振したものだと思う。そこで，

Plin・，3．4の記述よりは，　Mela，　Deε伽orbis，1．5の記述の方が，もとの型を正

しく伝えているように思う（織田武雄，古代地理学史の研究，昭34，P．48を参照）。こ

の柱は，あとでもふれるように，フェニキや人の蹴界像における，この慣とあの世の境

界標であった。

　ギリシャの美術にも柱がみら「れる。Knoss◎s出土の印章指輪では，璽殿の薗の1本

の柱（わが国の神殿の忌柱を思えばよい）に向って，例のヒダのあるスカーートをつけた

ミノア期の女神が，呪文をとなえる姿勢をとっている　（A．Evans，　The　Palace　of
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2とは纏か

一M加os，　Vol．1，1921，　pp．159　ff．）。　Hag圭a　Tr呈adaのsarcophagusにえがかれた

葬送の絵では，2本の樹のような柱が，天上と地上と地下とを結んでいるが，これは玉

、や1三i璋などにしばしばあらわれるものである（MP。　Nilsson，　The　Minoan－Mycenean

Religion，　19502，　pp，　212　ff．）．

　エジプトにはDjedの柱がある。ナイル河が秋に満水状態となり，やがてその水位

が落ちばじめると播種が行なわれる。1年の最終月Kho圭akの最終臼に行なわれる儀

礼では，この柱がたてられる。これも明らかに植物成授の模倣儀礼である。

　ThebesのKheryafの墓には，ファラオが僧鍛と共に，この柱に紛1をかけてたて

ている絵がある。その下段には，人民が模擬戦を行なっているのが，はっきりうかが

える。新生あるいは復活のきいにみられる，模擬戦のモチーフは重要である（A．M．

Blackman，　My　th　and　Ritual，1933，『p．22，　fig．　4を参照）。この絵では，もう！本

の柱がえがかれていないが，あとでもふれるように，模擬戦のなかに，2本の柱の意味

が含まれていると思う。

　エジプトの死者は，左右の手に護符としてジェドとティトをもったものが多い。ティ

　トには「死者の書」の1句が記されていた（加藤一朗，象形文字入門，va　37，　p．119）

ことから，ジェドは生の，ティトは死のシンボルとみなきれていたことがわかる。あと

でふれるように，これは，死者がこの2つをもって復活することをあらわしているので

ある。メンカウラの群像のモチーフもこれである（後出）。Djed柱が，秋の新賊難に

おいて復活せんとする穀鑑Osirisのシンボルであっても，あるいはHathorのそれ

（H．Frankfort，　Kingship　and　tlze　Gods，1948，　P．178）であっても，以下の自分の

仮説にはさしつかえないものと思う。

　エジプトでは，ミイラは覆棺として本人の生きうつしの像をともなっている。この現

象はエジプトに限ったことでなく，罵倒プトと陳じような高度の乾燥と，愈塩性の土壌

をもつメキシコでも，近世末まで残っていな習慣である。死体が腐敗しないうちに乾燥

してしまった風土では，肉体と生命の永遠性というものが，かなり如実に感じられたも

のと思われる。これが，植物界にみられる周期性と含流すると，ひとの復活というもの

もより切実に考えられるようになったと思う。このような風土に生じた高女化は，爾洋

諸鵬にも及んでいる。い津闘題にするのは，ミイラとその様である。

　lif：’王朝隣代のHierak◎npolisの墓は，ひくい煉土で，部室が等分されている。この

近くには，まだ等分された墓室をもつ墓がある　（H．」．K：antlior，　Joumal　of　the

Near－Eastern　Studies，　Vo1．3，1944，　pp．1！0鉱）。シュメール人のあいだでは，pithos
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2とは傭か

による合せ口聾棺がみられる（L．Wooiley，　The　Sumerians，1929，　p．36）。これなど

は，やがて閥らかにしょうと思う，死から生へよみがえろうとするモチ・…フなのである

と思う。2つのものには，エジプト人の護符のように，生と死とのはっきりした区別は

ないが，強いていえば，複墓の空いた方は，死を象徴しているようにみえる。

　Oxford，　Ashmoiean　Museumにある，Mycenae出土のミノア後期の指輪では，

地母神とみられる女盤が，2つのpithosのうち，からの方に体を寄せて号泣してい

る。もう1つのpithosからは，植物の萌芽がみられる　（Evans，　op．　cit．，　Vo1．2，　P．

842）。たぶん，からのpithosには前三度の，枯死した櫨物がはいっているのだろうe

　わが国の，弥生式時代のものと推定されている合せ口灘棺も，本来は，死から生への

よみがえりの観念から出たものだと思う。しかし，弥生時代入が，この観念をもってい

たかどうかは，これだけで断定するわけにはゆかない。形式だけが高交化から流れ込ん

だと考えられるからである。なお，北九州で多く用いられたこの形式が，南朝鮮の1部

へ伝えられた（日本語の歴史，wr　38，　P．36）というのは，確誕があるのだろうか。霧

墳蒔代には，もう死後の世界観ができていたと思われるが，ここでも複墓，複棺の形式

がみられるのである。　また，前方後円墳の起源に麗しては，諸家の見解があるが（原

田淑人，〈三方後円墳の起源〉東亜古：交化論究，昭37，PP．43　ff．），これらとは全然別

に，この形式は，上来みてきたモチー一・フに基いたものであると思う。二代墳墓の玄室と

醗室も，家屋形式を模したものではなく，もとは，2の基調の上にたった形式であった

と思う。

　2つのものが一生と死のシンボルということを超越して一一復活の基調となってい

るのは，エジフ。トのcrux　ansataであると思う。美術では，憎侶がこれのついた水

差しから，死せるOsirisに生命の水をそそぐと，かれの体から麦が芽生えてくる。

　ファラオが神聖な位をさずかるとき，Yahes（1’bo）の姿をした鱈侶によって，呪交と

ともにcrux　ansa£aのついた水さしから，生命の水をそそがれている（A．　M．　Black－

man，　EncycloPedia　of　Religion　and　Ethics，　Vol．　10，　p，　478）．

　死から再生するときと，娯lj位のときに用いられるcrux　ansataは，のちに述べるよ

うに，通過儀礼における不可欠物であったと思う。

　そこで，キリスト教の十字架の起源は，ことさらエジプト起源というわけではない

が，このcruxに関係のあるものと考えられるべきだと思う　（加藤，岡書，　pp．1304

を参照）。ギリシャ美術で，ミノア女神がしばしば手にしている双頭斧も，実用的なも

のではなく，柄と双頭部で，cruxを形づくっているものと考えられ，祭儀用のもので
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2　とは鯵か

あったと考えなければならない。∫。G．　Andersso且は，この相反した3角形を，男女

の性とみている（Children　of　the　Yellow　Earth，1934，松崎訳，　pp．433－4）。

　このcruxは，墳墓の形式にもあらわれている。ダリウス1世以後のアケメネス諸

王の墓は，いわゆるギリシャ十字形墓であり，それ以蘭のキュルス2世王墓とはちがっ

ている。キ＝ルス墓が，北方のアルや的伝統をうけついだものであることは，その形式

が，Fars地方の風土にあわないことから察せられる。以後のアケメネス諸王墓の形式

が，エジプトあるいは，小アジアの影懇のもとに成立したかどうかは，資料未見のため

断定できないが，いずれにしても，オリエントの思想であったことにはまちがいない。

すなわち，死後の復活が老えられていたのである。のちに，これがゾロアスター教で体

系化されたが，この事実から，cruxの思想は，オリエントのみでなく，南ロシヤ，イ

ンダス，中央アジヤ，さらに華北にまで拡がった，共通した思想であったとも考えられ

るのである。

　イランのゾロアスター教徒やインドのパールシーは，現今は，沈黙の塔に死体を曝す

だけで，2次葬をやらないが，初期アケメネス時代には，1次葬がどんなものだったか

想像はできないが（Avestaの世界では，沈黙の塔がすでにあったが），2次葬をやっ

ていた（cf．　R，　Ghirshman，　Iran，　Eng．　Version，1954，　P．162）。ナクシエ・ロス

タムの北方1粁の地点の断難に，点々とくりぬかれた四角い穴は，納骨潤としか考えら

れず，死の1次墓地をすてた死者が，この百穴で再生にはいったものと考えられる。こ

れは開らかに，2の基調にたったやり方である。

　わが圏の両慕制も，岡じものであると思う。1次葬の捨て墓は，死のシンボルであ

り，2次葬の参り墓は，再生のシンボルであったはずである。　1次墓地が，名称どお

り，捨ててかえりみられないのは，屍鬼のためではなく，死者が次の段鮨へ移行するた

めには，もう不要であったからである。これは祖先崇拝の思想にも抵触しなかった。沖

縄の洗骨の風習も，結局は岡じものである。

　駿嘘大墓の榔室が亜字形になっているのも，アケメネス諸王墓のギリシャ十字形墓と

國じ考え方にたっているものと思う。距字の解釈として，加藤常賢，支那古代家族制度

研究，昭15，pp．547　ff．は，金契交からみた交宇学の立場から，これを／謬穴の象形と

している。博士は，現代にわける四穴の写輿をのせて，自説を補強しているが，写莫で

は，入1コ口かうつっていないので，はっきり理解されない。一分は，金契交にあらわれ

る亜字は，cruxの象形であって，この字は，祖霊崇拝や逓過儀礼のときに用いられた

ものであると考える。クWスの交叉部には，醜悪な形根をした一多くの民族と岡じよ
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2とをま春護力〉

うに，セムシ（曲，局）であったかもしれない　　祖霊が酒ダルの酒を飲んでいる様子

が想像される。亜は，一方，2っのもののうちの1つ，anotherを振すようにもなっ

たと考えられる。姫の語源も，この考え方の上にたつものである。亜が岐の意味をもつ

のも自然である。後述するように，この2つのものを所有するものは，王であった。ず

っとのちの周代に，その伝統が保持されたのが明堂であって，生時に使用されたか，死

後の廟であるかはわからぬとしても，いずれにしても，これは王者の堂であったことは

まちがいない。もちろん，殿「城大墓も，アケメネス墓と岡じように，王墓と考えられる

のである。腰坑に，犬を葬ったやり方と同じように（本論を参照），璽字形墓も，古い

汎アジヤ的な思想から出たものであると思う。

　おそらく，後期旧石器疇代から，人間はFd分の肉体とは別に，遊離したalSer　ego

が存在するという観念に達していたと考えられる。それは，不死のタマシイであり，人

閥の肉体が滅びても，生き残るものと考えられた3：うである。この期の頭蓋脅崇拝や才1講

穴画の解釈から，遊離魂の観念三日ヨーロッパにも存在していたことがうかがえる。新

石器二代から初期文献時代にかけては，遺物や語詞の上に，はっきりした証徴があらわ

れてくる。筆者は，〈IE　＊an（a）一について〉（広島大学文学部紀要，第20愚）で，倒

欧語における鳥とタマシイとの関係について述べた。このさいに，よくはわからない

が，印欧語には，呪術的な力を示す語根として，＊an（∂）一と㌔死との2つが析出さ

れた。すなわちSkt．4∫かとLat．　anasは前者に属し，　Skt．σレとLat．　avisは後

者に属する。これらの2種類の鳥は，前者は水鳥であり，後者は空とぶ鳥である　（cf．

Lat．　auspex，　augur）。本論で述べたように，　Avestaでは死んだ穀霊である犬は，

水にもどって，2匹のカワウソになる。犬と水との閥係は，盤齋説話にもみられる。水

鳥の象徴するたましいは，闘じように一痩死んだ者のタマシイであろう。これは，ユーー

ラジヤにごく普通にみられる白鳥｛云謙のなかにうかがうことができる。　ところが，奪ig

Vedaでは，　Agvinは，後者の矯，　vi一とともに，天空を行くのである。　Agvinは双

神であって，Rig　Vedaでは，膿光になぞらえられた自然神のようにあっかわれ，そ

れ以上のことはうかがえないが，X．17．2では，双神YamaとYami（本論を参照）

の母i親SaranyUが，両Agvinの母親となっている。　i晦Agv沁のもとの恵味は，

YamaとYamlのそれと詞じものだったにちがいないと自分は思っている。　Agvin

を天地閲の空聞を通じて導く鳥は，アルや的な2匹の犬，あるいは4つ目の犬に相当す

るものである。この鶏を象徴するものは，水鳥のそれとは反対に，死から需熊へ移行し

一40一



2とはf可力〉

ようとするタマシイであったと思う。2匹の犬霞体が，死と生の2つを象徴するもので

あるが（後出），水鳥と空とぶ鳥一般とが，2を形成しているものと考えられ，三者は

死，後者は生の象微として1休をなすのである。尽ig　Vedaでは，わずかに1カ所，

雄命の樹と2羽の鳥と解釈される1三一がある（v2nani　vibhyas，‘2羽の鳥のための樹

k’，　II・　38一　7）o

　エジプトでは，恥くから死者のタマシイは鳥の形であらわされ，baとよばれた。人

間が死ぬと，baは鳥の形をして（ササン朝の栄光やド｛本武蓉伝説などを参照），肉体

をはなれ，死者と共に死の魍へ行く。中期王朝以来，baの概念とは別に，さらにka

という概念が頻寓してくるようになる。kaは，爾腕を高くさし．t二げた形であらわきれ

（舶藤，三富，PP．114鼠参照），人減のalter　egoと考えられていたようである。そ

れは，人間と共に盤まれ，旧聞を死後の．｝量界へ導く守護神geniusのようなものであ

ったのだろう。baとkaの2つの概念は，多分，蘭王朝瞬代からあったものと思う

が，エジプト学では，この2つの概念は混交して，規定しにくいものと考えられている

ようである。ただ，baが死に，　kaが復活に結びついているらしいことは（力醸，1司

讃：，PP．67　fε．　baとの対話，及びPP．113　fε．を参照），うかがい知ることができる。

そこで，baとkaとは，　IE㌔η（∂）一と＊α妙一に絹当するエジプト的なあらわれだと

いうことになる。三三入の考えた，魂（陽）と魂（陰）も，このような比較の手続き

をへて再考してみられないだろうか（陰陽の2尤論については，後述）。

　撫藤，岡轡，p．131の挿図，「巻毛をつけたホルス（：，tl）とkajでは，2つの闘形

の像がえがかれている・1？はいき身の・1？はkaの像なのである。ミイラが完成し

て，「口をひらく儀式」が行なわれるのは，　ミイラに対してではなく，そのいきうつし

の像に対してであった。実際，この像を作る工匠は“強きさせる者”とよばれている

（J．　H．　Breastead，　Pevelopment　of　Religion　and　Thought　in　Ancient　EgyPt，

1914，p．54）。マスタバやピラミドには，「kaの家」がもうけられ，1ヨ々嘆）供物はこの

像に対して擁げられた。しかし，kaの像は，あくまでミイラの代用像であって，復活

するものは，ミ”／うそのものであった（加藤，岡書，PP．115，117）。ミ4ラが再生する

ためには，kaのみでなく，その三三的なbaも，すなわち，2つのものが必要だった

と思う。

　4ラン人の選界でも，多くのタマシKが存在していた。そのなかで，もっとも興味の

ある概念は，Avestaのfrava首iという概念である。，ゾロアスター教の発展期にと1）

入れられたこの概念は，ゾ敦信徒にのみ内在するものであ1），不死で，個休の生誕以三
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2とはイ可力〉

から存在し，個体の死滅後にも存続する。ゾ教徒が生存しているあいだは，かれのフラ

ヴァシは守護者として，かれを守る。フラヴァシの総体は，インドのpitara恥　ロー

マのmanesと岡じような機能をはたす（Chr．　Bartholomae，　Altiranisches　Wb’rter－

buch〔以下Air　Wb．と略記〕，1904，　Sp．992）。どういうわけか，ゾロアスター自身

は，この語を使っていない。Gathaでは，この語のかわりに，　daenaという語が繊て

くる。ところで，フラヴァシには，生者のタマシイと死者のタマシイの2つの劉があっ

た（これと，わが国のイキ盆，精霊盆との関係は，拙稿くOld　franian＊∂π⑳αか〉

（インド学試論集No．6，1965）のなかでふれておいた）。イランでの2つのタマシイの

うち，生のがわに属すると考えられるものが，動植物の増殖を促進するエネルギーとさ

れたのではないかと思う。

　パサルガダエのキュルス宮殿に残っている有直人像は，キュルス2世の像とされてい

るが，これは，エジプトの人頭鳥形のbaではなくて，加藤，　p．131の図におけるka

一一
ｪ上に，1而腕をさし上げた例のしるしを有し，鳥がとまっている一一一と岡じものだ

と思う。翼部はアッシリヤのDtimonenに倣っており，鷺や衣服はエラム的な影響を

受けているとはいえ（H．H．　v．　der　Osten，　Die　V’Yelt　der　Perser，19563，　p．73と

T．41），頭上の冠は，エジプト・ミノア的なsacred　hornsと2つの小男とからなる

台に，3つあるいはその倍の物体がのったものから成っている。この冠は，エジプトの

王冠一sacred　hornsと円盤からなる一一というよりは，　kaの縁の冠に近いもので

台の形に，kaのしるしをみることができる。物体の上部は欠損しているが，その上に

何かがあったようなあとが，わずかに残っている。鳥であったかもしれない。この縁は

キュルスのDoppelgtingerであtL），守護像であったと筆者は考える。

　エジプトのkaのしるしが，「：支える」または「抱く」ゼスチャであり，活力，精

神，……守護神などと訳されている（的証，岡書，PP．114，116）のをみると，爾ひじを

はって，抱擁するゼスチャ（中近東人やロシヤ入のあいだにみられる）のなかに，宵い

オリエントの伝統が残っているのかもしれない。Gikyo　Ito，　A　Bundahis’nic　ExPres－

sion　and　What　It　fmplies，　in　ORIENT，　Vo1．1，1960のなかで論ぜられているdasta－

karta一／dastllartの1部には，このゼスチャがかくされているのではないだろうか。

これらの語は受身の意味で，被護（者）ととれる。申高恩のdastkartは，当然，意

味のi変遷をおこし，‘made　by　hands’ともなったのではなかろうか。そこで，これを

κτ～σμαととらないで，W．　B．　Henning訳のようにy’gtn　dstfert‘der　SchUtzling

der　G6tter’という訳もありうるのである　（Henning訳の依拠は関らかでないが）。
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2とは：儀1カ〉

OPers．　dastakarta一を‘被護者’と訳しても，碑文の意昧は通じる。

　このように，baとka，生霊と死霊，魂と碗，生のフラヴァシと死のフラヴァシの

2つがあったことをみてきたが，これは死んだ穀霊と蘇らんとする穀霊をもととして発

展した形であると考えられる。この考え方は，人間の創造から，世界の創造のなかに

も，さらに，発展してとり入れられている。

　古代イランのYima王は，単一で，双数ではないが，死者の王であ1），岡時に光明

世界の王であり，人間の祖でもある。原初の2つの対蹴的な概念が，嫡らかの理由で，

1入の王のなかにみられるようになったものである。ところが，中高のパフラヴィー語

書では，インド・イラン的な伝統が，別の経路をたどって，そのまま保持されている。

ここでは，／ンドにおけると岡じように，YamとYamakの男女の2人としてあら

われる。露代9ランの世界では，Yima三i三は，2人の妹をもっているが，これは，本

論で述べたように，Yima王の栄光をあらわすものとして，別の発展をした。

　尽ig　Vedaでは，　Yamaは，天上にある「歌の家」である死者の麟の王でもあり，

Yamiと共に，最初の，死すべき人聞としてもあらわれる。前者では死の，後者では

増殖を象徴するものとしてうたわれている。

　イランの方舟であるYimaのVarは，もとは，城のような測試なものではなく，

新年にそなえられた，植物成長模倣儀礼のための盆裁であったのではなかろうか。この

盆栽は，古く小アジヤに行なわれたAdonidis　hortiであり，地回神の子であり，夫

であるAdonisと，二一神の増殖の場であったものである。現在，イラン人のあいだ

では，春分正月の25日繭から，径1尺以上のtil！に，麦と水を入れて，発芽させ，還月

にそなえている。これは，わが圏の福寿菓にあたるもので，学名Adonis……が示すよ

うに，命名者は，ヨーロッパの献詠花のことを頭に入れていたと思われる。ちなみに，

ヨーmッパのそれは，ltl，1のように赤い花で（この色は，【日石器時代以来，復活の色とさ

れたものである），ギリシャ神話では，Ve鍛usの愛人Adon圭sが，イノシシの牙にさ

されて死んだとき，そのMlのしたたりから咲いたとされている。

　生と死の2つのものは，乱造に結びつけられると，蔭然，男女1対のものとも考えら

れるようになったと思う。尽ig　VedaのYamaとYamiや，”fランのYamと

Yamakは，この段階に来ていた。

　人形のことを偶というのは，もとは，なま身と人がたの1対のものか，かたわれであ

る人がたのみを指したものと思われる。人形が1対で1つのまとまりであるらしいの

は，ヒナ人形や，コケシ人形がそれを示しているのみならず，古くは，オシラさまも2
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2とは擁か

本の棒であったことからも，．これをうかがうことができる。これらの対偶は，たいてい

男女の縁をあらわすようになっていて，エジプトにみるような古い様湘は失われている

ようである。しかし，厄ばらいに，かたしろの入形を川などに流す行事はどこでも行な

われているので，古い逓羅儀礼の名残りがかいまみられるのである。これは，款年祭で

1）［i年のAdonisの際を流したり，　May　I）ayで，模擬王（の人形）を首つりにした

り，川に流したりするのと結局岡じものである。　1対の入形としては，王権移行（後

述）のさいの大嘗祭で，2つの七山にたてられた入形が，賓い通過儀礼の伝統をうけつ

いでいる。わが国では，人形をあつかうのは，古来季節の折騨折演であって，三月や，

春まつりや，盈などがそれであった。入形は，盆のネブタのように隙大なものが多い。

しかも，これらの入形の流し送りは，村境などの境界へ流したり，そこで焼きはらった

りするのだが，この境界という観念に閥題があるのである。へwドトスの三二する，2

つの人像にしても，柱にしても，わが国の仁王像にしても，いずれも巨大なものばかり

であるが，よくはわからないが，簿か理幽のあったことと思う。正月の門松も，民俗学

の解釈とは別に，上来述べてきた2の基調にかかわるものだと思う。

　霜事記には，イザナギがイザナミ　（この2柱の神自体が，生と死，稠造の象徴であ

り，古代オリエントの神話と國じモチーフにたつもでのある）に遮われて，Mミの醗か

ら逃れ出て，ヨモツヒラサカを臣大な岩でふさいだ話がある。この岩は，いわゆるサイ

の神で，二一の中【蓋i的な呼び方の道祖神にあたるものであるQ道祖神は，周知のよう

に，村這いや，峠，辻などに立っていて，1つあるいは2つの臣石，人像，その他であ

らわされている。この神は，明らかに，あの世とこの撮の境い隅にいる神で，忌数や仏

教的な色彩が付掬されていても，もとの三昧をかいまみることができる。道橿鳥は，勇

女1対の豫が交わる形としても，男女の陰部をあらわす形としても作られている。そこ

で，道祖神には死の二三へ向いた面と，生（殖）の世界へ向いた爾とがあるわけであ

る。

　それはあたかも，rr　一マのJanUS神が，過ぎ認った球と，新しい隼の両方に顔を向

けているようなもので，この神殿の門を，出征する兵士らがくぐって，死から生への蘇

りを祈願したのと岡じようなものである。

　イラン人の世界では，この撤とあの世の中間の虚空にあるものは，風（Av．　vayPt一，

vaya一，　PahL毎のであったと思われる。　Avestaの世界でも，風は生と死の両薗をも

っていたように思う。Bartholomae，　AirWb．　SpP．13．57－8の2つのvayu一は，筆

者には，綱一のvayu一の2面であるとしか思えない。中猷では，善悪2つの風神が存
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2とは何か

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　在することは，はっきりしてきて，この2つは，Cinvat僑で，死者のタマシイのため

に戦うのである（M伽δ舵Xrat，2ほ15）。本論で述べたように，この僑と死者のタマ

シイ，4つ隅の犬または2匹の犬は，死から次の生への移行にきいしての不可野物であ

った。死者の道であり，運搬者である風もぞうであったと思う。

　このように，2とは，顕界と幽界のあいだにある侮かであるeききに述べた，ヘラク

レスの柱も，実はフェニキや入の世界像でのはてであったわけである。ダリウス1世

が，ボスフra’ロスにたてた2本の細大な大回石柱も，ダリウスにとっての腱ざかいであ

っアこと考えられる。

　そこで，オリエントから東西の大陸にかけてみられる，聚域め入口にたつ2本目柱や

像（紳社，仏寺σ）2本の柱，鳥癬，仁ヨ三像）は，神のより代や，穿護神として置かれた

ものではなく，もとは，顕界と幽界との境界のしるしであったと考える（ちょうど，し

め縄のように）。もちろん，一方は死，他方は生のシンボルであったはずである。

　本論で4つ鼠の犬または2匹の犬が銑屑であることを・述べたが，この犬は，この世と

あの世の中閥に介在する生と死のシンボルであった。すなわち1匹は生の，1匹は死の

それであった。毅のト辞にも，この2匹の犬が出てくる。「帝の史（天帝の使い）鳳に

2犬を犠牲としてささげようか」がこれである（簾塚茂樹，神々の誕生，昭38，p．9エ）。

なお，醐書ppほ50　ff，では，犬の形網をした神人が，」二膏と人闘とのあいだの仲介の

使者としてあらわれる、、

　AvestaのVid6vd説，8．16の句は，「黄色い4つ照の犬　　一黄色い耳をもった，

凹い（4っ団の犬）を……」と読めるが，本文におけるように，丁数，すなわち1匹の

4つ四の犬で，体は臼いが，耳は黄色い犬と解釈すべきものである。「類聚雑要抄第四

循宮御料」に繊てくる狛犬は，左は獅子で，色は黄色く，1こiを開け，右は調麻犬で，色

は臼く，に1を開かず，角がある。現今，各地の神社や仏寺の入口にみられる狛犬は，色

に関しては左右とも岡じで，胴潤と角の三無に関しても…定せず，雌雄の鵬をしめすも

のもあるが，蕪通は片方が口を開いている。これは，仁王像やイナリ猟についても嗣じ

である。閉口の狛犬のもつ角は，1角ではあるが，オリエントにおけるsacred　homs

と同じものであって，何故角がそのような麟的に用いられたのか，今のところ筆者には

わからないが，生～復活～ヨ三権のシンボルであると思う。Avestaの世界から，現代の

イランにいたるまで，黄色は枯死あるいは毒をあらわすものとして，いやがられる。臼

あるいは素は，生誕，結婚，葬儀などの遍過儀礼には基本的な色で，次の生への移行の

シンボルであった。4つttlの犬のなかには，イランのYima三1三のように，1つのなか
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2とは値rカ〉

に，生と死の両力’があったのである。

　エジプト人が「日を開ける儀式」を行なったのは，ミイラに対してではなく，その代

用像に対してであった。すなわち，死のシンボルで，破棄するものに対して行なわれた

のである。現代のイラン人の俗信では，口を開けて寝ると，ジンがはいって来て，死ぬ

というが，開1コには，深い意味があるのではなく，死のしるしであったのかもしれな

いe狛犬や仁王門（力”’i’：は閉口で，金捌は開口）の口には，このような形式が残ってい

るのだと思う。

　生と死との境界には，上にみてきたように，2つのものが置かれていた。死者が次の

（生の）世界へ通過するとき，この2つのものが必要であった。岡じように，生者が次

の新しい人生にはいるときも，以繭の生を廃棄することから，2つのものを必要とし

た。

　本論で述べたように，Avestaにみられる葬儀では，2入が死休処理の作業をなし

た。またゾロアスター教徒のあいだで現在もみられるように　（圓教徒も岡じである），

その葬列は，他の民族と岡じように2列を棊調としている。ただ，葬列の先頭には，1

入の聖職者がいるので，これだけは2をなさないvこれは結婚式列のときも同じであ

る。

　ゾ教徒の葬列者の左右の者が，それぞれ手にする1：一1布paiwandは，死から生への

通過を如実に物語るしるしであろう。これは，仏教の二河臼道の思想によくあらわれて

いる。死者が浄こ北二に往って生を得んとするには，この白道を通過しなければならない。

臼道の繭北には，三三的な概念である火と水の河があり，そのあいだに，編のせまいこ

の臼道がある。2つの河となっているものは，もとは生と死のシンボルであり，それを

通過するには，田道を必要としたのだと思う。これは，通過儀礼で，臼布の上を歩むの

と岡じものであろう。棺を導く警の綱に，臼布が用いられるのが霧い型と思われ，この

綱は善所へ導く綱ではなくて，次の生へ通過するに必要な道であったのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　せまい白道は，当然，あの世とこの世の境にあるCinvat橋のことを想い綴させる。

この橋には，Vd．】9．30では，1人の美しい乙女と，2匹の犬があらわれて，死者を

彼岸にわたすのだが，このばあいも，1人の乙女が聖職者のように，余分の存在として

ある。

　わが隔では，天地の境にある，天の浮き橋に立って，さきにふれたイザナギ，イザナ

ミ2神が，圃生みをはじめる。

　先頭に立つ1人の聖職者や乙女は，臼道の人間的なあらわれと思う。この種の儀式で

一46一



2　と　は　何力〉

は，奇数人数が用意せられたと考えられ，奇数はおめでたい数と考えられるようになっ

たのではなかろうか。そこで，13という数も，もとは極めて神聖な数であったが，とき

のたつにつれて忌まれるようになったのだろう。これらの童貞の男女は，素地の門閥と

して，爾界の通信者と湾えられたものと思う。かれらはシャマンであり，孫観であった

のではなかろうか（説文では，Mは人が爾嚢を以て舞う形象としている）。ゾロアスタ

ー一 ﾍ，善悪2元を支配できるシャマンであったと筆者は思う（W．B．　Henning，　Zoro－

aster，195ユ，　PP．30　fε．には，ゾmアスターがインド大麻の実用者で，シャマンである

とするNybergのr説に対するHenningの反論がある）。仏陀も，　il［li脇士を従えたシ

ャマンであったと思う（いずれも妻帯者ではあるが）。政治力，経済力，人格，運命に

支えられたものは，三1三となった。

　死者の復活には，2つのものが必．要であったことは，くり返して述べてきた。美術で

は，エジプトのオシリスは，左右の手に笏叡：とカラザオのようなものをもっている。イ

シスも，真理の羽とcrux　ansataをもっている。また，オシリスがあの撮へ旅出つ

には，2隻の船が必要になってくる。これは，インド・イラン人の2匹の犬または4つ

目の犬にあたるものであろう。なぜ船になっているのか。筆者にはわからないが，1隻

ではだめであったと思う。メンカウラの群像では，これがもっとはっきりしてくる。ヨ三

が左右に死と生の女神をともない，澗手に護符をにぎりしめて，1歩をふみlll：1している

のがそれである。

　この患想は，オリエントにかぎらず，ヨーnッパのi日石器三代1：もあったと考えられ

るふしがある。この期でも，死休に剛葬されたコヤス員（これがそもそも再生のシンボ

ルであるが）が，たいてい対になっているからである。新石器暗代では，その傾向はも

っといちじるしい。装飾晶や食器類で対になったものが多い。

　現今のイラン人は，死梢の前に，焼き小麦粉と羊肉を置き，死人の爾わきに，枝を入

れる。これは，墓中で三岡されるとき，その枝によりかかるためである（S．Hedayat，

Nirangistan，　1956，　p．　71）．

　結婚式列も2棚である。これも新しい生へはいるのに必要な数であった。葬儀，結

婚，誕生その他で，白衣，白布を用いることや，その他のことで，本論でみたように，

岡じことをやっているのである。現今のイラン入のあいだでは，結婚式にさいして，2

面の鏡，2木のローソクを用意したり，花嫁の頭上で，2個の角砂糖をコーーランを読み

ながらすりつぶしたり，嫁も智も，腰にパンとチPtズをつけたりする（Hedayat，　op．

cit．，　pp．　28　ff・）．
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　通過儀礼を経て王となるばあいも，2つのものは必要であった。イランの諸王が，そ

の三：E権のあるあいだは，保っていたところのxvaronahが実はこれであった。イラン

では，この“栄光”は，三｝三権の消滅と同時に，新しい王に移った。イランのフワルナフ

は，上来みてきたような，死と生との2つというはっきり対立した概念をもっていな

い。すでに，原型が次の新しい型一主権の象徴…一に移行し，これがまた原型となっ

たようである。本論で述べたように，この2つのものは，そもそも2つの穀霊であった

が，上の理論からすれば，死せる穀霊と，蘇らんとする穀霊の2つであったはずであ

る。この原型は，上のメンカウラの群像においてみたところである。AvestaのVidev－

dMt　2．6で，　Ahura　Maz磁hがYimaに2っの遵奥　　一．金の矢と金の鞭一一を与

えているが，Yimaが王となるに必要な栄光であった。　Yagt，19．32で，　Yimaは

Daevaら（それ以煎の主権者ら）から，2つのさまざまなものを奪いとっている。　も

うここでは，2つのものは，いずれも不死のものとなっていて，2つの食物は無尽蔵

で，動物，人間は不：死で，水と慾物は枯渇することがない。2つのものが，対雛約な概

念をもっていたらしいことは，わずかにYt．19．44にうかがえる。　S訟viδk段は，光

り輝いた讃歌の家からSpenta　Mainyuを，怖ろしい地獄からAngra　Mainyuを

つれてきて，2人にわが車を引かせようと語る。　しかし，かれはKeresaspaに殺さ

れて，主権は後者に移るのである。ここでは，S1ユaviδkaの主権が，生と死の二二方に

及んでいることが，かすかにうかがえる。

　Yima三ll三が，偽りのことばをはきはじめると，栄光はかれから遠ざかる（Yt．19．34）。

この栄光はいままでのものと異1），3部からなっている（Yt．19．35－38）。本来，栄光

は2つからなるはずであるが，これに，通過儀礼のときに行なわれたと考えられる3

（×3）べん詞じことを繰1）返す儀礼の数がはいってきたのかもしれない。、死棺のまわ

りを3周したり，三三九度でめでたく婚礼が完了するのをみると，遜騒儀礼の完了に，

3が必要であったとも考えられるのである。Herod．，4．5の3人兄弟の譲で，末弟の

みが，天からスキティヤへ落ちてきた“栄光”を手にすることができたのは，3度臓で

究了したことをあらわすものではないかと思う。わが圏の3人兄弟や3人餐の話でも，

1人しか成功しないのも同じ理によるものと考えられ，2入兄弟（海幸，山幸などの）

話は，3入兄弟の話がもとになってできたものではないかと思う。

　伊藤義教，〈Aβyatkar　i　Zar6ranの宗教史的意義について〉「西南アジア研究

No．10，　p．99」では，臼林と汎アーリア林の2つの林を競争路としてえらんで，王権

をあらそっている。しかも，それを得るためには，9周しなければならなかった。2つ
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の林がどんなもので，どこにあったかは，自分にはわからないが，この2つの林のなか

を，1脆きり開いた三絶地で，儀礼が行なわれたのではないかと思う。9解して完了し

たのであろう。Vid6vd5t　2では，　YimaのVarは3段階をもって完了，すなわち

いっぱいになる。また，イランのZeitrechnungでは300隼×3，1000年×3，また

は3000年x3によって，完成される。2つの林は，もとは白檀と黒林（この語は

Avestaにはないが，現代イランの地名にはある，Siyah－b1§e，　etc．）とであったのか

もしれない。黒林（汎アーリや林）に，アーリアの栄光が，白林にカヴィの栄光が祀ら

れ，9臥して，新しい王となったと想像する　（後出の大嘗祭の悠紀殿と主基殿とを参

照）。風神Vayuは，上述したように，儲らかの媒介者の葱味で祈られたのだろう。

　この2つの栄光を所有するものは，薫だけでなく，神もそうであった。パフラヴィー

語書では，Ohrmazd神は，富めるr2y6mand，栄光あるZvarrδmand　ものとさ

れる。これは，欝い思想のあらわれであると思う。コーランのビスミラの文句でも，

A玉娠hは，恩恵ありra草m衰n，なさけ深いraNmものとされる。これがイラニズム

の影響かどうかは劉として，いずれも，この地方の愚想であったことはまちがいないだ

ろう。

　エジプトの戴冠式で（冠には2つの羽がついている），H◎rusと　Sethをあらわす

2欄の像と共に，下エジプトを象徴する臼冠と，上エジプトを象徴する紅冠とがもたら

されたり，即位礼で，王が2つの王座をすわりかえ，上下エジプトの2つの神殿に参詣

し，そこで笏とからざおを与えられているのは，エジプト学でいうように，単に上下エ

ジプトの統合のみをあらわしているのだろうか。あるいは，筆者が，上来みてきたよう

’な2の基調と，歴史的事実が習合したものであろうか。紅白の色にしても，王座のすわ

りかえにしても，2つの神殿　（後寓の轡勢岡三を参照）にしても，2つの遵興にして

も，いずれも遡釧義礼には必要なものであった。

　オリエントにかぎらず，紀元節すなわち即位礼は，春分，秋分，夏至，冬至であれ，

いずれにしても，としのかわり隅，すなわち新年に行なわれている。大嘗祭において，

天皇が悠紀，主基の稲をとられるのは，天搬の栄光を手にされることで，もちろん天皇

1代のうち，1度しか行なわれないものである。悠紀，主基の両年は，エジプトのミイ

ラと人がた，仁王像，狽犬が左右同一のものでないのと同様，どこかでちがっていたは

ずであり，最初に儀式が行なわれる悠紀殿には，死せる穀霊を祀ったのが，型としては

考えられることである。新嘗祭では，毎年2つの穀霊と考えられるものを肥られる。1

つは夕の儀で，1つは暁の儀である。これで，天皇ご慮身もその栄光をつねに生き生き
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したものとして保たれたものと考える。記紀では，天照大神が天長田と天狭田に三種を

播くが，長と狭のなかに，上来みてきた2つの藁調がないともいえないQなお，コノハ

ナサクヤビメとイワナガヒメの説話のように，2人が必要なのであって，1人が欠ける

のはよくないのである。減勢神宮の内鼠と外宮とは，別の形の天皇の栄光のシンボルで

あると思う。これは褻室が管理されるべきものである。践緯のさいに，3種の神器のう

ち，2器のみが渡御されるのも，上来述べてきた理によるものである。民間では，東北

地方で家長権が伝授されるばあい，家のカギと枡にいれた銭が息子に渡されている。こ

の行事の行なわれるのは，秋の収穫期か，大晦日のEIIである（NHK：テレビで報道され

た）のも，即滅：礼と応じ意味をもつものである。

　毅周青銅器のうち，爵と翠は，本体の掘っ手とは別に，2本の秩状のものをもってい

る（以下，水野清一，駁周青銅器と玉，昭34を参品目。古い爵では，2本の柱が上部で

合して，招状のものか，鳥がつく　（Pls．18　A，　B）。　2本の柱は，上来みてきたものと

岡じ考え方に立つと思われ，笠または鳥は，この2を支配する超越者のシンボルであっ

たと解する。爵，角，鐸のかなえの3足は，実用面からみれば，熱処理に対するすばら

しい発明と思われるが，試織面からみれば，上来みてきたように，通過儀礼における不

可欠の数であったと思う。だいたい，鼎（pp．2登．）が，夏の九鼎のように，伝国の重

器とされたのは，これを王権のシンボルとみなしていたからであるが，9つというの

も，上にみた，イランの紀年法や9周林のことなどから，完了と出金さを意味するもの

と解する。この九鼎が，それを得て王位につく者がないときは，水中にあるというの

は，単なる物語りとは考えられない。イランの王の栄光は，それを得る者のないとき

は，水中にあった。Yt．19．56鉦．には，非イラン人であるフランラスヤンが，湖1・F言に

これを得ようとするが，どうしても得られなかった夢幻的な話しがある。木論でみたよ

うに，この水に帰る栄光は，結局は2つの穀霊であった。鍛初に関しては，おおむね3

足の鼎がのせてある　（Pls．6，20，21，　22，23）が，周忌には4足の方鼎があらわれる

（Pls・♀2・93・cf・P・6）。本体につく両耳は・隔のぼあいも同じであるが，自分には，

単なる把っ手とは思えない。これはsacred　hornsの変形であろう。牛頭方縮と三頭

方鼎（Pls．170，171）では，ウシとシカを煮て犠牲として祖先神に供した（P．7）とし

ても，磨（Pl．88）その他の器1こも牛角などがあるので，やっかいである。点角のもっ

ともシンプルな象形は，触であったかもしれず，それに祭乖巳的意味と機能が分化して，

角，購，鋳，罪，爵に発展したのかもしれない。これらの原型は，水野教授の指摘する

ように，竜山文化には確実にみられるのである。イランのテペ・ギーヤーン頂層黒土の
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土器（R．Ghirshman，　lran，　Fig．　25）はこの原型であって，自分はこれも，通過儀礼

に用いられたものと思う。この3足の双子ッボをもつ器にみられる3角形の2つの連続

帯は，はやく，アンダーソン，黄土地帯，松崎寿和訳，PP．434－5が申国のそれについ

て喪紋と解したが，薗分の上来述べた理によっても，似たような結論になる。これは，

葬式や祭りで，黒臼，紅白の擶を交霊に巻きつけた樺を用いるのと事忌は同じ意味とな

る。3足有向または覇麓の器は，葬儀のみならず，他の通過儀礼にも用いられた。鼎は

王権のシンボルであった。爵は周代にできた5つの爵位の叙任に用いられたものと推測

きれるので，古くは爵，触，騨，角，畢の5爵も，何らかの叙任に用いられたのではな

かろうか。もちろん，葬儀を，次の生への叙任と考えれば，そこでも用いられた。聖慮

と2つの穀霊とは，どちらが先かという問題になると，やはり後者が先だと思う。汎ア

ジヤ的に聖視された牛に角が2つあることは，偶然であった。別の見方をすれば，3足

2角の器の原型を，践の牛とみられないこともない。膿者が，爾世界の媒介者であるの

で，牛のばあいにも適用されたかもしれない。しかし，美術には3足の牛をみないよう

である。

　R．Ghirshman，　L’Jran，1951，　p．53では，この器の起源を遠く中国に求めえられ

るとは信じていないという。上来の自分の推論では，起源はもちろん，申圏と断定でき

ない。また，同書では，4ンド・ma　Pt　mッパ人がこの器をイラン高原に将来し，その一

族ミタニ入と共に，肥沃な三日月地帯を形づくっていたとして，この器の趨源をむしろ

シリヤ，小アジヤに求めている。Ghirshmanは醐書面2章のはじめに，ヒッタイト露

ないし，Kンド・ヨーロッパ入が，バルカン半島からボスフォWスを経て小アジヤに到

来したと考えているからである。ルリスタン墓の鍛鋼器のうちにも，こ．のタイプの器は

多い（英語版p．68）。　この3足器は，インド・ヨーロッパ人がもってきたと考えねば

ならぬことはないのであって，たとえかれらがもってきたとしても，かれらの発明とは

考えがたい。

　神社の鳥居，石柱，中白面所の華表，仏寺の仁王像にしても，これらは単に，俗界と

墾域の境の縄ばりであったのではなく，この2つを支配する超越者を予想させるもので

あった。もちろん，人間の経験内にある世界がこの世であったので，一般に非経験的で

あった世界はあの世であり，次の段階であった。あの世へ無灯通過するには，死から生

へ通過する2というパスポートを必要とした。そこでこの世とあの世の境にも2が置か

れたわけである。あの世に，この2を支配する超越者を予想したのであろう。鳥居の笠

木，鵬木や，石柱間の綱は，ゾ教徒のpa圭wandと同じ意味を有するものと考えられ，
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死から生への通過のシンボルであった。鳥屡の額東は，この2っを麦配する超越者をあ

らわし，神体そのものを前面にうち出した形であるとも考えられるので南る。鳥居のな

かには，Hil石器三代以来の死と生のシンボルである，黒と朱が用いられているものがあ

るが，黒は基部のみにしか用いられていないので，これだけでは梼ともいえない。もと

の形は，黒朱2本の柱があって，笠木を臼木で渡したのかもしれない。

　アルや入の世界では，もとは対賄的な概念のシンボルであった2人のヤマー1人は

この撹の，他はあの億の王であった一一を支配し，超越者の立場にたつ者はVivas－

vantであった。神話では，かれはヤマの父とされ（RV，X．14．5）ているが，それ以上

のことはわからない。この超越者と2人の合計3人は，天地鶴造にはつきものと考えら

れ，日本の神話でも，記紀の所伝の相異を容認しても，いずれも1人の自生の璽高神

と，それが創った2人の神の造化の3神があらわれる。しかし，自分は，創造神話に発

展するまでに，今までみてきたような経緯があったものと思っている。そこで，超越者

や至高神は自生したのではなく，2の概念がまず生じて，その後に，あるいは岡蒔に，

このような概念が生じたのであろう。パフラヴィー文学では，形だけがうけっがれた。

ここでは，原人Gay6martが，　Ma§yakとMa首y知akの勇女を創造するeアヴェ

スタYt．13．87では，　Gaya　Maretanは，最初の団七としてAhura　Mazdahの教

えに耳をかたむけており，Ahura　Mazdahは，この原人からアルや三種を継っている。

　アヴェスタの世界では，不死のAhura　Mazd独と，“死すべきイノチ”をもった康

人との2元約対立が，このような神話に発展したものと考えられる。新体アヴrkスタ以

後では，Ahura　Mazdahは，別の対立者アフリマンをもっている。この1対のもの

は，倫理的方面に発展して，よい心をもったアフラマズダと，悪い心をもったアフリマ

ンという，ゾ教を象微する2元論の中核をなすようになった。

　それでは，アフラマズダとアフリマン，アフラマズダとガヨ・一一マルト，換言すれば，

生死，善悪の対立者の上に立つ者は何であったのか。それはZrvan　‘Zeit’であった。

後期の（12世紀）いわゆるzervan派が，　ZurvanこそOhrmazdとAhrimanと

を創ったとするのも，この原理に立つもので，パフラヴa一一語著作者の思索の産物では

なく，もとからあった思想であると思う。Cincinnati博物館のルリスタンfi旦lcは，“と

きの神”Zrvanが双子を生み出す図柄がある（R、　Ghirshman，　Artibus　Asiae，1958，

pp．37　fξ．）。　Zrvanは，もっと古くからある。前13～12世紀のNuz圭の泥板に出てく

るZa－ar－wa－an，　It－hi－za－ar－wa，　Ar－za－ar－wa，　Du－uk－ki－za－ar・wa　のなかに，

Zrvanがみられる（G．　Widengren，　ffochgottglaube　im　alten　Iran，1938，　P．310）。
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H．W．　Bailey，　Transactions　Philol．　Soc．，1953，　p．　39は，　za－ar－wa－anをイラン

語とみて，“動かす者”という語源解釈を与えている。しかし，この語を　Av．　zrvan一

と岡じものとみるかどうかは疑問としている。

　zrvan一は，新体アヴェスタにしか残っていないが，上のような理由で，ともかく原

イラン的なものである。このzrvanが，ゾ教の善悪2元の上に，すなわち，もとの生

と死との上に立つ超越者であったと考える。アヴェスタの世界では，Zrvanはすでに

2つのエピセットをもっていて，1つは無限（akarana一），他は有限（dargγa一）とな

っている。これは，不死と死とをあらわすもので，ゾ教的に，この超越者も2元論的に

解釈されたものと思う。語の上からみて，もとは，Zrvanは無限蒔のみを指したもの

と霞分は考えるが，そうとすれば，原イラン人の宗教的思索は，かなり高度なものであ

ったと思われる。もっとも，この思想がオリエントの原型のイラン的反映だとすると話

しは別であるが，Vd．19，29では，善悪いずれの人間のタマシイも，Zrvanのつくっ

た道を通って，チンヴァト橋へ行かねばならない。要するにZrvanは，善悪，生死の

支配者であった“蒔”につきよう。それは，二河白道や，チンヴァト橋の象徴する永遠

時への通過と1脈通ずる考え方である。それゆえ，この“時”を，アジヤーギリシャ的

な凋星技術から生じたものと考え，ガーサー以後の世界のものだと断定できるかどう

か，溜分はちゅうちょする。後期には，この無際限（akanarak6mandlh）は，ある

派ではOhrmazdの属性となり，これを至高神と考えるようになったのも自然である。

　盤と死の2つのものを麦配する者は，神であり，王でもあり，さらに，主権者でもあ

り，入間の資格を持つために必要なものであった。他の方面では，この2っのものは，

善と悪の2原理とみられるようになったが，これも自然である。善と悪，光明と暗黒の

閣争をモチPtフとするゾロアスター一一ditの2元論も，実際はイラン圃有の現象ではなく，

イランにおいて，幸いにも発展しえた宗教思想だと思う。出産のときの陣痛，臨終にお

ける苦痛と平安，成年式の密儀における皆倒と新段階への覚醒などを考えると，通過に

あたって，悪のシンボルと，善のシンボルが，どのように闘争して，結周は，後者の勝

利となるかが察せられよう。

　さきに，エジプト人が，新年祭において，ジェド柱を引き上げるとき，模擬戦が行な

われるのをみたが，上と周じ理由によって，この闘争の結果，新しい生が獲得せられ！こ

のである。メソポタミヤの新年祭の劇で，BaalがMot神にうちかって，王位につく

模擬戦が演じられたのも，岡じ理田によるものであると思う。ササン朝の諸王が，新年

祭で，竜と格脳したといわれるのは，このイラン的なあらわれであろう。イランではさ
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らに，A旗Dahak：a，⑧raetaona，　Kerestispaらが，2つのxvaronahをもとめて，

闘争する場面が展開してゆく。H．　Frankfort，　The　Birth　of　Civilizαtion　in　the

1＞ear　East，1951，　pp．82　ff．は，エジプトにおける2元論は，もとは，上下エジプト

の存在にあり，エジプトが統一されてからも，民衆の心のなかに，そのことの記憶が残

っていて，そこから2元論的な思考が発達したとしている。自分は，きっと，このよう

な意識があったであろうが，上来みてきたようなオリエント的な2元論が，より以前か

らあったと思う。死海文書に出てくる　（lndo－lranian／ournal，1957，　p．96）2っの

spiritが，はたしてイランーユダヤの直接的関係によるものかどうか，このような次

第で，自分は断定できない。

　■ラン人が大晦｝ヨに，口論して，ののしり合う風習も，これで理解されよう。わが麟

で，1下中のうっぷんを吐き出すという意味で，大晦日に行なう口論もこれと嗣じであ

る。正月に，あるいは大嘱臼に行なう綱引きや石合戦などの閣争も，おのずと理解され

よう。これらは，農耕儀礼と結びついていたが，民俗学で，とし占らと解釈するのは，

のちの段階の相においてであった。

　そこで，次のようになる。イランの2元論は，死から再生へ移行するさいのエネルギ

ーの半田が強調されたもので，それが倫理的な哲学として発展したものであろう。もち

ろん，しばしば繰り返されるように，イランの2元論の背景には，うってつけの風土が

あった。アフラマズダやズルヴァンが，これら2つのものより以前にあったか，以後：に

できたかの問題があるが，上来みてきたことから考えれば，それらは，詞蒔にあるいは

のちに発生したものであろう。ただ，ゾロアスターが1元論者か，2元論者かというの

は別の聞題である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（昭和38無明）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（筆者は現・大阪夕瀬i語大学勧教授）

一54一


