
SUKHAVATiVYSHAに於ける若干の問題

醤斜日雛tr浄土三部経を読んで一一

岩 本 裕

　榊亮三郎博：i：将来の191本による足利淳氏先生のSukhavativyitha梵本の公1：ljは目

下着々と進行中の由であるが，この時にあたって最近に出版されたf・1：t村元博士らの『浄

土三部経』（岩波文魔）を純粋に学的な態度で問題にすることは，あながち無意義なこ

とではないと儒ずる。　と需うのは，足利先生のSukhavativyUha梵本は・く｝後に於け

る伺文献研究の所依となるであろうことは必定であり，従って中村博士らの『浄土三部

経』訳註はM．Mt：・1．1．ER－NANJIO覇本（荻原雲来博士のヂ臨交刷修」を含めて）に依

る研究・訳註の捧尾を資lliるものであるからである。それと同時に，この書を論評する

ことは，待望久しい足利先生校訂のSukhavatfvy曲a梵本の公E暮を一層意義あらし

めることになると確信するからである。

繍の辮にあた・ては，MVL・E・一N…1・淋のほかに，籍鍵r翫鯛糊東

京（昭6）所収の荻原雲来博士の「本交鋼修」・ならびに河口慧海師のチベット訳テクス

トとその和訳を用いた。　なお，本文校定σ）資料に京都：：入：～》な所蔵の　Sukhavat至vyUha

写本（榊博士将来，69葉，各葉7行，23×9．7cm）を参照した。

1

　さて，中村博士（以下，訳註者の代表として，博士の名のみを記すことにする）の訳証の態

農1は，「あとカ∫き」に

　　　チベット訳文および漢訳交を参照すると，サンスクリット原丈のテクストを訂正

　　せねばならぬ必要が起きることがある。しかしサンスクリット原交のままでも意味

　　が通じ得る場舎には，ことさらに原文に変更を舶えなかった。つまり荻原博士の訂

　　正は採屑したが，必ずしも言∫正する必要がないと愚つたときには，もとの写本のよ

　　み方にしたがった。
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SUKHAVATIVYUHAに於ける絶好の問題

と記されている。サンスクリット丈献，とくに仏典の原典を読む者として誠に当然の態

度であって，蒐に闘題がある訳ではない。しかし，この立場に立って，中村博士の訳文

なり訳註を見るとき，いくつか問題の提繊される点が指摘されよう。いま，その一例を

「嘆仏偶」第8順の醜半で見ることにしよう。

　さて，この第8願の三半の原文は鞘本（p．8）に依れば，次のようである。

　　　　ksetra　mama　udaru　agraSrestho　l

　　　　varam　iha　mall　safusk＃e’smin7　I

　　v．　1．　（7）　sa＄k；te　siniiin　’B．　C．　Scveral　syllables　are　“Ta，nting；　we　ocxpect　soine　re－

　　　　　　ference　to　the　Bodhimandala．

　さて，閥題はこの第2行である。申村博士はこの第2行を「サンスクリット原文のま

まで意味が通じ得る場合」と考え，

　　わたくしはむしろこの世において汚れあるものとしてこの造られたものの中にとど

　　まろう。

と訳し，訳丈中の「この世において汚れあるものとして」に註記して，

　　荻原博士はチベット訳を参照して非常に煩琢ミな手つづきによってテクストを・修旧しているが，

　　しかし写本のままで読．解できるから，それに従ったらよいであろう。たとい写誤であったとし

　　ても，写本作者がそのように理解していたのであるから，それをひとまず伝える必要があるで

　　あろう。

と述べる。それでは，荻原博士の訂正はζ欝うと，maliのhは霧書体に於いてはpa

と酷似しており，且つチベット訳では「此の有為の申に於〔い3て荘厳し切りて」と記

されていることから兇て，この詩節は

　　varam　iha　tu　pratimapdya　sathsk￥tesmin

のごときものと仮定し，第1野竹と併せて，

　　我畷は寧ろ此の有為の中に於〔い〕て荘厳して高貴第一最勝ならん。

と訳する。因に，チベット訳は

　　bdag　gyi　shin　yalts　gtso　bo　dam　pa　mchog　i

　　’dus　byas　’dir　ni　brgyan　par　bgyis　nas　su　l

　　〈河1：1慧海師訳〉我が！翻土は軽快主蕉最勝であって，その有為に於〔い〕て1齢噛して……

である。ところで，漢訳の所伝は例えば

　　〈漢訳〉　令我為樫：雄　欄土最第一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〇　　　　　　　其衆殊妙好　道場鍮諸刺
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SUKHλVATXVYOHAに於ける鷲千の闘題

　　〈魏訳〉　令我作仏　国土第一

　　　　　　　　　　　　　　　2）　　　　　　、其衆奇妙　道場超絶

などと魏される3）。

さて，足利先生のr側臥寿経嘆三四の鰍について．1‘）には，この偶は

　　1〈＄etra　mama　udaru　agraSre＄tha　I

　　varam　iha　ma4du　pi　sa血skrte’smin　l

と記され，

　　わが闘土は高：貴にして最勝最i美，この有為においてげにいみじき驚りにして……

と訳されている。因に，京大本には一Sre§tho，　ma想aとあり，他は二二刊本と同じで

ある。なわ，足利刊本：の一Sre＄tha　lま恐らくミスプリントと考えられる，、

　さて，上記の資料を用いて嘆仏偶第8蟻の箭半を検討するにあたって，まず第一に國

につくことは，漢訳所与1に見られる「道場」の語である。この訳語が一一・A般にr道場」あ

るいは「菩提道場」と訳されるrna阜da一ないしはbodhima￥da一であることは，今更

に論ずる談でもなかろう5）。刊本の註記に「Bodh圭ma想alaへのある露及を期待する」

と述べているのは，〈漢訳〉あるいは〈魏訳〉などの記辮に注慧：したからにほかならな

い6）．従って，漢訳の所娠を参照し，足利刊本を彫るとき，この詩節には当然ma輿a

の存在することを考えるべきである。この意味に於いて，元来はalam－Vkぞ四三厳する）

のチベット語訳に用いられるbrgyan　paからpratimaPφyaを想到した荻原博士は，

まさに燗眼であったと霞わねばならぬ。

　それにも掬わらず，中村．博∵tは「写本：のま謀でも読解できる場合」として，前寵の一

切を無視して，薗述のように「わたくしはむしろこの世において汚れあるものとしてと

どまろう」と訳するa確かに上述の刊本のテクストは中村博士の跨尺：交のようにも訳しえ

よう。しかしながら，この場合，中村縛士はみずからの訳文が「瑛仏棚の一節とし

て，どのような意味なり価値を持っているか，考えられたのであろうか。今更に欝うま

でもなく，この「嘆仏罰」はDharm21〈ara菩薩が肚尊Loke6vara如来を讃嘆し，

みずから精進してbuddha　となり　dharmasvamin　となって生類を老死より解脱さ

せようという決意を述べたものである。従って，この決意はSukhavativytthaの中

に説かれる本願の総括的ないしは序論的な提示であり，：第8頒に於ける1冒わ力聡1土は…

一’ vの旬は後に述べられるSukhavaSiの先駆的ないしは醇入的な紹介であると雷わね

ばならぬ。漢訳に晃られる「令我為世雄」とか「令我作仏」とかは，その意を汲んで訳

者が附加して，宇句を整えた語である。しかも，Sukhavat三vyahaみずから語るよう
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SUK｝IAVAT王VWHAに方全ける若干の閥題

に，Dh段rmakaraは誓願を達成して遂にAmitabha如来となってSukh衰vatl世界

に現臨し，anantayゑbuddhak＄etrasa血padゑsa．manvagata葦となったのであるか

ら，この「四仏偏」の中で「わたくしはむしろこの世において汚れあるものとしてとど

まろう」などと澱う筈はないのである。この意味に於いて，中村博士の訳文は「嘆仏

傷」の中では全く無意味なものとなることは明らかである。それと岡綿こ，呼1村簿．i：が

前記の註の最：後に

　　ところで注隣すべきことには，ここには「生死のうちにとどまり，エルヴァーナに入らない」

　　（不住浬樂）という想想が表朋されている。

と記しているのは，曲解も甚だしいと欝うべきである。

　次に，弦の簡処で指摘される第二の誤謬は，中村博しの写本作者に対する態度であ

る。博士は「たとい写誤であったとしても，写本作者が理解した通りに伝える必要があ

ろう」と雪う。ところで，1榊寸．博1∫は写本作者を敬慶な阿弥詑仏の儒者ないしはSu－

kh・ivativyllhaに説かれる教条の正確な野：1｛解者であると考えているのであろうか。’1二ii

本所依の5写本あるいはその祖型一一これがいくつあるか判らないが，それらの書写者

がSuk1魚va£lvy曲aの編述されたミ、騎初からの伝承を忠笑に伝えていると考えている

のであろうか，、周知のように，一般に写本は伝写の間に季｝羅嶺に変化するものであり，こ

の点を疑う者は誰もいないであろう。…宇一句も忽にしなかったというVedaの二二

たちの伝承でさえ，今1ヨまでの閲にVedaの章句の相引に多くを解釈圃難にしている

事実を考えてみる必要があろう7）。書写の過程に於いて1ectio　difficiliorが1ectio

simpliciorに変えられることなどは臼常茶飯事であり，各種テクスi・の繊版に附記さ

れているlectio　variaを冤れば，写本の書写者がサンスクリット語を果して真に正確

に理解していたか疑わしい三富が極めて多い8）。Sukhava£ivyUha三鷹芸所依の5写本

の場合も例外ではない。　いま戴に指摘するまでもなく，刊本の脚注に㍊きれたlectio

variaを検討すれば，容易に判明しよう。中村博士は写本魯三者という曖昧な表現を用い

ていて，これがテクスト伝承の過程に於ける如何なる立場の人物であるか：不明瞭である

が，少くともSul〈havativyfihaの編述者ないしは原作者を指すものでないことは明

かであろう、，とすれば，中村博士の写木作者とは伝写のある段階に於ける書写者を意味

するものであろう。ところで，写本に於ける読解不可能な箇処の発生の責任は，その伝

写の過程に於けるある書写者にあることを忘れてはならない。：書写者こそテクスト改丁

いな改悪の元兇であり常習犯と欝っても過雷ではないのである9’）。従って，われわれが

写本を校合してテクストを研究する場合には，書写者の書写という行為の結果に依拠せ
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SUKH入VAT董VY耕IAに於1ナる若午の閥題

ざるを得ないのであるが，なおそれを絶対に信頼してはならぬ，その筆跡を無条件に鵜

蓉みにしてはならぬ，という痛し痒しの立場に立たされているのである6結周，そこに

必要なのは校訂者なり研究者の学識であり洞察力であり，そして兇識であると需わねば

ならぬ。この意味に於いて，「写本作者の理解」ということは問題にならぬことであり，

「それを伝える必要がある」というこ．とは中村博士の見識としても，少くとも筆者には

テクスト研究にとって無意昧であると思われる。もし中村博士の言葉｛こ従うとすれば，

博＝lrが本四の巾で1上々行なっているような，チベット訳による読み旨しをする必要は金

くないのであり，むしろ筆者の『法華経』訳のようにサンスクリット語のテクストをサ

ンスクリット語文献として誠むのが当然なのではなかろうか。醜後の脈絡を考えずに，

自身の現在のサンスクリット読解力で「ここは意味が通じるからそのままにする」，「こ

こは読めないからチベット語で読み磁：しする」では，余りにも恣意的に過ぎるのではな

かろうか。

2

　次に，中村博，［：の註詑を晃ると，Sul〈h蕊vatlvydhaの読解にチベット訳の果した役

劇の如何に大きかったかが窺われる。ときにはペダンティックとまで思われるほどに，

チベッ1・訳：文が引用され，チベット訳に依るUmdeu加ngなt）Textherstellungな

りが舞立つ。、この態度は決して誤っていないし，またテクストが賑しれている場合には致

し方のないことである。しかし，重要な舗処にそのような配慮が見られぬのは遺憾であ

ると添わねばならぬ。例えば，第27願の場合を兇よ弘、この本文は刊本に依れば次の

通りである（刊本では第26願）。　　　　　　　　　　　　　　’

　　　sacen　me　bhagavan　bodhipr2ptasya　tatra　buddhal〈＄etre　yah　kaScit

　　sattvo　’lafuktirasya　varn．　aparyarbtam　udgrhrpiySd　aihtaSo　divyenapi

　　caksusaivarkvarnam　evarkvibhittidath　buddhai〈setram　iti　n2na－varnatarb

　　ja－niy2n　rn2　tavad　aham　anuttaraiin　sarnyaksaThbodhim　abhisarbbudhye－

　　yath　II

　　〈中樗博：．1：2訳＞　－汲尊よ，もしも，わたくしが覚りを得た後に，かの仏圓土の生ける者どもの

　　誰かが装飾の美しさの限界をとらえていて，たとい超人的な透視力（天舞艮）によってであった

　　としても，『この仏園土はこのような美しきである，このような壮麗きである謡と，粛々の美

　　しさを知っているようなことがあるようであったら，その欄はわたくしは，この上ない託しい
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SuK｝1八VATIVYU王｛Aに於1ナる若干の閥題

　　覚りを現に覚ることがありませんように。

ところで，〈魏訳〉も

　　設我得仏，麟中人天一切品物，厳浄光麗，形色殊特，滋雨極妙，無能称量，其諸衆

　　生，乃至逮得天眼，有能明了辮其名数者，不取正覚。

となっている。從って，中村博ナの訳はこのままでは全く問題とするところはない。し

かし，その前後を見ると，必ず「……できないようであったら」とか「……しないよう

であったら」と否定的な表現があって，そのような場・含に「その闘は，わたくしは覚り

に達することがないように一iというDharmakaraの誓願が述べられている。それにも

拘わらず，この第27瀬のみに否定的表現は見られない。しかも，文意から見て，「あ

る有情が天眼によってでも丸瓦土の美しさ・壮麗さを知らないようであったら……」と

否定的表現のあるのが誓願の主旨に適うようである。事実，チベット訳には

　　…　一・・　she　kha　dog　tha　dad　pa　dag　’tshal　ba　ma　gyur　pa　de　srid　dtt　…　一・・

　　～と，鍾々の色などを求めるようにならないならば，その闘は……”
　1！

と明瞭に否定辞が兇られ，京大本（14b6）にも

　　一gyhptyad　antaSo　un－a　divyena　cak＄usa　eva（rk）var4a　evarkvibhittlr　iti

　　buddhak＄etram　iti　nanfivarrppatith　sathjiniyan　・・・…

と記されているe因に，足利先生二月彗写本の1弓：塁箕も兇せて頂く機会を持ったが，これに

も明かにnaの語が見え，上記京大木と全く一致することが確かめられた。このこと

はSukhavativy嚢haの原典史に一一一・・つの二二を提．供する事実で，すなわちSukhiva－

tivy曲aの原典に2系統があ1）　，第1系統は第27願に否定辞naを持ち，第2系統

はnaを持たないもので，鉤系統の分裂は〈魏1尺〉の臨月．1年次（A．　D．252）に遡るこ

とであり，またチベット訳は第1系統に属し，〈魏訳〉は第2系統に属することなどで

ある。

　ところで，葉大本4種と大谷木を検討した荻原．博⊥は必ずやいずれかの写本にnaの

語をたどりえたのではないかと思われるが，〈魏訳〉によってこれを写誤と見たらしく，

1謡己はなく，訳文にも否定的面面は兇らオしない。申村博士は恐らくは荻原博士の訳に無

批判に従ったらしく，チベット訳に於ける表現についてはなにも触れていない。チベッ

ト訳をペダンティックなまでに引粥し，しかもチベット的変容ゆということを重視され

る博士が，この点に触れていないのは，なんとしても不’1．σ解である。博士はこの箇処だ

けチベット訳を兇なかったのであろうか。それとも，前記の点に気づいてはいたが，

〈魏訳〉を尊璽する教醐への遠慮から頬被りをしたのであろうか。
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SUI〈HAVATIVYUI－fA．に於ける藩不の閥題

　　ところが，中村博土がチベット訳は勿論のこと，〈魏訳〉さえ無視した場合がある。

花れ1ま箪49．願に関しでである。いま，本文（刊本では第46＞．を引用すると，

　　　　．sacen／，me　bhagavan　bodhlpraptasya　buddhaSastur・　buddhak＄etre＄u　te

　　　．bQ．dhisattva　mama　namadheyaih　gpeuyus　te　sahanamadheyagrava4at

　　　prathamadvitiyatrtiy2h　k＄2ntiip　pratilabheran　navaivartik2　bhaveyur

　　　buddkadharmasarbghebhyo　mti　t2vad　…一・・

となっており，荻原二三は「1癬蘂両訳により」

　（i，1）　bgddhaSastur　．　buddhak＄etrq＄u．　．　．te　，　bpdbi／　？，　．tt？．　tad　．　anye＄u　bu　ct　dhak＄．etre一

　　　＄uye　bodhi。と鑑∫エ疑。

⑱即・熱。醐除・

の二点を指摘する。この二点1こ関しては京大本によっても正し．い。しかし，チベット訳

には

　　　　　dah　po　dah・gfiis．pa　da．“r、．騨叫坤轡r．ma＄・辞「：．P秤ゆ・s⑳s

　　　「田畑。与？s岬卑r1㍗・．　phyゆゆ琴：興．卑斧．　gyu「pa　de　S翼du．”●’”

〃第一・鵜．第三もの岬な・．｝で幽二三旧註とならない⑳聞は……”

とあり，〈：魏訳〉にも．

　　　不即得張第一一第二第三法鐸，三三仏法，不能三三不退転者……

と，いずれも否定的表現が二重に明瞭に認．められ：る。．此れにも蓬旬わらず，荻原博：E：1は全

然この点に触れることなく，中村博土もそうである。ところで，．．京大本．（18β5）には

　　　一Sravapan・　aEaL　．　prathamadvitiya．tytiyak　．lf＄Enti．　pratilabheran　navaivarttiO

と二重に否定辞naが見られ，　ttベット．訳ならびに．．〈旧訳〉．．と属じであ．る。．意味内容

から見ても，これが［i！l三三をえ．tg．．ものであることは疑う余地がない．。

　　ところが，ま．た，．中村博こ1：1が実翻：’t判に．チベ．ッ1ト訳，・．ζ霜うより河郎葡の和訳を採用．し

ている場合もある．：調凪げると・＝1鉢39・3燦け御hatu・a＄㌻・・P・＄・bhita一の

訳である。　この訳は：Sukhava嫉に1於ける河川を・讃…爽した…節に見ら君’／，　・，その河水には

各種の三番の煎り．が満ち，河中には各種の蓮華が咲き乱れ，．河岸には白鶏などの各種の

鳥が集い遊ぶ旨を記したあとに，

　　　一pak＄isaMghani＄evltapulina一　．dhatur2＄tropagobhieab　supatirtha　vikarda－

　　　mah　suvarnavalul〈asarkkirn2h

と言己され、る。　中オ吋考専』北は

　　　　（その河岸は）雁で飾らR．τ，沐浴に都合のよい階段があり．，泥はなく，黄金の砂が振り撒かれ
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　　ている。

という訳を記す。supatirtha一を『マハーバーラタ』などに見られるsitpatirtha一の

転設と見て，「沐浴に都合のよい階段」と訳したのは正しいのであるが，dh2tura§tra一

を何故に「雁」と訳したのであろうか。サンスクリット語の単語としてのdhaturZ＄tra一

に「雁」という意昧はない。それにも拘わらず，荻原博土も「雁」と訳しており，河lrl

慧海師もチベット訳の和訳にこの訳語を用いている。ところで，チベット訳の原語はと

雷うと，チベット訳には

　　halt　pa　dah　hah　pa’i　rgyal　po　rnams　kyis　mdses　par　byas　pa　dafu

　　〈河口慧海下訳〉　雁と雁王等により美はしく嚢博せられ

と記される。すなわち，チベット訳はdh2tur2§tra一を二語と見てhahとftalt　pa’i

rgyal　po　と訳しているのであるが，　hah（pa）は発音はガンであろうが「雁」では

なく，halhsa「白鳥」である。　このことはDAS：ATib．　Eng．　Dic．を見ても，

Tibetan　Sansk：rit　D圭ctionary，　ed．　by　Lokesh　CHANI）RAを発ても開かであり，ま

たJ・BAcoTの幽蔑した1）ictionaire　T三b6tain－Sanscrit　par　Che　rif≧dba血rgy組

（40a2）を見てもそうである。従って，ぬaf主pa’i　rgyal　pOはr鋤aha魚saである。

ところで，チベット訳では，その繭に見られるha塩saにはbya　kaぬ（byaとは「簡

のこと）の語を当てているのであるが，河口師はその場合にも「雁」の訳語を胴いてい

る。もっともfiahを血ah　skyaの略と早ることもできよう。　これは漢訳では「雁」

とされ（Ma肱vy滋pattM882），これに対応するサンスクリット語はdhartara＄麺a

である。それと岡三に，hah　pa’i　rgyal　poはdhrtafa＄麺aの訳語としても用いら

れる（Skt．　Tib．　Dic．　ed．　L．　CHANDRA，　s．　v．）。従って，チベット訳の訳者はdhatu－

ra§tra一をdhartara＄㌻raの転設と見て訳そうとしたが，恐らくは自信がなくてftak

skyaをftahとし，きらにdhgtar盃§㌻raの訳語haぬpa’i　rgyal　poを附寿興して，

いわば糊塗したのではなかったかとさえ思われる。ところが，dhArtara＄traは「謄」

ではなく，「鷲鳥」の一種である。しかし，雁も驚鳥も溶溶の鳥であるから，もしチベ

ット訳を採るとするならば，むしろ「鴨」と．訳すべきであろう。荻原博土の場合，何故

に「雁」と訳されたか，註記もなく，今日では全く不明であるが，中村’博土の場合に

は，その註記の仕方から見て，少くとも註記があって然るべきではなかったかと思われ

る。

　その他，甜radalh　vanada血（刊本3．2）に蘭する博土の便宜的解釈など，いくつ

か論ずべき点があろうが，ここでは省略する。
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3

　次に，木書を締いて驚いたことは，サンスクリット語テクストの訳交の申に突如とし

てく魏訳〉から「五悪段」の条が和訳きれて編入されていることである。サンスクリッ

ト語のテクストには勿論，チベット訳にもない「五悪段」の条をサンスクリット語テク

ストの和訳の中に編入するとは，博土は当然そうあるべきものと考えたからであろう

か。もしそうであるならば，中村傳土はSukhavativyUhaを禽めて浄土教思想を論

じたりする資格がないと言われても仕方がないであろう。そうではなくて，どこかから

の要請により妥協したとも考えられようが，この種の妥協は中村博土が学者であるかぎ

り断乎として斥けるべき性質のものであろう。

　それと同時に，この「五悪段」の編入の場所がまことにまずい。中村博土の四馬の章

節は刊本のそれに従っている。すなわち，（38）に於いてブッダはアPt一ナンダに対して

仏騨土に於けるbodhisattvaたちの有様を告げているのであるが，そのあとに突如と

してマイトレー・一ヤ（弥勒）を対告者とする「五悪段」の訳文が編入きれ，そして（39）

に於いて再びアーナンダが対半者であり，（40）以下はすべてマイトレ・・一ヤが登場する

のである、，この編纂形式にしたのはく魏訳〉のそれに従うたものであろうが，これこそ

く魏駅〉に於ける問題点と考えるべきであり，「五悪段」の条がく魏訳〉に於いてさえ

既に後から編入された事実を示すと需ってもよいかと思う。いずれにせよ，S“k簸va－

tivyithaはその構成上（39）と（40）の問で区別きれるのであって，この事実に気づ

くことなく，無批判に〈魏訳〉の編纂方式を躇暫したとすれば，博土の考えの甘さは責

められても仕方がないであろう。

4

　さて，中村博土は贈｝土三部経』（’1；’）の末尾（pp．191－21e）に「解説」を記し，

「極楽浄土の観念の起源」とか「浄土経典の成立年代と地域」とか，いくつかの問題を

いわばアトランダムに論じている。その中には拙著『仏教入門』を隙こ置いて駁論を書

かれたかと思われるようなふしがないではないが，そのようなことは今の場合どうでも

よい。ただ聞題は博土の記述が実に散慢で，考えが浅いということである。いまその一

例として「無塗寿仏のすがた」という一節に於ける光明に関する記述を採り上げてみよ
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う。

　まず第一に，博士は「三巴光」の観念は光を尊ぶインド古代の思想にもとづいている

と雷い，『三無鑑寿経』に見られる無撮光仏の光の広大無辺なことを讃えた詩は諸ウパ

ニシャッドや『バガヴァッド・ギ・・一ター』に於ける伝統的な表現を受けたものであると

いう。

　ところで，博士に借問してみたい。以下，箇条書きにする。

①「光を尊ぶインド古代の思想」と欝われるが，LichtいなMachtglanzのVeda

　　の宗教に於ける意義を考えてみられたであろうか。

　②　Machtglanzの根源としての太陽神SUryaのインド宗教墜に於ける位置を考

　　えられたであろうか。

　③「Bhagavadgitaなどに於ける伝統的な表現」と雷われるが，無蚤光の観念が突

　　如としてSukhavativytthaに受け継がれるに至ったと結論するについて，どの

　　ような宗教史的背景があるか考えられたのであろうか。

　④　ヒンドゥ教に於けるMachtglanzの観念について宗教史的に刻銘にたどってみ

　　られたのであろうか。

など，設問は限りなく展開するが，今の場含このくらいにしておこう。

　次に，無量毒仏の項（うなじ）にあるといわれる円光について，円光はジャKナ教の

祖師・高僧の絵爾に常に描かれているから，仏教特有ではなく，これと…緒に考察きる

べきだと，博士は言う。正にその通りである。しかし，博士に伺いたい。

　⑤ジャイナ教の二三に於ける円光は，構聴の疇代に始まり，どのような展麗をした

　　か考えられたのであろうか。

　次いで，博士はカトリック教の聖者像に円光があり，アメリカ・インディアンの周で

は英雄の像に円光を附していることから見て，「人間そのものの心性に由来するものだ

といってよいであろうか」と言う。そこで，博士に伺いたい。

　⑥キリスト教に於ける光背・光輪（nimbus，　aureore，　fortunaなど）について，

　　DmRONなどキリスト教のIconographyに関する書物を読んで検討されたであ

　　ろうか。

と。特に，この場舎，少し古いがSTRzYGowsl〈1，　J．：Ursprung　der　christlichen

Kirchenkunst，　Leipzig　1920は極めて興味深い著述であろう。

　中村博士はアメリカ・インデdアンの例を挙げて，円光は人閥そのものの心性に由来

すると結論したいようであるが，いま仮りにそれを認容するとして，
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　⑦インドに於ける光輪・光背の歴史を，博士はどのように考えようとするのであろ

　　うか。

　今の場合，アメリカ・インディアンの例は別闘題である。それは何故かと言うと，以

下に述べる文化史的事実に注閤して頂きたい。インドで光輪が最初に跡づけえられるの

は，西麿2椴紀に於けるMathura仏であるが（筆者はr仏教入PE．9に於いて誤って3世紀

としたが，その後に水膨清一博士から指摘され，嗣書再版では2世紀に改めた），Mathura仏に

至るまでに，Kンドに於いて一一例えばVeda文献あるいは漂始仏教興野に光輪なり

光蕎が明確な記載をのこしていないかぎり，インドの太古に於ける光輪・光背の歴史は

たどれないであろう。これに対し，西麿2世紀と言えば，博士が常に閥題にしている

クシャ・一一一ン野州の盛時であり，西はローマ領オリエントから東は中央アジアを経て遠く

中鴎まで文化の交流が激しく行われた蒔代である。そして，イラン地域には古くから

Hvaranah（Machtglanz）力噂崇され，宗教的には勿論，広く文化的にも大きくクロ

ーー Y・アップきれているのであり（S6DERBLoM，　N．：Das　Werden　des　Gottes－

glaubens，2．　Aufl．　Leipzig　1926；STRZYGOwsKI，　J．：op．　cit．参照），特にミスラ

教に於けるこの観念とその表象の文化史的意義を絶対に見過すことはできない。西麿紀

元蘭より西北インドもその影響の下にあったことを忘れてはならないll）。中村博士の共

岡者の一人も「浄土教展開の外的基盤」の一項目として，「外来民族（ペルシア，Eラ

ン，ギリシア，サカ入など）の侵入とその丈化との鍍触・交流」を指摘しているが（下

巻p．211），さらにひろくイランの実教・：文化に回する代表的著作の二三を中村博士に

して検討きれるならば，博士の浄土教思想に対する見解はさらに深まり，一門体系的と

なろう。筆者が『仏教入門』PP．175－177で光の理念を西アジアに遡源したについて

は，上詑の博士に対する設聞のいくつかを慎：重に考慮し，且つ上記のS’rRZYGOWSKIの

著書（1920）以後の約40圭1三問に発表されたイランの宗教・文化に圏する諸研究（例えばF．

CuMoM，　H．　LoMMEL，　H．　S．　NYBERG，　R．　C．　ZAEIffNERなどの著書）を検討した結果で

あることを申し述べておく。なおSukhavatlvy甑翫を中」臼・に阿弥陀仏・極楽などの例

題に関し，近く専門を公にしたいと準備中であることも附雷しておきたい。（’64．ユL5）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（筆者は〕州都大学文学綿講師）

1）　　「大！］三｝鹸｝」　XII．280　c。

2）　嗣．上267b。

3）　〈呉訳〉には㈱頒なく，〈癒訳〉とく宋訳〉とは意訳している。
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4）　「仏教学研究」8．9，紹28。

5）「正法華」，「妙法華」にはこの訳語がしばしば見られることに注意せよ。

6）　刊行当時すなわち1883年ごろには，bodhima鱒＆という譜は米だ知られてはいなかったと

　考えられ，「道場」の訳語の原語はboclhiniapdalaと渚えられたと思われる。

7）　s．　WACKERNAGEI．，　」．　：　Altindische　Grammatik，　1．　G6ttingen　1896，　S．　X．

8）　近く発狂される筆者のLeXikaHsche　Nachlcsen　aus　dcm　Sad（1harmapu鱒ar玉ka，　1．

　a＄舞pada，　Acta　asiatica　IX掲載予定を晃よ。この論文はSp．65．9以下5畷見られる

　a＄tapadaの語が元来a碑ap纏ta（lectio　di爺。三1iGr）を書写者が理解しえないで，　as膝P∈しda

　（lectio　simplicior）と書き換えた結果であることを論じたものである。なお，また，筆蓄の

　『梵文仏典の原口批判について』「印度学仏教学研究」X「ol．　V王（1958），　Part！，　pp．298－295

　を参照せよ。

9）筆潜がテクストを出版したSum蚕ga（lh癒v’adanaの揚合に於けるMS　C　とその写しである

　MS　C’およびMS　Pの関係を見れば，このことが萌瞭に理解されよう。The　Sum鰭adh誤va－

　dfina．　A　Buddhist　Legend，　ed。　by　Y．　IWAMOzsO，　Tokyo　1959，　p，2－3．なお，筆者の

　上詑『梵文仏典の原典撹判について毒llは，『金光開経』捨身・晶の一目を校訂者　（これは環在

　の段階に於ける書写者である）がテクストを改悪した一例が見られる。

10）中村元『極楽浄土の観念のインド的解開とチベット的変容3「印度学仏教学研究」VoL

　X夏　（1963），　工）art　2．　PP．　131－153

11）西紀前2世紀の申葉ごろにインドに侵入したParthiaのMithridates工（ca．171－138！7，

　F．ALTHEIMに依る）はその名から冤てもMithra信者であり（cf・NYBERG・H・S・：Die

　Religionen　des　alten　Iran，　Leipzig　l938，　S．405），そののち西北インドにnlitraの名の

　つく王が多く，且つPaficala地方にはムエitra三E朝があったが，これらは旧くから存；在した

　東部イランに於けるMithra集醐（s．　NYBERG，　S．52－85）と何等かの関係があるのかも知れ

　ない。　なお，NARAIN，　A．　K。：The　Indo－Greeks，　Oxford　1957，｝＞p．44，63，86，122　etc．；

　CHATTOPADHYAYA，　S．：Early　History　of　North　lnclia，　Calcutta　1958，　pp．40，85な

　ど参照。なお，5世紀ごろ西インドのKathiawar辛島のVallabhiに拠ったMaitraka朝

　は朋かにMithra儒仰集照の後：商であった（DE　LA　VALLrfE　POUSSIN，：L．：Dynasties　et

　histoire　de　1’lnde　depuis　Kanisl）ka　jusqu’aux　inva＄ions　musulnianes，　｝）aris　1935，

　1’・　136）o
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