
Anatoliaの人名とAegaeumの人名
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　1．本稿の目的は，筆者の無来の主張の言むきに従がい，印欧系のHeth圭tici族（略

Heth・族）に先駆けて，三千館紀末頃東方よ1）Caucasus山脈越しにAnatol圭a高

原に入った岡じく印欧系のLuv呈tici族（略しuv．族）は，その後Heth．族の後方か

らの圧遽に促がされて，東北より西南の方向に高原を横断し，やがて，Hellenesある

いはAchaioiの北方Balcanからの登場に一一歩先立って，　Aegaeumの諸鶏乃至

Hellas本土に進即していたに相違ないとの兇通しに立ち），この仮説を裏付けるため

に，Cnosus・Pylos・Mycenaeの各地から出土したいわゆる　Mycenae文書につ

いて，　この文書に見出される少なからぬ数の人名の中から，ある程度の数2）に達する

Luvitica語（略しuv．語）風の人名を梅Llすることができないか否かを試みるにあ

る。

　2．ところで，Luv．族またはこれに近縁のAnatoliaから進出した印｝玖系の民族

が，Achaioiに先立って二千璋紀のAegaeumに活躍していたことを信じ，これを立

証しようと試みているのは筆者ばかりではない。すなわち，L．　R．　PalmerとA．　Heu－

beck3）とであるが，特にP．は，きらに一歩を進めて，　Linear　Aの文書そのもの’

をLuv．語またはこれに近い関係に立つAnat◎lia譜派の方言に帰し，この観点から

Lin．　Aの解読を試みて，すでに1958年TPS誌上に‘Luvian　and　Linear　A’なる

論考を発表しているという4）。この論文に接することはできなかったが，P．の見解の

概要は，L．　R．　Palmer，　Mycenaeans　and　Minoans，　Londen　1961によってうか

がうことができる。筆者の立場からその概要を記すならば，三）MMI－III　A期の間に

Creta驕において，この蔦特有の象形文字の創始と発達とがあったが，　ii）MM　III　B

期に至って，小アジアよりLuv．族の侵入があり，　Luv．族は，先住民の創めた象形文

字を簡略化して，Lin．　Aの体系を編み出し，これによってその雷語を記した，とする

にある「”．すなわち，a）第一段階の象形丈字は，最初のCn・sus王窩を建てた島の先
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住民に帰するが，b）これを変容してつくったLin．　A文字は，新たに同脇に到来した

Luv．族の雷語を記したものと見るのが，　Palmer説の轡子であるように理解される。

P．の試みは，言語に際する事実と，考古学の教える事実との双方を見くらべながら，

両者の綜合を試みつつAegaeum二千年紀の歴史を一つの像に描き出そうとする所に

その特色が存するようであるが，考志学を詳しくしない筆者としては，もっぱらP．の

かかげる言語面の事実に検討の筆をかぎることにしたい。

　3．以上のようなPalmerの見解に対して，正面から批覇者として立つのが，　Fr．

Schachermeyr　である。　Kadmos誌、増刊暦に寄せられた‘Luwier　au∫κγ6麺～’

（Ber王in　1962，　p．　27　et　seq．）におけるその撲判の要は一ここでも考憲学上の閣題は

しばらくおいて，警語の事実に主題をかぎれば一たとえLin．　Bの文書に登場する

野幌名詞の間に，Luv．語と共逓の言語要素一語根・接尾辞など一が発見されると

しても，一般に　Luviticum　という概念そのものがはなはだ曖昧であり，かつまた，

たしかにLuv。語そのものに属すると認められる要素のうちにも，印欧系の雷語に先

立ってこの方面に根拠をもった地中海漫語das　Ag乙iischカ〉ら借用せられたものが少

なからず念まれている筈なので，それらのMyc．語とLuv．語とに共通の成分も，実

はこのAg飯schのものが共通に借用せられたに過ぎない可能性のあることを説いて，

Palmerの主張も，さらに論旨を徹底して，　P．の挙げるMyc．語と　Luv．語との穣

似点・共通点が，たしかに締欧常語に源をさか上ることを立証するのでなければ，決定

的な裏付けを得たというには足りないことを撫塾するにあるようである。

　以上のようなSch．の批評は，個々の細心については，異議を鋏むべき点が少なく

ないが，言語の側からAegaeumおよびAnatoliaの二千年紀を聞題にするに当って

は，Luv．族やAchaia族の登場以前の先住民の，侵略者の言語に対しては基麟sub－

stratumをなした地中海言語の顧慮さるべきことを警告している意味で注目きるべき

であろう・ほとんど燭貯というべきは・Palme「が・上に引號その藩において・

Lin．　Aに先行した象形書字の表わしている筈の欝語について，一雷半句の触れる所も

ない事実である。

　4．その種類とか文法構造の概貌などについては，具体的なことのほとんど知られ

ていない6）地申海言語またはAgaischの概念も，民族概念または文化概念としての

1uviticumの称7）におとらず曖昧なものではあるが，一つまたはいくつかの署語が，
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Myc．語やLuv．語の印欧系欝語に先立って，　Aegaeumの世界にあったことは疑い

がなく，この欝紅血麟は，確かにその露頭の一端をMyc．語そのものの中にものぞか

せている。具体的な一例を通して，この基層をなした言語の存在に迫ることを試みよ

う。

　M．Ventrisが79の番号を付した文字一心一は，その音欄についてなお断案の得ら

れていない交字の一であるが，多くの人の見る所に従ってこれをZUと読むことにすれ

ば，Pylos文民の一つに我々は，　teofo　doera‘神の碑’の一人としてMazuの名を見

出だすが8）（En　74．8，　Eo　276．7），この名は，　Lycia碑丈の人名Mizu（TL　32．　c，

s）を想起せしめる9）。おって記すように，Lin．　B文書の人名の中には，　Lyc．語碑文

に見える人名に通ずるものが若干は認められるので，myc．　Ma2u　：1yc．　MifiUの一組

の相似た名も，この種の一として採り上げるには慷するかと思われる。

　しかしながら，myc，　Ma2uの人名は，1yc。　Mizuとの類似を離れても，一つの問

題を提起する。すなわち，この人名は，含むところわずかに2音節にすぎないという事

実である。

　周知のように，鰯欧語の人名には，その諸方喬に広く流布して兇出だされる一つの基

本型があり，，Aρcaτo一τ∫ληg，　K“λ溢μαZ－oく，　skr．1）6va－datta，7競3π冠σ7俄σ％，　ap．

Hα雇一幅α幡，gall．　Dumno－rix，　ags．　Sige－mund，　ahd．　Sigi－frith，　russ．　Sηゴσオ。－

slαVのように，二の講論よりなる合成名詞であることを特色とし，従って共通基語の

原形としては，一一般に4音節以上の長さであることを原則とする。無論一方には，

hypocorist圭cumまたはLallnameRと称せられて，多くは上掲の型の名を短縮した

2音節程度の名もない訳ではないが，今これを間題のMazuについて考えた場合，こ

の名を印欧語系の何かのLallnamenと解釈できる可能牲もまずありそうには思えな

い。そこでこの名を，仮に上述のように1yc．　M伽と岡じ語源をもつものとして，

Lyc．語と密接に関連するとせられるLuv．語に同じ名があったものと想定してみて

も，この名を郎欧語の人名として解釈を施こす道はないとすべきであろう。

　注目せられるのは，この類の2音節の人名が，Lin．　Bの文書から少なからず摘出せ

られることである，例えば：

　Azu　（KN　Ap　633．2，　MY　Oe　123），　fdu　（KN　Ap　639．7），　faru　（KN　C　911．4），

Kero　（KN　U　746，　PY　Jn　413．7），　Kuso　（PY　Eb　893．1，　Ep　3el．le，　MY　Oe　103．6），

Mα忽（KN　Ap　639．3），　Naru（KN王）b　1304），　Roru（KN　C　50．2，　r．2，　Db　1185，

De　1234），　Seno　（PY　Cn　131．11，　Es　644．3，　etc．），　Sima　（PY　En　6e9．8，　Eo　211．5），
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Uro2（K：N：Db　5367）のように，この種2音節の人名を，　Kn◎sus，’Pylos，　Mycenae

をあわせて，およそ100近く挙げることができるのである。上掲のうち，Azu，　Idu，

Mahuは，　MaZUとともに，女子の名であり，一Uに終る女子の名という点も，邸欧語

の人名としては説明が困難であろう。さらに愚昧深いことには，上掲のうちの福盈％

とNaruとをほとんどそのままに，　SALIrva’diku，　S吻糖廻の二つの名が，いずれも決定

詞determinativumによって女子の名であることを明示されて，　B嬉azk6y文書か

　　　　　　　10＞　　　　　　　　。かように顕著な一致が認められる以上は，　Uro2の名も，　luv．ら見出だきれる

ura一，　heth．　ura一，　hhii）．　ura一・大きい・の形容詞そのものが人名に用いられたものと

解してよいかも知れない．。さらにJaruは，1）ata－faro（KN　Dv　1153），　Moni一ブαγo

（KN　X　1498）の二の人名の後半の成分をなすものに他ならず，　heth．　Mulli－」αra

（Rec．　no．　434），　Kasi－fara（no．　276）も岡じ要素を含むものと兇てよいかも知れな

い。

　しかしながら，すべてこれらの，myc．，　he£h．，　luv．，　hh．，1yc．に散見する2畜節

の入選または入名要素が，相似する一組ごとにそれぞれに属じ語源に繊ているとして

も，これらが印欧基語にさか上る語幹であると考え難いことは，はじめにMa2Uにつ

いて考察した通りである。今もしPalmerに従って，　Lin．　Aの文字体系を仮にLuv．

語に帰するとしても，これらの人名は，決して：Luv．族が二十語民族の故地から小ア

ジアを経てこの島にもたらしたものではなく，myc．語のためのLin．　BとLuv．語

のためのLin．　Aとの二の文字体系の基をなした所のCreta鶴象形文字そのものの表

わしている雷語，すなわち最初の王宮を建築した島の先住民の雷序から，Luv．語と

Myc．語とに借即せられた人名と見るべきものであろう12）。

　試みにLarocheのRecueiliO）を編といて，ここに収められた千余の人名を観察す

るならば，そこには，Heth．語固有の入9t－Arnuwanda（Rec．　no．88），　etc．一

とともに，Luv・朝風のfth－Piyamarαdu（no．539），　etc．一が見られるのは当然と

して，なおこのほか，Hatti語風のNeriqaaili（no．478），　etc．，　Hurri語のKilekuUi

（no。293），　etc．，　MitanniのSkr．語風のTusratta（no．737），etc．，　Sem．語風の

Bentesina（no．554），　etc．等々，加うるにEgypt風のReamassi（no．594）の類の

名さえ見出だされる。Europaから　Orlen£に向って開かれた敵方交鯛受容の門戸と

もいうべき二千年紀のAegaeumにおいて，　L圭n．　Bの文書に登場するおびただしい

人名についても，情況は，B嬉azk6y文書の場含とまさに岡様のものがあった筈であ

る。ただ根異なる点は，Heth，語の周辺をなした諸雷語について知られている僅かなご
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とほども，我々はMyc．語の周辺をなした諸言語に関しては知る所がないというだけ

である。しかしながら，少なくともAnatoliaからAegaeumにかけての二千奪紀に

は，まず，a）Heth，語，　b）Luv．語，　c）Hh．語，　d）Pala呈tica語，　e）Lyc．語の

　　13）
　　　，f）Lydica語の原翌の，以上六の印欧語族のAnat◎1ia語派として一士せら原型

れる三河のほか，i）Hatti語，圭圭）Hurri語，　iii）Caria語の原型があり，さらに，

iv）Cre£a象形文字を駕雛1した岡島先住民の言語一これをCretica（略Cret．語）

と名付けよう一…があった筈である。しかも決してこれでこの方面の言語の種類をつく

した訳ではない。V）Etrusca語との類似を云々されるLemnos島の碑文の欝語があ

り，vi）Phaestusの円盤の音節文字らしい一一・種の象形文字の背後に秘められている雷

語があり，また伝承の教える所に従って我々は，逆に，例えばLelegesなる先住民の

飼いた欝語は，いかようであったかを問題にすることもできる。

　要するに我々は，Lin．　B文書に登場する人名を，一つ残らずGr．語に還元しようと

試みる要はない所か，むしろGr．語としては説萌しきれない要素の少なくないことを，

基本的な前提の一として，問題にのぞまねばならない筈なのである。

　5．さて，おそらくはEgypt象形丈字に示唆をえて14），独特の交字を編み出した

Creta騰先住民のCret．語とは，いかなる虚語であったろうか。　Lin．　Aの言語は，

丁渡Hierat圭caやDemoticaが，単にEgypt象形文字を簡略にしたものに過ぎず，

本質的には象形文字の言語そのものを別の文字体系で表わしているに他ならないよう

に，略化された交字で蓑現されたCret．語に過ぎないか，それとも，　Palmerの嘱え

るように，Luv．語またはその一方言であるか，筆者もこの問題には，にわかに賛否の

態度を決し難いが，現在のところ，象形文字についてよりは遇かに多くのことが知られ

ているLin．　Aの表わしている欝語に薄して，筆者自身の有している乏しい知識を要

約してみるならば：

　i）Lin，　Aの岩塚のうちには，すでに解読せられたLin．　Bの文字と共通のものが

相当数あり，しかもこれらに溶するかぎりは，Lin．　Bの場合と同じ音価を与えてよい

と見られている15）。

　ii）　部欧語らしい特徴と見える諸点を挙げれば：

　　α）　i。一eur。＊一le’”e（＞Skr．一Ca，　lat．一4ue，　gr．一τε，　myC．一aの　および，　heth．

　一a，iuv．一ha，　hh．一ha，1yc．一ce，1yd．一ん　と岡様iに用いられるらしい　encliticum

－qeが存在するようである’ti）。
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　　β）Iuv．一mi，1yc．一miに相当するらしい受動分詞の擾尾辞一miが存在するかに

　見えるt6）。

　　γ）動詞の3．sg．に一tiの語毘が用いられるらしい17）。

　iii）一Uに終る語形がしきりに見出だされることが注意されている18）。文書の内容は，

Lin．　Bの場合と同様，物品目録がほとんどのようであるから，記されている語形も名

詞（彩容詞）を主とするであろう。かくして，名詞に一U語幹のものが多いとすれば，

これは，iuv．語の語幹形成母音vocalis　thematlcaがおおむね一iであるのとは著

るしい対照をなす。　しかしまた，　印欧語の語幹形成同音＊一〇一（＞skr．　aSv－a一，　gr．

施θρωπ一〇一，1at．　domin－o一）が，　he£h．一a一，　Lin．　A－u一として現われているものかも知

れない。

　iv）Gr．語も，　Heth．語・Luv．語も，語頭にr一音の立つことがないのに，　Lin．

Aには一およびLin．　Bも一語頭にr一を有する語が見出だされる。ただしLin．

A，Bとも，：悪字体系としてrと1との区別がないが，仮にra，γo，　etc．として転写

されている文字が，事実rの音を表わしていたとすれば，Lin．　Aに見られるこれら

の語頭r一音の語は，Cret。語からの借用と解するのでなければ，　Lin．　Aすなわち

Luv．語とは認め難い。

　Lin．　Aの冷語について知られている所も乏しいが，　Lin．　Aの前段階をなす象形文

字の平語について知られている所は一一にPalmerの説のごとく，　Lin．　Aと象形

：交響とが全く系統を異にする別の言語を表わしているものとして一なおのこと僅少で

ある。我々はこの雷語一Cret．語については，わずかに，　Lin．　A，　Bなる爾種の文

字の在り方を通して，これらの文字体系の母胎となった象形文字の解語の，二三の音韻

上の特徴を臆測しうるにすぎないのである，すなわち；

　i）Lin．　A，　Bの文字が，特殊の二三を除きほとんどすべてCVの組合せよりなる

音節文字であることから，その原型をなした象形文字の警語もまた，丁度我々の臼本語

のように，一の子音はかならず一の母音を伴ない，従って閉音節を有せず，重子音の全

く現われることのない音韻構造の欝語であった。

　ii）流音にr：1の二種別のない点でも，藍本語と一つの特徴を共通にする言語であ

った。

　iii）　しかしながらその流音が語頭に立つことがありうる点では，日本語とは異質的

な言語であった。Lin．　A，　Bに見られる語頭r一音の語は，すなわちこのCret．語

からの借用に負うものであろう。
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　iv）破裂音の体系は，奇妙な構造を示し，歯音のみ有声d：無蒲tの劉があるが，

唇音・喉音は唯一種ずつの音素を有するのみであったであろう。一方喉音には，硬籍蓋

音k：軟Pi蓋音qの二種があったであろう。

　6．以下は，Schachermeyrの指摘する所に鑑がみて，　Lin．　Bの文：轡に現われる

人名には，地塁海言語またはAgaisch一一というよりも一層三体的には，　Knosusの

最初の宮殿を築き，独自の象形文字を創ったCreta’島先住民のCret．語から借りら

れたものも少なからざるべきことを充分考慮に容れつつ，これらの入名の間から，Luv．

族やLyciaの人名と共通する要素を検繊することを試みよう。

　まず，すでに指摘されているものを挙げて，再検討を試みる；

　i）　Moaoso　（KN　x　1497），　gen．　Moqosov’o　（PY　Sa　774）　：　heth．　Mulesu　（Ma－

dduwa£tas：文書，　i．　e．　KUB　XIV　l　II　75，　Rec．110．432），　hh．　Muksαs（Karatepe

LVII　327），1yc．　Mulessa（TL　44．　d．39），　gr．　M6ψoζ．さらにLin．　Aの：文書にも

彫。肋s％の綴が見患だされる20）。この名・も邸欧語風には兇えない。もとはcret．　Mo－

kusuの人名があり，これが，一方では，　rnyc．　Moqoso（・・Moll”’sos），　grゼM6ψocと

低証せられ，他方では，luv．，　heth．　Mullsa，　etc．の形を取ったのではないか21）。

　ii）　Piju－siro　（KN　As　1516．3），　Piy’a－semo　（KN　As　1516．9），　Pifa－maso　（PY　Fn

324．11），Piju－munu（KN　L590L1）に病まれるPガα一は，　heth．，　iuv．　piya一，　hh．

pia一，1yc．　pide一なる動詞語根‘与える’に当るものに他ならないであろう22）。　しかも

第一の名pijasiroに正に対応する．Piyassili（Rec．　no．542）があり　’，第三の名には，

Luv．語の形としてtCPiya（m）massiを推定することができる　（cf．　Piyama－radu－

Rec．　no．539）23）。　Schachermeyrは，　myc．力三一：heth．一luv．　piya一の一致は，偶

然の仕業でないならば，爾者がそれぞれに地中海言語Kle魚asiatisch－ag謝schから

儂用したものと主張するが24），heth。　Pai一，ヵ砂α一与える’の語根は，自」欧語の多く

の方雷には対応形を認め難いにもかかわらず，その動詞としての堀折の相に霧風なもの

のあることなどから考えて，共通基語の極めて旧い顧から　Anatolia　の諸方言に継承

せられ保存せられた語彙の一とする見解が有力である2v“）。従って，これら一連の人名

は，Luv．族がAnatoliaからAegaeumへもたらしたLuv．人の入名と見るべきで

あろう。なお，myc．　P加sか。一：luv．　P加ss∫Z－i一の対照からLuv．語の語幹形成母

音一i一は，Myc．語に移されて一〇一とGr．語化されることがあると推定することがで
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きよう。

　つぎに，筆者自身の認めた若干の相応を挙げると：

　iii）既述のmyc．　Mαgu：1yc．　Mi2u（M‘σo⇔，myc。！＞aru：heth．　N御％，　myc．

Maku：heth．！晦肋をまずここに再録しておく。

　iv）　Karai（PY　Es　650．8，726．1）と1yc．κθ7δf（TL　44．　a．47，48；176）との類

似も注意に値しよう。Lejeuneは，この形をdat．　pしと説明するが26），例えばEs　650

では，Karaiは，他の人名KOPeγeu（Koπρε6《），ArefeuturUWO（，Aλεκτρ6ωの，ゑ漉劾の

ro，　KudamarO，　Piroteleoto（Φζλ0τ6κτωのなどのnom．　sg．と桐並んで，同じように

3．sg．の動詞形eke（ンεxεt）の主語に立っているのであるから，　Karaiもまた他と岡様

に人名のnom．と見るのがもっとも霞然なうけ取り方であって，　Lejeuneのような解

釈は，Lin．　B回護｝＝のすべてをGr．語として説かねばやまない一種の圃定観念から佐

じた附会の説とするほかあるまい。Lin．　B交書には，このほかMatai（PY　An172．9）

のnorn．があり，　Lyc．語碑：文からは，κθγ2fと同型のn◎m．として，　P’〃θ9あ（TL

10），T6ω珈θ9あ（TL　3．2），　Kπ肋が蔀（TL　118．1）を挙げることができる。　Mataiの

語形もLejeuneは，　Matai〈fo＞（Mατα‘6c）を書記が書きもらしたか，あるいは

Matare（M砂τ鋤ηのを干iJ行者が読み誤ったかの何れかと解しようとするが27），これま

たすべてはGr．語で理解されねばならないという偏よった立場そのものに無理が内在

しているのであって，Lin．　B文書の人名には，　Gr．語の枠だけでは三三しきれない要

素のあるべきことを前提とし，Karai，　MataiのようなGr．語としては奇異なnom．

の存在もあるがままの姿でこれを認めて，むしろその源をCret．語の方向に探るべき

であろう。なおBogazk6y：文書：からも，　Panai（Rec．　n◎．507），　sALTitai（nO．719）

の，一αi一語幹の二の人名が門出だされることを付蕎しておくQ

　v）1）oqoso（MY　Au　609）と1yc．　Ddaaasa（TL　88．1，2）の類似も三三を呼ぶ。

Myc．語一というよりもGr．語一般に母音閤の＊一σ一が消失し，　Lyc．語でも母音聞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　28）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のであるから，Doqo－S－O：1）daqa－S－aの＊一S・は，一h一に弱まることが認められている

の一s一の起源も問われねばなるまい。｝三ij欧旧風には見えないこの名も，　Cret．語から

Myc，語とLyc．語とにそれぞれ入り込んだ異民族の人名であろう。なおDoqosoと

共に，Doqono（PY　Cn　131．12），1）oqoro（PY　An　654．13）の名もあることにも注意す

る要があろう29）。

　vi）Sα辮厩の。（KN　L　520．3，　PY　Jn　389．4，　Vn　865．3）およびSimuta（PY　Jn

832．2）の名に対して，1yc．　Semuteh（gen．　TL　86．2），Semutah（gen．　TL　148）および
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Temu－semutah（gen．　TL　70．3）の名が兇出だされる。この名もまた印欧語にさか上る

ようには見えない。

　vii）　sarapeda（PY　Un　7三8．1），　sarapedo（PY　Er　880．2）の人名（または地名）

があり，盗asでは，　Lycia軍の将としてTro圭a側を支援したΣ卿πηδ伽の名との

類似が注意されているが30），なわLyciaの碑文にも，　この名に当るかと見える

ZrPPedu（TL　44　d　6），　ZrPPudeine（dat．44．b．46）の形が見出だされる。語頭に立ち，

母音を従える㌔一音も，本来のGr．語ならば脂気帝spiritus　asperに転じておる

筈であるから，語頭のS一音をとξめるSaraPeda：Σαρπηδ（加の名も，　その起源は当

然Gr．語の外に求められねばなるまい。　これもCret．語に起源をもち，元来は，

SaraPedo一のごとき形であったものが，　MokusPt＞Mofl’eso一（myc．．Moqoso）＞M6・か。一

の場合と導爆に，第2音節の母音を失って，SaraPedo一〉Σαρπηδあのil療化を経たこと

も考えられよう。

　viii）　Dawi（KN　Db　1212）の入院があり，　これに対して，　Lycia碑交の人名

1）dαwaN－Partah（gen．　TL　101，1），　Ddawa－hamah（gen．113．2）から人名要素1）dawa一

を拙嵩ずることができる。さらにLuv．語はdawi一‘隈’の語を提供する。1uv．　dawi一

も丁丁語にさか上る語彙には属するまい31）。　‘眼’のような人名は，三門譜としては斎

怪であろうが，民族によっては，ありえない名でもない32）。cret．＊dawi‘眼’が普通

名詞としてLuv．語に借用せられ，人名としてKnosus女書に現われ，人名要素とし

てLyc．語碑文に跡をとどめているということは，少なくとも一の可能性としては，金

くありえないことではあるまい。

　ix）　Puri（KN　B　799，　V　479．2）の人名があり，一：か，　lyc．　Purihi－meteh，　etc・

（gen，　TL　6．1－2，　25，3，　99．1－」．’lvpc－ptd’Teog，　一Bd’rovg），　Purihi－mrbbeseh　（gen．　62，2），

Purihi－meiqa（78．3）からLyc．語の人名要素として　Purihi一（liuρc一）を採り嵩ずこ

とができる。そこで，P碗擁ブα加（PY　Jn　310．17）のような名も，　gr．1．1び〆αρzo《の

ごとき形を宛てることもできようが33），むしろ事実は，cret．　Puri一から派回した，あ

るいはこれを第一成分として合成せられた所の，Myc．語としては外来の人名でないと

もかぎらない。

　x）　M嬬。（PY　An172．5）の人名がある。これは，　Mひん遵λη，　Mひん一“λησσ6ζ，　Mひん一

丁αζ，M6κ一〇ソocなどの地名と償1じ語根μひん一34）：muk一を念んでいる可能性があろう。

無論これもまた印欧語の｝語根ではなく，Cret．語または他の地中海酋語に属するもので

あろう脚。
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　xi）すでに人名UrO、とluv．　ura一‘大きい’との類似を指摘したが36），このほ

か，UraV’o（KN　Db1265，1329，　etc．），　Ura－mono（KN　As　1516．6）の人名および

Ura　86（PY　Na466）の地名がある。1uv．獅パ大きい’が印欧語風でないことも既述

の通りである。

　xii）Kodoro（PY　JI1706．17）の名があるが，この綴に含まれる一r一音は，　Lyc・

語の一1一に当たるか，一r一に当たるか，すなわちこの人名は，1yc．　Kudali（TL　1．2），

Cudalah（gen．43．1），κ％4α妨δ（54．1，72），κ％4α鰐盈κの一群に対比せしめるがよ

いか，それともKudara（143．1－K：oδαραc），　Kudrehila（73，132．1）の群に対比せし

めるがよいか。無論myc．　Kodoroは，直ちにAthenaeの王K6δρoζ（Herodotus

I147，　etc．）およびMiletus建設者の父K6δρo＜（id，玉X　97＞の名を想起せしめるが，

この名そのものが，Gr．語としては，喫｝ππo一κρ6τザ，　Mεγ鷹一σθ命ηζ，　etc．のようには語

源的に透朋でない。ここでもまた我々は，cre£．　Kodoroこそ，この名の原型であり，

SaraPedo一，　Mokusuの場合のように第2母：音が落ちて，　cret．　KodoroからgrX6δρoく

の人名が成立したと考えるのがもっとも正しいこともありえよう。

　xiii）　沖津σ70ヴ。（gen．　PY　An　656．1）をPalmer　とともに　F’αρπ4λo‘o　と読む

ならば37），AndavalのHh．語碑文などに見える王の名WarpaZa－wa3s）との類似が

注意される。P．自身，　hh．　WarPalawaを念頭において，　Pylos文書のこの名に上の

溺を与えたものに違いない。

xiv）myc．・Pijosir一・がluv．　Piyassil－iに当たるなら1・9－3g’，　W・・i・・（K聾V159。4）

を　Wasiii（Rec．　no．813）　またはWarsili（no．819）に，　Tataro　（PY　Eo　224。7，

Ep　301．6）を　Tatili（no．695）に対応せしめることができよう。　Tataro：Tαtiliは，

1uv．　tati‘父’（hh．　tati，　lyc．　tedi）の派生語である可能盤があろう。

　xv）Amefαto（gen．　PY　Sa　834，　Sh　736）の名は，　heth．　ammiyant一‘小さい’の

adj．を想起せしめる。すなわち，1at．　Paulusの名，　nhd．　Kleinの姓に類する

＊Ameブa（nom．）なる入名が考えられる。これは，むしろ印欧語の型に属する語形とす

べきであろう4e）。

　xvi）　Sガα一品2γo（KN　As　1516．1！）の人名，　Sガα一duwe　（10c．　KN　D1930，933，

etc．）の地名およびSifα一ma（KN　V　1526），Sifα一mato（K：N　Fp　48．1，　X　451．1）　に含

まれるs加一は，筆者がCariaの東辺を爾に流れて地中海に注ぐCalbis　Flumenに

比定したSiyanti河4Pの名の語根そのものに当たる可能性があろう。　ii）のpiya一と

岡型で，一nt一のsu艶x辱mを伴なうことがあり，なおsuff．一maをとることもあるら
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しいとすれば，この語根は，Luv．語に属すると考うべきであちう42）。

　xvii）L，in．　B三尉の人名には，　Koru－daro“’o（gen．　PY　Ae　26），　Ku．ka－daro（KN

Uf　836），　Pα2si－dαro（KN　I）b　1110，王）x　149G），　Ptt2ru－daγo（KN　Uf　432．3），丁嘱一

daro（PY　Ea　28，460，754）以下，後半部に一daroなる要素を愈む合成語らしい型の

名が少なくない。一一方，小アジアにも，Cariaのf1ζξ∫一δαρoqHerodo£us　V　118－

lyc．　Pilee－deγTL　45．！），’！、μごσ（かδαρoぐ（］／1　328），　Lyciaのn‘をンーδαρoc（B　827，　etc．）

の名が晃1涯＝1だされる。さらに，Lin・A文書にも一darOに終る語形がいくつかあると

いうから43），この要素も，L－eur．耀δ一γ0一（＞gr．δ0一ρ0一のなどに語源を求めるよりも，

Cret．1｝吾に起源を持つ型名要素と兇るべきではないかと考えられる。

　7．進んで，一uro（：gr．一vpcu，　heth．一ura），一so（：gr．一tiaOc，　luv。一ssi一），一to

（：gr．　一yOog，　luv．　一nti一），，　一uwa　（：gr．　一：’v，　heth．　一uzva），　一ti　（：lyc．　一ti，　heth．

一ti）などのsuMxaを伴なう入名・地名を通じて，これらのsufixa　について考えて

みたいが，ほぼ与えられた紙颪を費やしてしまったので，これらについては次の機会を

まつことにする．　ただ，少なくともluv．一ss一（＞gr．・σo一）と1uv．一nt一（＞gr。

一yO一）とheth．一uwa（＞gr．吻）と1こ関するかぎり，これらは，印欧基語からLuv．

語に継承せられたsuMxaであって，地中海腸癌のsubstratumがAegaeumの地
名などに残した痕跡ではないと判断せられることを繰返して強調しておきたい44）。すな

わち，α）1uv，一∬一くi，一eur．＊一sかであって，＊一sん一はすなわち，所有形容詞をつ

くるsuff。であったと考えることができ4tb），β）luv．一nt一，　heth．一nt一は，元来は印

欧基語においてもっとも広い意味で集合的の意味・機能を帯びたsuff，であったと解さ

　4t｝）

　　，γ）一uwaは，一u一語幹のadj．の110m．一acc．　pL　ntr．が名言溺として／i撫、られれ

　　　　　　　　　　　　　　4T）　　　　　　　　　　　　　　　からである。たものと．説明することができる

　8．ここに一三を撫えて，上に挙げたLyc．語碑：交の人名とLin．　B文書の人名と

の対応から，Lyc，語に麗する一の一難らしきものを描き出しうることを指摘しておく，

すなわち二　　　　　　　，

　　iv）の1yc．　Kθγあ：myc．　Kaγai

　　vi）　の　lyc．＊Semuta：myc．　Sαmuta一ゴ。

　xvii）の！yc．（Pilee）一der：myc．（Tiri）冠αγo，　Cf．　gr．（Hζξの一δαρo～8＞

　以上に加えて，
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　　ii）の圭yc．　pi］’e一，　IUV．　piya一：myc．アガ2・

　xiv）　の　lyc．　tedi一，1uv．　tati一，　Tatili：myc。　Tataro

を参照することができよう。

　かくして，1yc．　e：myc．　aの音則を導き出すことができるが，これに対してluv．

a，gr．　crであることを箆れば，　a音がLyc．語においてe音へ転じたと解してよかろ

う。

　ここに併せてLyc．語の成立に関する私見を要約しておくならば，　Luv．語またはそ

の一方欝を稠いる所の，Luv．族またはその支．族が，　Anatoliaより発してAegaeum

に進出したのち，特にCreta鵬において，　Cnosusの王欝を築き，独自の象形二字を

劇めて，高慶の青鋼器交明をll穿るこの島の先注民から多くの影響を受け，その㌶語にも

Cret．語からの借用語を大いに交えるに至った。このCreta編において著るしい変容

を被ったLuv，藷の方蕎’こそ，すなわちのちのLyc．諮の原型をなしたものであって，

これ．．らCreta島のLuv．：族は，　Herodotus（1172，　VII　93）の伝承のごとく，かの

‘海の民Seev61ker’の動乱に際して，　Luv．族の故地のうちでも，特に天険にまもら

れて外敵の侵攻を防ぐにもつとも適したLyciaの地をえらんでこの方面へ復帰し，か

ような経過を経てここにLyciaの民族と雷語とが成立するに至ったものと考える4｛）。

　9．最後に，6．i　一　xvli）に挙げた所の，　Lin．　B文醤と，Lyciaの碑文乃聚Bo鯵z。

k6y文書との間で，対応の可能性があるかと思われる人名そのものまた．人名要素17項

阿につき，これを整理して，Cret．語起源の可能性の強いものと，　Luv．語　　ひいて

は印欧語　　にきか上る可能性の多いものとの二類に分ち，この爾者がどのような分布

を示しているか，いずれの方が，どの程渡に多いかを概観してわこう。

　tY）Cret．語起源らしいものは：

i）myc．　Moaoso，　gr．　M6Ψoc：heth．　M嬬s％，　etc．，　ii圭）myc．　Ma2u：1yc．

Mi2u，　myc．　Naru：　heth．　Na’ru，　myc．　Mafeu：　heth．　Ma＋leu，　iv）　myc．

Karai：iyc．　Kere－i，　v）　myc．　Do40so：　lyc，　Ddaqasa，　vi）　myc．　Samutado：

lyc．　＊Semuta，　vii）　myc．　Sarapeda，　gr．　．Y，’a，o；rp6a5y：　lyc．　Zrppedu，　viib

myc．　Dawi：　luv．　dawi，　lyc．　Ddawa一，　ix）　myc．　Puri：lyc．　Pt（rihi一，　x）　myc．

Muleo，　gr，　Mvig一，　xi）　myc．　Uro2，　Ura一：　luv．　ura一，　xii）　myc．　Kodoro，　gr．

IKo’6pog，　xvil）　myc．　一daro，　gr．　一Bev，oog：　lyc．　一der

　β）Luv．語起源らしいものは：
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ii）　myc・Pガσ一：1uv・　piya一，　　xii圭）　工nyc．＊　WaParo：hh．　WarPalawa，　　xiv）

myc・　駒sか。：luv．　曜asili，　myc．　Tataγo：Iuv．　Tatili，　　　）ζv）　myc．　＊Ameゴa：

heth．　ammiNant一，　xvi）　myc．　Siju一：luv，　siya一

　以上を概観して，類似の認められる人名乃至人名要素のうちでは，むしろCret．語

起源と兇えるものが圧倒的に多いことを知る。これはすなわち，Cnosusの最初の宮殿

を築いた鶴の先住民の方が，Allato1呈aから渡来したLuv．族に比べて，その文明の度

において立ち優っていたという事実が元三にあり，その事実を反映しているのであろ

うか。

　10。ともあれ，Aegaeumの人名とAnatoliaの入名との1潤に，何らかの類似を示

すものを捜索して，上記の17項を求めることができたが，この数は決して多いものとい

うには足りない。Luv．語の人名にしきりに兇られる所の，　Tarhunt一，　Datta一，　Arma一

などの神名を含む人ig　）0），あるいは，一muwa　C精気・元気’，一ziti‘人’に終る所の，

Anatoliaにはごく普及して見lj：1だきれる人名に相応するものが，　Lin，　Bの文書から

は全く検出きれないことが異とされるのみならず，Bo甑zk6y：文書の旧名が概して物

々しく厳めしく，総体に4～5音節の長いものが多いに反して，Myc。語文言の人名は

どちらかといえば3～4音節の軽快なものが支蒋己的で，人名の構造そのものにも何か異

質的なものがあるように感ぜられる。しかしながらまた，Bo蓉．文書から得られる人名

は，一般にどうしてもHatti欄の人名が大半を占め，ここに閥題のもっとも焦点をな

すべきArzawa園のLuv．族の人名については一三，ただに人名のみならず，　Luv．

語そのものに関して，我々の知識は，最近のLuv．語研究の進捗にもかかわらず，こ

れをHeth．語について知られている所に比較するときは，なおなわ零細で僅少である

ことを考慮：せねばなるまい。さらにLin．　B文欝に現われる人名に少なからぬものを

供与したに相違ないLin．　Aの雷語についての我々の知識が今なおほとんど白紙に近

いという情況も，Lin．　B：交：書の人名の解析を逡める上に：大きな障害である。　Lin．　A

の欝語の研究が推進せられて，ついにその解読の成る日が待たれてやまない所以であ

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（！963年8月！01ヨ記）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（筆考は大阪瑠立大学助教授）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　註

1）cf，岸本通央，ヒッタイト更の諸聞題（惟界の歴史・第2巻，筑摩阿房1960）p．　147　P／下；

　西洋古典学研虎IX，東京王961，　p．6；岡上，　XI，1963，　pp．60－67；西il暫アジア研究No．9，
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　京都1962，pp．　26－27．

2）後にも触れるが，i）myc．　Atfogoso＝：gr．516ψoζ認heth3f禰5zにhh．　Af？eltsas＝＝1yC．　llltth－

　ss（t，　cf・岸本，西洋古典学研究XI，　P・66；　ii）1uv．　Piytt，一‘与える’の語根を禽むmyc・

　P加一siro，　P加一VJIaso，　etc・の名など，二三の一致は，すでに撫摘きれている。

3）　cf．　iX．　E｛eubcck，　IF　LXVII　（1962），　p．　201．

4）　cf．　1，．．　lk．　Palmer　apucl　1’？r．　Schachermeyr，　Kadnios，　1，fl　（1962），　p．　2rt’．

5）　cf．　Palrner，　op．　c．it．，　pp．　240，　256．

6）AξρりαやA6，7Lcγsgの語頭のA（s）・が，　H銭極ca語のPl．の接頭辞1e一と嗣じ起源を持

　ち，従って岡様にP｝．を表わす形態素morphemaであろうなどと，確鷲のない臆測が喝え

　られているばかりである：v・，e．　gr．，1－1．　KτQnasser，　IV，κ’♂‘’螂8　Festscltrift，　Heidelberg

　19．　60，　pp．　52－53．

7）　Schachermeyr，　op．　cit．，　p．　31　et　Eeq．

8）　LiI1．　Bの綴りは，　Mα一酌te・o：io　do－e－raのように，一音節を表わす一文字ごとに一で区

　切って転写するのが慣例であるが，Ei醐の簡便のため，本稿では・を廃して，続け得きする。

9）　Lycia語碑文に懐える人名などを引用するには，　K：alinka，γ’～ノ？ぬし．vc’iae，　li　zgu．a．　Lyc’ia

　oo，～301・ψ〃，　Wien　l901（略TL）の番．号・語数による。なお躍細にはGr．語の対膏とし

　てIN！e・u・9（32．　d，　s）が添えられているから，　Mゴ詔の方は男子の名であろう。

！0）　以下，II30きa　zk6y文書の人名は，　Emnユ．　Laroche，　Rectteil（1’ono〃nastigue　hittite，　Paris

　1952によって引用し，SA1’M励κ（Rec・Ilo．：37！）融L　Nδγτ¢（no・468）のように，この著に登

　録された国記を添えることにする。S・’xl’は，女子の職名や入各の蔚に附きれる決定詞である。

11）hieroglyphica　hethiticaの略。象形文字のHeth．語は，近来はむしろLuv．語の方に関

　連が深いことが認められ，：Bild－LUWIsch（li掬してBI：’・と書かれる）のように彫ばれることも

　多い。

12）　冴えば，huv．　itra一‘大きい’1こついてJoh．　Fr童edrich　も　freindartig　といっている；

　Friedrich，　IINL　HII｝1：　x．A’Pxr”　1，　“，’ien　i956，　p．　1，12．

13）Lyc。語の凍鯉は，すなわちLuv．語であるかも知れない。つまりe）とb）とは鰯一物と

　して柑璽なってしまう可能牲がある。．

14）例えば，Lin。　Bの鮒の字♀は，‘命，生きる’などを意昧する13gypt象形文宰の伽X

　♀にほとんどそのままである。

15）C．D．1くti・t・P・ul・・，酬4・・mycc．h・ieiiiies，　i・a・i・！956，　P．189；P．　M・riggi，　ibid．，

　P．　193．

16）　IIeriggi，　loc．　cit．

17）　A・Furumarl〈apud　f）almcr，　op・cit・，　p．237．なお，　abl・を表わす語尾一dceがあるとい
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　　うが（Palmer，1・．c．），　’abl．の語羅は，．lux・．　・ati，．lyC・一ecli．で，　Lin．　A．の一daと一致しない，

　　ただし，hh．では，　abl．・taである；cf．　Laroche，　Dict．4θla　l．　IOttvite，　Pa「is．1959，　P・

　！：7；　1］’riedrich，　Hetlt．　Ele］nentarbttch　1，　Heidelberg　1960，　p．　188；　Kronasser，　Verglei－

　　cheizde　Laz・tt一　u．　Formen・leltre　des　Hetlt．．，　｝leidelberg　1956，　p．　103．

18）　O＄w．　Szemer6nyi，　“’INH“・mE　xAplN　1，　pp．　168－9；　cf．　quoque　supra　Atfam・t，　Adialeu，，

　　iVartt・，　Jcitt，　etc．

19．）　1一．aroche，　Dict．　cle　la　1．　lotfrv．，　p．　138．

20）　Szemer6nyi，　loc．　cit．

21）　cf・岸本，西洋古與学研．塩XI，　P．66；Heubeck，．ゐツ4如．ka，　Erlangen　1959，　P・44；M・

　　1．．ejeune，　At／，tmoires　tle　15）hilolo．cr・i．e　in・：），cJni．en－ne，　1？laris　195S，　p．　’115．

22）　cf。　Schachermeyr，　oP．　cit．，　P．37；1yc。♪1ブ6一の周．例は，♪・ije一彦『（TL　36，6），汐ida－ttt

　　（57．5），　Piia－kci　（149，17），　etc．

23）luv．μy‘τ一，｝．～α一の一Mrl・は，　pa韻cipium　passivしユmをつくるsuf£・である；cL，　e．　gr．，

　　Laroche，　Dict．，　pp．　139，　142．

24）

2・　5）

26）

27）

28）

29．　）

30）

31）

32）

33）

34）

35）

36）

37）

　Schachermevr，1、　c．

　Friedrich，　Heth．1・liO’i’terbuch，’ffeidelberg　1952，　s．　v．　f）ai一，　pi：ya一，メ〉ゼ：ya，？tai一．

　LejeUne，　OP，　cit．　P．174．

　ibi（＝1．，　p．246．

　H・Pedersen，　L二γk・tt．　ffitt．，　Kφbenhavn　1949，　P．14．

　しかしながら我々は，いまだこれらの名が，1）OqO－so，一nO，一roのように構御せられた．もの

か，それともDo・qOSO，一qono，一Cloroとして構．成せられたか，あるいはこれらが語源の上で

は金く麗わり合う所のない三の別の名であるかきえ，実はよく知らないめである。

　cf．］B　876，　Herodotus　I　l73；　Lejeune，　ol）。　cit．，　PP．55，64，258．

　Laroche，1）瞬．，　s．　v．周知のように，日」欧語で‘ilN’を表わす詔は，＊ok’v・（＞skr．　ah一冥，

gr．　b’cr一σE，δψづα入μ59，1at．　oc・ulus，　aksl．07e－o，　lit．納一is）であった。

　cf．・俳谷純一郎，ゴリラとピグミ・・しの．森，（塩波新．：｝…1鋤1961，　PP．205，109．強いて類例を求

めれば，印欧i語の面構にも，gr・dpdrcaSV‘見潜’のような名がある。

　IILejeune，　OP．　cit．，　P．274。

　Sch．achermeyr，．1）ie　tiltestenκ％～彦～護1・en　Griechenla．nds，　Stuttgart　1955，　p．24！．

　cf．　tamea　Alb．　Carnoy，エ）icL　eVymolσ．ailg’t・ee伽proto－i．一e．vlL，　Louvain　1955，　s．　v．

　　ノMぴκηりη・

　v．Supra　p．102．

　Palmer，　op．　cit．，　p．154．
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38）　cf．　Laroche，　1？ec．　no．　1223；　1．　」．　Gelb，　ll’i－ttite　H’ie・ro．crgyPhic　B／om・tf・nents，　Chicago

　1939，　3．3．

39）

40）

41）

4；？一）

43）

44）

v．　supra　p．　105．

cf．　1〈ishimoto，　1〈6be　Gaidai　R．ons6　IX　3，　1959，　p．　123　et　sqq．

岸本，西爾アジア研究No．9，　PP．14－X7．

Friedr玉ch，　Jfeth．　Yf」b．，　s．　v．5甑吻・α・，5解漁㍉

Ktistopoulos，　op．　cit．，　p．　191．

SChachermeyrは，これらのSllff．を地中海言語の残した遺物reliquaと見る，　V・五％麟81’

　auf　Kreta　？　p．　32　et　sq．　；　D・i・e　dilteste，・n　Jt’ulttt・ren，　p．　2i／i2・　et　scl．

45）cf・岸本，西爾アジア研究No。9，．P・32　n・56；1）壬由nerはしかし，一（ISStlS＜一as，’cts〈・1

　1・一eur・＊・OSS，O－Sとして，　gen．　sg．の＊・OSJ，O（＞gr．一〇LO，　sl（r．一‘tsya，　arm．・oy＞の格形が

　語韓として扱かわれて，さらに格語尾をとるに至り，かくしてこの種の所有形饗詞が成立した

　と説明する；Palmer，　op．　cit．，　p．　242．

46）　cf．　Kishimoto；　op．　c．it．，　sub　n．　40）　supra．

47）　c．f．　Lareche，　RI－IA　XIX　69，　i961，　p．　78　s．　v．　dcuihttfL，a．

48）　このほか，きらに　α）女性人名のsuff．　lyc・一eti，（・αrt9），　heth．・uti：myc・・at’i　；β）

　abl．の語尾1yc．・θ碗，1uv．一at・iの二例を挙げることができるが，詳細は男llの機会を待たね

　ばならない。

49）ただしLyc．人肉身も‘海の民’の一編に加わって，この聯乱llC　一一役を演じたらしいこと

　が，13撫：紀末のMemeptah王のCarnakの碑文にSeo’clen，　Se7eelesci，　A！ettiwfis’ct，’r・tt．r・t‘sa・

　と煎んでLi・t・huの名があることから知られる。

50）　cf．　1．aroche，　iJlec．，　p．78．

51）　cf．　ibid．，　p．　124　et　sqq．
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