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ペルシア証のクロノロギー一　　　　　ptl　；

一一一．一 ¥・ 近世語接点の諸相について一一

足 利 四 国

　中世ペルシア語とは何かと問われると，答え方次第では，かなり難論だという感じが

する。ここで「ペルシア」というのはイランのFars／pars地方をさして雷うのである

が，そうした場合によく対立霞目に「パルティア語」が方’紫的にはすぐに考えられる。こ

れ．らについてはイスハーク・アン・ナデ，f一ム（995A．D．没）の『アル・フィフリス

i．・a1－Fihr量st』（カイme．版）P．25にイブヌ・ル・ムカッファIbnu玉一Muqaffa“（760

A．D．頃没）の需が載せてある：

　　　wa－qEla　tAbdu　l12hi　bnu　1－Muqaffati　lugita　1－farisiyati　1－fahlawiyata

　　　wa－d－dariyata　wa－1－farisiyata　wa－1－baziyata　wa－s－suryaniyah．

　　　アブi1ごウルラーヒ・ブ；xル・ムカップフ．・が言うには，ペルシアの一語はFahlavI

　　　（罵Pahlavi），　Dar1，　F2rsi，耳嚢ziおよびシリア系語である。

　　　fa－amma　1－fahlftc　wiyatu，　fa－mansmbun　ila　fahlaha　ismun　yaqa’u　’ala

　　　bamsa£i　buldinin，　wa－hiya　1＄faha－n　wa－r－Rayy　wa－Hamadan　wa－M2h－

　　　Nihawand　wa－Adarbaigan．

　　　Fahlavl（・：一一　Pahlavi）について一讐えば，それはFahlah（：一一Pah圭av）‘‘パノレティア，，

　　　に由来し，（すなわちこれは）．五地域にあてはまる名称で，これすなわち玲fahan，

　　　Rayy，　Hamadan，　M臨一Nihavand（メディアのNihavandの謂）およびAdar－

　　　ba塘anである。

　　　wa－amm2　d－dar－lyatu，　fac－lugatu　inuduni　1－Mad2’ini，　wa－bi－ha　1〈Ena

　　　yatakallamu　man　bi－babH－rnallki，　wa－hiya　mansgbatttn　ila　kadlrati

　　　1－bgbi　wa－1－gaiiba　talai－ha　min　lugati　ahll　guris5na　wa－i－magriqa　lugati

　　　ahli　Balh．

　　　またDariについて．需’えばMad袋’in（薫テ．一．シフォーンTesif6n）市の1欝語

　　　で，それをもって王の窟交藍にいる者が話していた：それは欝廷の住者たちと結びっ
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ペルシア語のクesノロギー

　　いていたし，またたいていはホラーサ・・一ンの年々の雷語とか東方ではバルブの入々

　　の雷語がこれとつながっていたQ

　　wa－arnrna　1－f．a－rislyatu，　fa－yatakallarau　bi－ha　1－muwa－badatu　wa－1－tula－

　　m2’tt　wa－agbaku－hum，　wa－hiya　lugatu　ahli　Faris．

　　またFirsiについて悪’えば，それでモーベッドたちや有識者たち並びにかれらと

　　鳥類の人たちが話していた，そしてそれはファールスの人たちの轡語である。

　　wa－ammci　1－bgziyatu，　fa－bi－ha　kana　yatakallamu　1－mulifl〈u　wa－1－agramafu

　　fi　1－igalwati　wa－mawadi’i　1－latibi　wa－1－laCdati　wa－ma’a　1－fpsgiyah．

　　濠た99zi（〈　UUzistan　，＝一k　Susiana）について君えば，王や貴族が独居の暗や遊

　　戯や歓楽の場所とか，或いは従者たちといっしょにそれで話していた。

　　wa－amm5　s－sury5niyatu，　fa－kana　yatakallarau　bl－ha　ahlu　s－sawadi　wa－

　　1－mukatabati　fl　nawtin　mina　1－lugati　bl－s－suryani　fcirisi，．

　　またシリア系語について雷えば，極めて教養ある入や：文字の人（書記）たちが，シ

　　リァ語とF庶s1との閥の一種（の混濡語）として，それを用いて話していた。

　当両の問題となるのははじめの三語であるが，二番のDarlすなわち需廷（dar）語

を意味するこの“御所ことば”“みやびことば”“雅語”が首都テーシフ；t　ptンのことば

として，その黛廷（サーサ・・一ン朝の）で話されていたというのは判然として，それがホ

ラーサーンやバルブにも見黒されるというのはどういう経緯によるかと書うに，これに

は二、つの契機．が考えられる。一つはパルティア語の衰滅と，もう一つはペルシア語の進

出である。またこのペルシア語の進出にはこれもいろいろな要鶴が考えられる。すなわ

ち迫害されたマニ教徒がペルシア語と共に東方に避難しナここと，フスロ・一一　K一世（在位

531－78　A．D．）以後エフタル勢力の崩壊がベルシァ語の粟：か進出を決定的1こしたこ

と，さらにムスリム進出にあたってゾロアストラ教徒がこれまた東方に避難したことな

どがそれである。殊にこの最後の出来事と関連して興味のあるのは，イェズドやケルマ

ーー 唐ﾌゾロアストラ教徒が懲身の心血をDariと呼んでいることである。これをGabri

と呼ぶのはムスリム鯛から出たことで，ゾロアストラ教徒の麗漉したことではない。こ

れについては拙稿「波斯「エズド」に於ける拝火教の現況」にも一部触れておいた。ゾ

ロアストラ教徒が“東方”に居住していたことはいろいろな文献がこれを立証してい

る。例えば，縛代にややずれはあるが，二，三指摘すれば，ニザーム・ル・ムルク

Nigamu　1－Mulkの『法治書Siyisat一蕪mah』第45章は，ニーシャrt一プーール（ホラ

ーサーン）にいたゾロアストラ教徒Slndb2dがRayyに赴いて自教徒を集め，その
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ペルシア語のクロノロギー

他の勢力をも糾合して10万の兵力をもってカリフと一戦を交えた簿を記している（755

A．D．）し，　Tamiinu　bnu　Babri　1－M礁tawwfのウイグル旅行記は，かれがカラバル

ガスーンに赴く途申に通過した翼々に“……マグシュ聖職の儀礼にもとつく火の崇拝者

たち（……tabadatu　n－nirani　ta1E　madhabi　1－ma甑si）”がいたことを伝えている

（821A．　D．）。またアッバース朝のカリフal－Mutawakki1（861　A．　D．12月臨殺さる）

はホラーサーンの太守Tahir（ニーシャープール）に命じてサイプラスの羅木を伐採

させたが，この臣木はゾロアストラがゴシュタ・・一スプ（ウィシェ団七スプ）王の入儒を

記念してK繕marの聖火殿の繭に植えたと伝えられる神聖な木であったために，ホラ

ーサーンのゾVアストラ’教徒は金5万を太守に贈ってこれを阻止しようとしたが功を奏

さなかったと伝えている（『Dabis嶽n』）。これらの言己載は8～9世紀にゾロアストラ教

徒がホラPtサーンからマーワラー一・アン・ナフルM評wara’an－nahr（シル河以南の

中央アジア）を経てウイグルにわたる地域に多数居住していたことを示すもので，この

教徒の連鎖の東方の一末端は顧の都，：浸安につながっていたに相違ない。けだし，西安

（蒋の長安）出土（1955年冬）の漢蕃細細墓誌で，漢丈面に威通十五奪甲集歳（唐絵宗，

874A．　D．）の紀年をもつものがあるからで，その蕃文面は中期ペルシア語で記され，

1964卑6月41三i，京都大学伊藤義教講師によって解読せられた。唐朝にゾロアス1・ラ教

徒（萩教徒）のいたことはすでに知られているが，この墓誌は，闘罠の正しい解読によ

ってさらに明らかにした史料として高く評価せられる。他の多くの教徒がそうであるよ

うに，ゾロアストラ教徒もまた保守的であったし，かれらの操る逓徴・ぐルシア語にも，

従って，かれらに独特のものがあるのは言うまでもないことで，その点は『Sad－dar

Bundehe遜を一読しても容易に理解せられるのである。　かかる教徒が禽らの油壷を

Dariと称するのは，サーサーン王朝の栄光を新語の薗でも正しく継承負荷せることを

詮表するものであるが，もう一つ岡じくこの垂統を主張するものにタージック・ベルシ

ァ語がある。このペルシア語がタージック人の主張するようなものであるかどうかにつ

いては霞及し得ないが，トルコ語的要素を多数受容していることだけは明らかである。

このDari一般について露えることはン方欝的にはやはりpars方欝，即ちFarsiの

系統だということで，そういう恵瞭からすれば，上に挙げたイブス・ル・ムカッファの

5劇中，閥題として残るのは結局（1）パルティア語と（2）ペルシア語ということになる。

　欝うまでもなくパルティア語とペルシア語とは，古来，中世イラン語の西方方言中の

二大双壁としてしばしば雷及されるもので，古代のメディア，ペルシア爾方雷の中期語

鱈と称しても過雷でないほどのものであり，学者のなかには語域の丹念な検討によっ
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ペルシア語のクW／Uep’　一一

て，メディア四域とのちのパルティア語域の不二ならぎることを主張する向きさえあ

る。かかる点はしばらく措くとして，パルティア語とペルシア語との角逐は，ついに後

者の勝利をもって終りを告げた。しかし爾語の歴史をのべる場合でもないからここでは

深く論及しないが，サーサーン王、朝初期の磨崖刻文が爾語（時にはギリシア語を交えて

三語）併用の建前をとっているところがら，それらの刻文がペルシア語の特色をも萌ら

かにするに寄与していることは，これを認めなければなるまい。今，試みにカアバ・イ

ェ・ザルドシュトKゴbah　i　Zardo獣の西壁に造刻されているシャ・一“フプフルー世

（在位241－72A．　D．）のパルティァ語版を見てみよう。全文30行から成り，対ロー

マ戦に勝利を博したのち大王によって造刻された（262A．　D．頃）功業のリストで，

まさしくそのIndex　rerum　gestarumと醤える。書きi：LEしは例によって王統譜を署

してステレオタイプであるが，荘：重である。

　　’N－H　mzdyzn　’L’H’　bgypwbr　MLKyn　MLK’　’ry’n　W　’n’ry’，n，　MNW　gyb．r

　　MN　y’ztn　BRY　rnzdyzn　’L’H’　’rt’bgtr　MLKyn　MLK’　’ry’n，　MNW　Sybr

　　MN　y’ztn，　BRY　LBRY　’L’H’　p’pk　MLK’．　’ry’n－iggtr　bwtw〈yp＞　ZNij

　　W惣首trdr　W珍貨tr〈P＞’rs＜Prtw＞耳wzstn一・

　　襲mazdayazn　y襲a勲X甑y愛｝｛｛！｝／g豊塾野幌h　Ary蝕ut　Anary蝕2　ke辿ぎ

　　a6　yazatln，　puhr　mazdayazn　yazat　ArtaZきatr甑h三n甑h　Ary翻，　k：歪首ihr

　　a6　yazatin，　nap2t　yazat　Papak．　Aryan－z5atr　”xvativ〈ef＞　im　ut　一xs“atrdtir

　　ut　zgatT　〈P＞ars　〈Partav＞　Xllzistan・・・…

　　われはイラン　（Aryan）　と奔イランとの，諸王の王（9ahln甑h），マズダ前者

　　（mazdayazn）たる天子X甑ypuhrにして，その系譜は神々に出ずるもの一一そ

　　の系譜，神々に繊ずるものにしてイランの，諸王の王，マズダ教者たる天子Arta－

　　zgatr（一世）の子，王なる天子P⑳akの孫なり。イラン繭の，王権と統治権と

　　サトラtO　・一とはこれなli）：でミルシア，パルティア，スシアナ……

以下，イラーンシャフルを構成する各サトラピーをあげ，それが貨（patibゑz）を入れ

ていることをのべている。この冒頭の一節を見ても，パルティア語の特色が明臼に習わ

れる。下線を施したもの（璽干せるものは省く）がそうであるが，対応ペルシア語形は

それぞれ順次に，man，　mazdesn，　baγ，甑hpuhr，髄han，　Eran，　An6r甑，6ihr，

ha6，　yazdan，　pus，　Artaz蕊τ，　zvatsyih，6n，§ahryirである。両方’欝の相違は音

韻，文法形態，シンタックス，語彙などにわたって多岐であるが，記法についても

logogramの相違が目立つ。すなわち
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ペルシア語のクesノロギー

　　　　　　　Parもh．　　　　　　Pers．

　　　　　　，NH＝az　　　：LY繍mall

　　　　　　BRY＝puhr　：　BRH；pus

　　　　　　ZN旦利茶m　　：ZNH瓢611（cf．　LZNH・・im）

となっている。パルティア語版は294A．　D．頃の造刻とみられるナルサフー世（在位

293－302）のパーイクーり一碑文にも登場するが，磨崖刻文は欠損の甚しいこの大碑文

をほぼ最後としてパルティア語版を見せなくなり，ペルシア語一辺倒となる。つまり開

祖以来常に用いられて来た二語乃至三語併用の風がすたれるのであるが，これを待たず

に，ペルシア語単独使用の風がKartirによって積極的に打出されている点も注目に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

価いしよう。かれはSahpuhr一世，　Ohrmazd一世，　Varh魚n一世を経て岡二世の

宮廷に権勢を得た人物で，後世の　maγupa悟礁　maγupatに相当する　ha狙a甑hr

maγupat“全国（に轡令するところ）のマグバト”となり，マニ教徒，仏教徒，婆羅

門，キリスト教徒など異教徒の追放とゾロアストラ教の国教化とに主役を演じ，これら

を誇示したかれの碑交はあまりにも有名である。こうしてペルシア語によって排除され

たパルティア語ではあるが，そして今日，広義に解した場合の文学書なるものを見て

も，首尾一貫してこの語で述作されたものはついに皆無に近い状況ではあるが，・めレシ

ア語（中世および近世）は言わずもがな，その他の周辺諸語に少なからぬ語詞を借用語

として残し，それを通してパルティア帝国かつての丈運の盛大なりしを物語っているの

である。

　では，残った最後のものはペルシア語（頬部）ということになるが，その運命はどの

ように展開したか。概論的にはこれに答えることはさして難事ではないが，細部におい

てはいろいろな問題力摺：1てくる。中世ペルシア語が近世ペルシア語へと展開したといっ

ても，その近世ペルシア語とは何か。フェルドウシーやサアディーに見られる古典期か

ら今日のペルシア語（それはテヘラーン方言がすべてではなく，多くの偲雷を含んでい

る）へと歴史的に展開を跡づけてみることが必要であろう。従って，後期に指摘されな

い言語事実でも古典期に存在すればやはり近世語的事実とみなければならないし，近世

語的事実とされているものでも，中世語に指摘されるとすれば，やはり申世語的要素と

もみなさなくてはならぬであろう。

　さて，一般に指摘されるところに従えば，中世，近世両語層の差違は音韻，文法形

態，シンタックスならびに語彙の分野にわたっているとされており，それは誤っていな

い。もとより限られた紙数でそのいずれにも論及しようとすることは，はじめから：不可
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ペルシア語のクnノロギー

能の事に属する。そこでここではモルフォPギーとシンタックスとに跨がる領域におい

て，申世および近世のそれぞれを特質づけるメルクマールとされるものを…・，二捉え

て，爾語例の接点1こ存する闘争の性質を明らかにレてみようと思う。

　周知のように，シンタックス上の異相として指摘されるものは，中世・動レシア語（以

下しばしばMPと略言己）における過去時鋼の受動構丈が近世ペルシア語（NP）では

むしろ衰滅して能動構文が新たに創造されたとする点である。K5－m　6n　saxVan　b6

guf£（MP）がke　man　in　suxun　be－gof亡am（NP－i”バラ園Goles£諭』）と表

現される，つまり“わたしによってこの語が言われた時に”（MP）が“わたしがこの

語を回った時に”（NP）と表現されることを指す。もっともMPの場合は，本来は無

蒋剃的なものであるから，過・i現・未の三時に逓じる。けだし一m……guftはmein

Gesagtes“わが所言”ということで，それが過去に存するか，現在するか，未来蒋に

予想されるかは：交：脈がこれを決定するからである。guftは＊gufta一すなわち　gaub一

“言う”の一ta一分調であり，一m……guftが古代ペルシア語のm2m　Auramazda

　　　　　　　　　　　　　　　　　P盃tuv　uta－maiy　xsagam　u綴tya　mana　k；£am　uta　tya－maiy　piga　krtam

‘‘

`uramazdaはわれ（クシェヤールシャー一世）と，わが王土と，わが所成と，わが

父の階子とを守りたまえ”やima　tya　ma蕪krtam“これカtわが所成（である）”

における　mana　krtamやpiga　krtam（行為者が属格で示されている）のCi“とき

expressionのcontinuationであるから，これは当然のことである。一m……guftが

preteritとして取扱われるのは，かかる動作の生起を過去におく場合が比較的多いか

らにすぎない。ところが，かかる受動構丈とともに，NP的表現に対癒するexpres－

sionをも見出すのである。『アルター・ウィ・一・ラーープの書，　Ar臓Vir蚕p　N盃mak』

（以下』AVNと略記）にはかなり数i多く指摘される。例えばそのX4－7を干ると：

　　pas　ha6　h2n　patirak　amat　2tax§iOhrmazd　Atur　yazatδman　nam26

　　－1burt　u宅一a首guft　ku　drust　avar　t6　Art2　Virap　iズet－h6zm圭m議zd6s一　“

　　魚npaγtambar．　pas　man　nama6　burt　ham　ut　guft　ham　ku　ivar　t6

　　A加ryazat　k6　pat　g6t6h　ham琶h歪zm　ut　b6d呈haft　salak　apar　6　t6　nihゑt

　　ut－am　xV6£一hezm　xvanet．

　　そののち出会ったのはオーフルマズドの火アートゥルの神。われに一礼して言うに

　　は「ようこそ来られた。マズダ教徒の使者で，湿った薪材をくべたものたるおんみ

　　アルタ・・一一・ウィP・ラーープよ」と。そこでわたしは敬礼して言った「（ようこそ）来

　　られた。おんみアートゥル神よ。地上ではいつも七年たっ（てよく乾燥し）た薪材
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　　　と香木をおんみにくべたのに，わたしを湿った薪材をくべたものと呼ばれるとは」

　　　と。

と．ある。ここに見えるman　nama6　burt　ham　ut　guft　ham“わたしは敬礼をして

轡つた”は明らかにNP　man・…・・goftam“わたしは欝つた”に照応するもので，

じ書AVNの｛列えばIV　14の

　　　ka，rnan　frapih　bUt　ham　ut－at　frapihtar　kart　ham，　ut　kd，man　nevak

　　　bat，ham　ut－at　nevaktar　1〈art　｝iam

　　　わたしは肥えていたが，あなたによっていっそう肥えたものにきれた，またわたし

　　　は美しかったが，あなたによっていっそう美しくされた。

に晃えるman・一kart　ham“オりたしは・一にされた”とは，兇生けの形態は余．〈照

応するが，voiceは正反対である。かれは能動構交であるが，これは受動構交であ．る。、

能動構文man　guft　h塾m．．‘‘わたし．は欝っ≠ご1．の9．V．ft．を行為者名詞（guftar・）の転

飾とすうことはで．きな．いから，．NPの、．．man　l　goftam：に影響さμてムE．じた．も．¢）と見る

ほかはなかろう。こういうとMPがNPの野守を受けたというア≠ク胃モ客ムが生

鋒が・．神ζ．τ．AVN．がNP二1峯｝1潤る．．とい残鋸な．かうう・．ζゆく．⑫MP

に測覇下構難物｝もの餌な．．〈・．些些．のは．．も．？ば摂郵献であるr．、飾て禽

いものでは川獺と緻　｝　嗣マ勉ンテン坤に’i」f：　！けるζきは識謙よ澱ミのうち

に交代する。これはパルティア語でも弾じことで，例えば，さきに触れたシャ・・一フブフ

ルー世の轍の第4～5行を樋ζ．．

　　　Wkys・三階、螂BDWt　tL’「卑眺￥a細P亡．．．＜W．珊．．’．P＜・＞P・w一

　　　町耳門首tr興顛多忙WYm　W　prwmYla　z’wr（y？）．．6go．oo　B－b￥bl！ly　QTLt

　　　叩’・叩y’．．山上t・＝甲；翼’PT’sw・y’、．坤ワ轡．．．興難．．．聯k：；1峯r晦t

　　　’w￥瓢．W・w・ty’・　’BDt・W’HDt　pt畔恥．．gD．P’騨．岬．P刃騨y孕y．・碁首t・

　　　BYRT’　W　MHWZ’・・・…

　　　ut　kaisar　b圭t　druxt　O　Arman　k6n－i6　kirt．　〈ut　amak＞apa＜r＞Fr6一

　　．．、．・ゆ：細tギ：．．yinax．gt．　hem　gt．．Frbmen．　gaβ・r．6000p．　a螂r一恥lb31i尊．。i・t

　　　ut　Asifr　7　gatr　ut　6e　apar　Asitr　一xs“atr　paribar　bttt　hamal〈　atarv－vaxt

　　　ayeran，　ut．．vartyaz　1〈irt　ut　graft．．　pqt　hqrk／．ey　z．2Bqr　a．e．．．Fr．61ne．n　，　xgatr

　　　diz　ut　gahrastan・・・…

　　　とこ．うが（tコ戸一一マ）皇帝（：フィリッボス）：は：再び謀叛し（かれによ；って）アルメX

　　　アに復讐が行われた。〈そこでわれらは＞W　一一マ領に侵入して（われらによって）

一153一
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　　ローマ軍6万がバルバリソソスで殺された上に，シリア地方やシリア地方の周辺に

　　あったところのものがことごとく焼かれ劫掠されかつ二二にされた。そしてこの一

　　戦によって（われらにより）ローマ国から（次の如き）城と城市が奪取された……

初句では，撫帯が主語となっているかと慰、うと，かれが呉格として理解され，第二句で

は，“われら”が主語となっているかと論うと，それが具格として理解されている。他

動詞のpreteritが受動構文で詮表されるためである。従ってここではman　narnM6

burt　ham　ut　guft　ham“わたしは敬礼をして欝つた”のごとき能動構文は見出せな

いのである。

　それでは他動調のpreteritは単くからすべて受動構文であったかというと，そこに

聞題が出てくる。それについてはさきにのべたナルサフー世のパーイクーリー碑文の，

ペルシア語販第10行に漉目すべきものがある：

　　WLNH’YK　ZK　prw1℃ky　HZY＜TNm　WP＞WN　’whlmzdy　Wwsp’n
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　yzd’n　W’nhyt　ZY　MRWT’SM　M＜N＞’lmny　tL　’yr’n首try　lwny

　　why6wmy

　　ut　am我k　ku　h離fravartak　HZYTNm　ut　pa℃Ohrmazd　ut　vispan

　　yazdin　ut　An2hit　ig　BanUk　n2m　ha6　Arman　6　Eran　6ahr　r6n　vihe60m

　　われら（ナルサフー樵）がその書簡をみた（HZYTNm）とき，　rt　一フルマズドや

　　一切諸神ならびにBanUk　とよばれる（：女神）アナーーヒート（の佑助）によって

　　アルメユアからイラン圏の方へ向かった（vih読om）。

においてはHZYTNm鑑veaomとvih660mなる二つの　imperfectが兇出される

が，特に注目すべきは他鋤詞である繭者である。碑文はut　amak　ku　han　fravartak

v6nom‘‘when　we　saw℃hat　epistle”と欝ってut－m誠n　ku　hゑn　fravartak　dlt

‘‘

翌?ｅｎ、by　us　that　epistle　was　seen’”とは欝っていないのである。また，パルテ

dア語版ではあるが，シャーーフプフル…世のカアバ・イェ・ザルドシュト碑文の第19行

には

　　WLH：w　M旦ZN蜘’trwn　YNTNm　W　M耳’bdyn　HQ’YMWt

　　WLN　ZN　Un　’trwn　YNTNt　LHw’wpdysywm’YK：hyp　krhyd　pty　LN

　　’rw’n　YWM’tL　YWM’QYN　HD……

　　ut　　hau　　　6e　　　imin　　蕊tarvin　　（1ξ芝δam　　　u宅　　6e　　abden　　ist鷺
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ペルシア語のクロノロギー

　　ut　amak　imlnゑtarvin　dat　hauδβd6s§’om　ku　hep　karihiyad　pat　arnak

　　arvEn　r666r6696spandξiv……

　　またこれらの火にわれらが寄進したり　（d2δam）また旧訳となっていたところの

　　もの

　　またわれらによってこれらの火に寄進されたもの　　それをわれらはこのように命

　　じた（6βdes6’om）「まことに1三；々羊一頭……がわれらの霊のために（寄進）さる

　　べきである……」と。

とあって，ここではYNTNm（dゑぬm）はHQ’YMWt（istlt）と対応する時制でな

ければならぬし，preterit　active、である点はYNTNt（d翫t）が一ta分詞の転化で

あ1），従ってpassiveであるのとは異なる。’wpdysywmも禮説法現在であるより

もimperfect　activeとみるべきで（これに対しimperfect　passiveは1．16や1．

22に’wpd就として指摘きれる），これに照応する£wbgywm（1．29）　も言様に理解

することが可能であろう。またもしこのtw埆ywmがそうであるならば，そのすぐあ

とに出るHWYmにも剛叢な理解が許されぬこともあるまい，すなわち
　　　　　　　　　　　　　　　　　掛
　　……LN’pr　y’ztn§BW　W　krtlmy　twb首ywrn　W　y’z£n　dstkrt
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　HWYm　W　pty　y’ztn’dywrpy　ZNH’wnt聴r　YBtt　W　HHSNt　SMH　W

　　TBpy　BDt……

　　……amak　apar　yazatin　h6r　ut　kirtakin　tu7；蓉e’om　ut　yazatln　dastkarS

　　ham　ut　pat　yazatin　aδyivaref　im　avant冗甑tr　uZast　uS　dirt　n2m滋

　　n6v6f　kirむ……

　　……われらは神々の頚と紳事とに努力し，そして神々のダストカルトであったし，

　　また神々の助けによってこれだけの醜々が（われらによって）求められて保有され

　　属蒼と盛栄が得られた……

となるであろう。要するに，これらにみえるimperfect　activeはそれぞれの動詞の

古い現在幹が棊礎となり，それに活朋語罵を付したもa．：）で，10gogramaのマスクをか

ぶっているものも，表音書きにされた語形から，現在幹が暴礎となっていたであろうこ

とを確認することができる。もちろん，Schriftausdruckは，薩説法現在と殆んど岡

じであり，実際の発音もおそらくは岡様であろう，というのはアウグメントが接頭きれ

ていないからである。しかしこのようにモルフォロギーが岡じで意味を異にする場合に

は，一方が他方を犠牲にして生き延びるのは普通に晃受けられる現象である。インド・
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アーリア語においてもmedio－passive　voiceのprimary　ending中，等しく一se

に終っていた単数第！，2，3人称のうちで第2人称が最：・後に他を排除したり　（stu§e

“余は，汝は，彼は称讃する”），等しく一eに終っていた単数第！，3人称でも第1人

称が最後に第3入溝（的尊v6“かれは聞えている”，”iSe“彼は領有する”）を排除した

事実が知られている。また奪gVedaにおいて単複爾形の主格p掘窃飾“道”に対

し，Atharva　Vedaでは複数主格にPゑnthanah（cf．ゑdv我na草）という一an幹があ

らわれて単複の別を明らかにしている（球gVedaには一畷だがpanthasa葦力瀬うって，

やはり岡じF：酌をねらっている）。それと嗣じように，MPでは他動詞のimperfec£

activeは，おそらく同形岡音だったであろう　present．indicati．ve　actlve　lこ押され

て存続することが出来ず，imperfectは一ta分詞の転化せるguft，　kart，　etc．をも

って受動的に表現する方向のみをのこすことになったのである傭動詞も縄じ形をとる

が，この場合は中動画li勺である）。そうしてみると，さきにあげたman　nam26　burt

ham“わたしは敬礼をした”，　man　guft　ham“わたしは』採った”などはそのburt

やguftで明らかなように，偉いimperfect　active　・』占・代ペルシア語的であると貯

える　　一のcontinuationではなくて，余く新しいinnovationであることがわかる。

　ではMPに特色的と害える，一ta分詞の転化形によるpassl．ve　expressionたる

man　guft‘‘by　me．．　it　was（has　been）said　”のこ’ときはMPのみの独占かと欝

うと，それがそうではないのである。これはNP撫りi冬期にも．1薯ミ持されている，例えば

『シャーvナーメ。1をみると，Z歌stanが本来“傷つける”の意味であるが，　zastとし

て実際にはmedio－passlve　li勺にimperfectとして切揚してくるのなども，本来はこ

のように解すべきである。一擁を1：：i：：1すと，ソフラt一一一ブの死をなげく．母の．場面をフェルド

ウシ・・一一はこううたっている：

　　　bar　in　gifna　bihug　bi－fitad　u　past

　　　hama　zalq－ra　dil　bar　u　bar　be－zast

　　　bi－fitad　bar　zak　6gn　marda　gagt

　　　tG　gufti　hami　xitn－ag　afsarda　gagt

　　　かかるさまにて主なく，くずおれ．おちぬかの女なり，

　　　なべてのものにおのがじし，心はしぬにきずつきぬ

　　　おのこにも似て地に倒る，そのさま

　　　なれはかく欝わん「彼の女の．lfi王潮凍りぬ」と。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Ferdowsi’s　Shahnameh；　vol．　II　Teheran
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ペルシア語のクurノロギー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1934，　bp．　518－519，　．　yerse　・　1430－1431）

しかもこのpreteritのpassive　constructionは，今1ヨの近世語にも指摘される。

Pars地方の諸鰻叢：1’Somghanl，　Papa頭，　MasarmlやBfiringitniなど主要なもの

がそうで，．純粋に．Pfirs起源かど．．うか開題はあろ．うが，参’酌さる．べき重要な需語禦実

であるし，シラーズのユダヤ人の聞にも現在時制mi一．dezim‘‘Isew”に対し過去は

一em　deft‘‘by　me　it　waS（haS．been）sewn”なるpassiVe　COnstruCtiOnをみ

せているし，諜た岡じシラーーズの東南にあるLarlstanの諸狸欝にもmi・in　tu－um　di

“by　me　thou　wast　（hast　been）　seen　”，　一〇m　xeli　“by　me　it　was　（has　been）

boughゼ．lr．一きu　ku翫‘‘by．：theln．it．　was（has．been）k：illed”のごときがある。

deft，　d至，：zell，　k説tにはそれそだ囁L　MP　d6zt（d6ztan，．d6z一；NP　d財ta11，磁z一），

cU・t，　xrlt　（zritan，　xrin一；　NP　xaridan，　zar一；　Sogd，　ry’yt一，　rr’yn：；　Sl〈t，

krip2tl．），ku翫が対応する。

　中．世ペルシア語と呼ばれる壌1は，このように，その上限に，従来中．匿ペルシア蘭的と

は考えられていなかった，むしろ古代ペルシア語的とのみ考えら；1．．．．していた要素を含むと

共に，下限は，従来MP約と考えられた要素をもって深く近世．語属に撰入する。こう

し．て，‘1絶対的に；判猛．で．！“」レシア語的なもの”．と．みられていたも．のにも．，．“比較的．に中世・’ミ

ルシア語約でしかない”要素が出てくるのである。しかしこれはむしろ礫の≧筆然であろ

う。そういう例としても．う一？MPk6／NP　keをあげてこ⑳稿g）むすびとしよう。本

来relative　pronounであるkδがke．としτ，．セルジ．．潮．「ク王糊以煎のN？霧典

期では，relative　pronounの機能を．有するとともに，すでに．単なる　relative　con－

jungtionともなっているξされている。この蝦：後の場合の例として，例えばサアディ

t一一・ ra’dl（13世紀）の『バラ園．，1の一節

　　　to－ra　1（e　’dast　be－larzad　gohar　6e　dfini　soft？

　　　手のふるえているや筋にだ，三珠に孔をあけることを．お前は能うするか。

とか，llシャーナーメ』：の一三

　　．magar　zin　d．u　tan－rE－i　1〈e　rizand　xitn

　　　yakirra　tuvan　ayaridan　berUn

　　　．illLσ）流きるる二人より，．．あるは

　　　ひとりを救い寓だしえん．、，

　　　　　　　　　　　　　．（ed．　by　Mubammad　Dabl’risyaqi，．　．Tehq．ra　1．　，1335／1957，　p．　33）

など．を見るに，．keは．鵬な：る一介の．．．particle．．に堕．して．to－rゑ．は動詞1．《ふ：る．え．る》1．に支

一　157　一一



ペルシア語のクロノロギー

配され，tan－r5また動詞《そそぐ》に支配されている。そこには　relative　pronoun

的keの杵鱗もないとされ，それがNPの特色ともされている。ではここにもう一度

『アルター・ウィーーラーープの書』を引こう。こんどはそのIV　10である：

　　t6　ke　hδut　k6　zv6蓉　he　k6－m　hakar6〈pat＞zivandal〈an　pa℃　g6t6h　he6

　　kanik　n6vak6ktar　ut　hu6三hrtar　karp　ha6　h2n　i　tδn6　diも

　　地．ヒに生きている人びとの間で，そなたのものよりももっと美しくもっと「うるわし

　　いからだをした少女を，ひとりもこれまでわたしは見たこともなかったが，そうい

　　うあなたはだれですか，そしてだれのものですか。

シンタックス的にはkε（k6－mのkE）はrelative　pr◎nounでその先行詞は文首の

tδであり，また従続文中でこのkδがもう一度t6（h2nit6のtδ）で承先されて

いると説明されるし，またこの説明はそれで一応成り立っている。しかしこの授い従続

文で難題のk6が果して終始relative　pronoun（ここではgenitive）として機能し

おおせたかは，すこぶる疑わしい。ここではrelative　c6njunctionに極めて近いの

ではないか。形式約にはこの種の構文はMPに普通であり，NPにも一般化されてい

る：

　　蕊nke　na－buvad　mard－rti　Z｛亙y　e　nikU，　murda　mi　dan－a首（17”Pand聾衰meh』）

　　善き品性のない人を，おろかものとみよ。

しかしそうした形式約解釈をこえて，AVN所引の旬をその心理的な颪から掘りさげて

いくと，そこのkdがrel厩lve　conjttnctionへ至返の雛離にあることを感得せざる

をえないであろう。

　中世語と近世語との接点は，このように梱互におのが要素を他方に深く襖入させ，決

して磁線的に蔵断されえないことを示している。こうした点からは，従来慣用されてい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のるパフラヴィ・一一一（Pahlavi）語なる呼称がますます便宜となる。それは中撹なる語義に

は少しもこだわら．ないからである。もちろん，そうしたパフラヴィー語なる呼称が，こ

の論考のはじめにあげたイブヌ・ル・ムカッファの雷に見えるFahlav至（罵P段hlavi）

とは圃燗のものであることは揃うまでもない。そうしたPahlavi　proprement　dite

は別として，汎称パフラヴィ一語では，例えば11世紀初頭に北イランのLadak諭に

下記の如きパフラヴィー語の鋸山を有する小奴の墓塔が見えると言っても，物議をかも

すことは少ないであろう：

　　framift　kartan　6n　gumbad　〈an＞dar　zivandakih　Zveき　Sp2hpat　Abit

　　　　　Jaぐ＞far　Muham＜m＞ad　i　Vandarin　B2vand　mau猿　amiru　＜1一＞mu一

一15S一



ペルシア語のクmノロギー

　　　〈’＞millin＜a＞bar　　sゑl　　tir6st　　a6t盃．£　　3．　〈an＞dar　bavaAdak：　　kartan

　　　〈a＞baSt　sa1．tiress　agt（ti）t　haft．．

　　　ヴァンダリPtン・バーeヴァンドの子にしてmau1ま．　L．am￥ru王一mti’miAirt　・　i　kるスパ

　　　ーフパ、トAbU　ja更far　MuhamM．adによって，その姦命中，この三三は，．．383奪

　　　に建設を命ぜられ．，387葺三に完成（を命ぜられ．た）。

この碑交に．みえる三次や，．丈法形態，シンタッ．クスなどには聞題があるが，．当面の課題

にはあまり重要ではないか．ら，ここでは敢え：て論及することを．き．．しひかえたい。．．．

　　　〔付記：この小論では記法については敢えてふれなかった⇔．従っ．て文字の問題も省

　　　略したほか，Aramaic　logogram．（加一マナイ．ズにあたっても．これを記号で表示

　　　する．方法も．と．ら．なかっ．た。．なお，．参考文献と．してジ比較的関係の深いものを若干挙

　　　示すれ．ば：

　　　Ar懐Vlrap　N銭血a三二．デ：キ：ズト．は．Jarkasbji．　Jathasb．Asai．…Atda；Viraf

　　　　Nameh，　Bombay　1902およびAChristeri’sen．：．Th6．　Pahlaサ呈．C6dices

　　　　K2σ・＆　K：20　b，　Copenhagen　1931，．ifoliO．12；　’r6－f．．29，　t．．

　　　Ba致§ali呈1．　A，．：．む就t6ね七亡士a　N66主）6士合iaぬaゴ．．ε如ナ宛d211d．L’eitb：intuin’Persiana

　　　　（A，Pagliat’6．．6’Ai．．Bausahi）1．．　M：iia如1．1960．

　　　Bthnd6Ast6thj　W．．夕’M．　M的ナhb艶r：．蓋n£ig面．：P6士sd，　M．adrid⑲58（d圭一

　　　　紀七661．．．．．A晦εr＄isches．iH2tidbttbti；．wiさ6bad伽．1964．は来動．．．．

　　　Dabistan：The　Dabistan　or　School　of　manners．　Translated．　l　ff6m　the

　　　．「心斐igih衰1「IP6織会h；．．Wieh．h6tes．．ahd．i1王h曲a毛i6：bs：ii　・b’Y．b’．．Shea．「；ahd　A．

　　　．…∫↑妻6～ナ6ゴ，．’P’a’r’iS’：1943∴L

　　　　　　　　　　　　　　「F6fδb’岐s’l　i　S2fha’mbhニ　テ’4．メ．．．トは一1二言己P茎）．156－1571ヒ挙げた6．．．　i｝吾「蘂．．は　　F．

　　　　Wo1魚Glossar　zu　Firdosis　SchahnameとそのSupPleme滋ba滅Berlin

　　　　1935．

　　　Ga正）rieli，　Fr．：L’opera　di　Ib血．．姦f一三｛ida登ae，左勿蹴ゴ諺ぎ～ガ．：．Sindi．Orientali，

　　　　．V6i．．．．　XIII．薫別1丈瓦R6．th．a．．1932．．：．

　　　He’Ahhig 1．：珠zごB∴．＝巫f梶61丘a盤き6h∴ノ表z露（乃客必ル∂6ゲLO擁2撹ヶ1応露々：∴む嵐．．．…む6i（艶n．

　　　　K61n　1958（以’下靖鑑に二H．　d．　Oγ．とil｝各言己）．

　　　Herzfeld，　E：Altpersische　Inschriften，　Berlin　1938．

　　　ditto：Archaeologische　Mitteilungen　aus　Iraエ1，　Berlin　1929－1938．

　　　dit重。；1）aikuli。　Monumen£and　Inscription　of．　the　Ear工y　His乞◎ry　of㊧he
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ペルシア語のクロノロギー

　　Sasanian　Empire，　Berlin　1924・

Honigmann，　E．　et　A，　Maricq：　Recherches　sur　les　R，es　Gestae　divi

　　Saporis，　Bruxelle＄　195．3．．

Horn，　・P．：　Neupersische　Schriftsprache，　Grundriss　dqr．lranischen　Philo－

　　logie，　1，　2，　Strassburg　1896－1904．

Jepsen，　H．　：　r　eupersische　Grarnmatil〈，　Heidelberg　1931．

Kent，　R．　G．：　Old　Persian．　Grammar，　Texts，　Lexicon，　（2．　ed．　revised），

　　New　Haven　1953．

Lentz，　W．：　Das　Neupersische，　H．　d．　Or．

Minorsky，　V．：　Tamirn　ibn　Bafp．r’s　Journey　to　the　Uyghurs，　Bt‘lletin　of

　　the　School　of　Oriental　and　African　Stuaies，　XII．

Mprgenstlerne，　．G．　：　．　Neurirani＄che　Sprachen，　H．，4．．　Or．

an－Nadlm：　al－Fihrist，　Cairo　1348．

N呈須mu　l－Mulk：．Siyasatrnamah．7テ．キスト．は．：7．．一／　ed・．．瓢th／，，Critical

　　not⑱s　and　cg卑．堺ent3ry．、戸y．H・］＝）3r琴9r．T’e与響r『し孕．］・．1　62・．鋤く1ヰ塩草斥ρ：The

Bool〈　of　Government　or，，R，　ules　fg．r．．　19ings，　N．gw，　ff．q．　ygn．196Q－

Nyberg，　ff．・＄・：　ffi！fsb．v．f　h．．des　，？．　ehlevi，．，1：．．Tg．xte．，　Upps．qlq．1928　（A

M・n・a1・f　P・hlayi・1．：：．㍗耳蒐．．．19解輝者親）．・1．1．・．．旦！・ss…．1iPP・a1・

　　1931．．

Ry．pk・・．5・：βr・chl・．hte．．・dr笈．、騨persisch・P・itq・・t璽．や玲．多聯Bラ騨鍛des

20．　」ahrhunderts，　franische　Literaturgeschichte．，（」：　R．／　，p．ls．4），．　Lgipgig　1959・

Satdl：Goles伽一．テ．赫lll｝ま一一ed・by　A・F⑳騨．∵．　Tr＃9「aρ：．l1316／

　1937．

Sad－dar　Bundehe首一テキストは　Saddar　Nasr　and　Saddar　Bundehesh

．ed．・　by　B・ �E．　P卑晦β9響吻．19，egr，．．．

Sp「engli”g・M・：Thi「d　Cent四脚1…恥9：r　a叫琴斧嘩＝・餌。孕991953・

Wikqnder，　S，　：　Feu．erp．rlester　in　Kleipasien　und　lran，，　Lgnd　1946．　）．
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